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VORWORT 


Diese Aufsatzsammlung méchte tiber wesentliche Ziige im Hesiod- 
bild der Gegenwart, ebenso aber dariiber unterrichten, wie es zu 
einem solchen Bild, sollte es iiberhaupt bestehen, gekommen ist. Es 
sollen Wege gezeigt werden, auf denen die Philologen friiher und 
heute ihre Beobachtungen gemacht haben und am Ende zu bestimm- 
ten Anschauungen gekommen sind. Wer Altes nicht einfach verwer- 
fen und gegenwartig aktuelle Meinungen iibernehmen, sondern sehen 
will, unter welchen Bedingungen und Voraussetzungen die For- 
schung jeweils ihre Ergebnisse erzielt hat, um so gegebenenfalls 
den sachlichen und methodischen Fortschritt seiner eigenen Zeit 
angemessener einzuschatzen, wird guttun, die Zeitspanne, die er 
iiberschauen will, nicht zu gering zu wahlen; es kénnte sein, da 
ihm dann u. a. deutlich wird, wie sehr auch das Bild, das er selbst 
sich etwa von Hesiod macht, von der eigenen Fragestellung ab- 
hangt, und daf dieses Bild im giinstigen Fall ein richtiger Aspekt, 
doch sicher nicht der allein richtige und endgiiltig letzte sein wird. 


So umfaft dieses Buch Beitrage aus vier Generationen; der 
alteste der aufgenommenen Aufsatze stammt aus dem Jahr 1842 
(S. 439), der jiingste ist die Neufassung einer 1961 erschienenen 
Arbeit (S. 175). Ob dabei die Absicht, den Gang der Forschung in 
typischen und entscheidenden Auspragungen vorzufiihren, gelungen 
ist, wird sich zeigen miissen. Jedenfalls schien Hesiod, der fiir uns 
als erster aus der konventionellen Anonymitat der epischen Sanger 
heraustritt, Gedichte in eigenem Namen verdffentlicht und der 
— lange vor den sogenannten Vorsokratikern — iiber die Ratsel 
von Welt und Menschen in eigentiimlicher Weise nachzudenken und 
zu dichten versucht, einen solchen Versuch durchaus zu verdienen. 


Um vielen médglichen Aspekten gerecht zu werden, dariiber- 
hinaus aber den Wandel der Fragestellung im Einzelfall wirklich 
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deutlich zu machen, habe ich Themengruppen gebildet, iiber die 
einleitend nicht viel zu sagen ist. Der Abschnitt ,Hesiodproblem‘ 
soll gerade auch unter methodischem Gesichtspunkt die unterschied- 
lichsten Stimmen zu Wort kommen lassen und gleichzeitig eine Art 
Forschungsiiberblick geben; wer etwa Susemihls Beitrag, der so ver- 
altet nicht ist, wie das Erscheinungsdatum vielleicht vermuten laBt, 
wirklich durcharbeitet, hat m. E. auch dann, wenn er dem Autor 
in Einzelheiten nirgends zustimmt, iiber Hesiod Betrachtliches ge- 
lernt. Die beiden folgenden Abschnitte enthalten jeder eine dltere 
und eine jiingste Arbeit zu den viel diskutierten Kompositions- 
fragen; gerade hier miissen die vier aufgenommenen Aufsitze stell- 
vertretend fiir eine groSe Zahl konkurrierender Versuche stehen. 
Die drei folgenden Gruppen kreisen um Themen (Theogoniepro- 
Smium, Prometheus-, Weltaltermythos), die mir fiir ein Verstind- 
nis Hesiods zentral zu sein scheinen; hier sind denn auch die Be- 
miihungen besonders intensiv und in einem Fall, durch Neufunde, 
unerwartet erfolgreich gewesen. Den Schluf bilden drei Arbeiten, 
die mit Entschiedenheit jeweils eine eigene Fragestellung verfolgen. 
— Daf die gewahlte Gruppierung nur einer gewissen Orientierung 
dienen kann, da die Themengruppen sich sachlich oft iiberschnei- 
den, braucht kaum eigens gesagt zu werden. 


Wenn die philologischen Wissenschaften heute einen grundsatz- 
lichen Fortschritt erzielt haben, so diirfte er in der Wendung zum 
geduldigen Beobachten und Beschreiben dessen bestehen, was iiber- 
liefert ist. Daf ein solcher Wandel sich auch in den Bemiihungen 
um Hesiod vollzog, davon mégen hier zwei Auferungen zeugen, 
deren Autoren von grundverschiedenen Voraussetzungen ausgehen; 
in der Gegeniiberstellung ist das unschwer kenntlich. »Und so 
glaube ich“, schrieb damals Susemih] (S. 33), wird wenigstens 
einstweilen an dem Wesentlichen der Schémannschen Ansicht noch 
immer festzubalten sein, da, wenn es tiberhaupt eine dltere ein- 
heitliche Theogonie von Hesiodos oder irgendwem sonst gegeben 
haben sollte, doch in die heutige nichts aus ibr iibergegangen ist;“ 
und einige Zeilen spater heift es: »Ftr mich ist daher der theo- 
gonische Charakter der Verse 17 ff. in den ,Werken und Tagen‘ 
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nur ein neues Anzeichen dafiir, daf dieselben nicht schon von He- 
siodos selbst gedichtet sind. Aber auch in der Theogonie haben wir 
im vorstehenden bereits mancherlei Spuren entdeckt, welche der 
Meinung, als ob auch nur eine Zeile in ihr wirklich von dem alten 
Hesiodos herriihre, entschiedene Bedenken entgegensetzen.“ Es ist 
klar, hier spricht jemand, der von vornherein zu wissen glaubt, 
wie ein Gedicht des alten Hesiod auszusehen habe, um als echt 
anerkannt werden zu kénnen, und der daher zu urteilen vermag, 
daf das, was unter seinem Namen auf uns gekommen ist, nicht 
von ihm stamme; das Ergebnis einer solchen Methode lautet zu- 
gespitzt dann so: da wir einerseits wissen, wie eine alte Dichtung 
aussah, da andererseits das Uberlieferte diesem unserem Wissen 
nicht entspricht, ist alles Falschung und von Hesiod selbst — von 
dem wir angeblich ja eine gute Vorstellung haben — besitzen wir 
nichts. Fiinfzig Jahre spater formuliert dann Aly (S. 327) seinen 
methodischen Ansatz so: ,Das Allheilmittel der bisherigen Kritik 
war die Interpolation. Und so liefen alle bisherigen Erklarungs- 
versuche auf Streichungen hinaus, ohne da man erfubr, woher 
denn diese allen Zusammenhang stérenden Interpolationen ge- 
kommen seien... Es kommt nicht darauf an, durch Streichungen 
ein allen asthetischen Anspriichen entsprechendes Gebilde zu er- 
zielen, sondern das Uberlieferte zu verstehen.“ Wer so spricht, ist 
jedenfalls im Begriff, die Interpolationsthese, also die Annahme, 
in ein urspriinglich bruchloses Werk seien von Spateren stérende 
Zusatze eingefiigt, zu ersetzen durch die Frage, ob der Dichter des 
uns vorliegenden Werkes etwa seinerseits altere Tradition benutzt 
hat; fiir eine solche Betrachtung sind dann Bruchstellen und sonstige 
Anstéf%e Zeichen nicht dafiir, daf ein urspriinglich guter Zusam- 
menhang spater gestért, sondern dafiir, daf§ Alteres vom Dichter 
aufgegriffen und gegebenenfalls fiir seinen eigenen Gedankengang 
umgepragt wurde. Wie es scheint, ist diese Fragestellung nicht nur 
einleuchtender, sondern dem geistesgeschichtlichen Prozef, wie er 
sich in dem Verhaltnis von Uberlieferung und Deutung abspielt, 
auch angemessener; sie hat sich denn wie auf vielen Gebieten der 
klassischen Philologie, so auch bei Homer und Hesiod seit langerem 
_ bewahrt. 
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Die aufgenommenen Beitrage sind mit einer Ausnahme so ab- 
gedruckt, wie sie seinerzeit erschienen; die Ausnahme (S. 175) ge- 
geniiber dem Grundsatz der ,Wege der Forschung‘ schien erlaubt, 
da es sich hier um einen erst jiingst erschienenen Aufsatz handelt, der 
noch nicht eigentlich historisch geworden war, und weil der Ver- 
fasser den Wunsch hatte, seinen programmatischen Versuch aus dem 
Jahre 1961 zu erweitern und zu prdzisieren. Beziehen sich Zitate 
auf Arbeiten, die ebenfalls in diesen Band aufgenommen sind, so 
ist die Seitenzahl in Klammern hinzugefiigt; in Klammern stehen 
nach Mdglichkeit auch bibliographische Hinweise auf neuere Text- 
ausgaben und Schriftensammlungen. Eine moderne Bibliographie 
habe ich nicht beigefiigt; sie wire bei dem heutigen Umfang der 
Produktion nach spatestens drei Jahren iiberholt, und da ohnehin 
auch sie nur eine — notwendig subjektive — Auswahl bringen 
kénnte, mii&te derjenige, der zur Weiterarbeit Vollstandigkeit er- 
strebt, doch auf L’année philologique zuriickgreifen. Verwiesen sei 
der Leser jedoch auf I. Sellschopp, Stilistische Untersuchungen zu 
Hesiod, Hamburg 1934; ferner auf den Sammelband »Hésiod et 
son influence‘, Entretiens sur l’antiquité classique VII, Genéve 1962 
(mit Beitragen u.a. von K. von Fritz, G. Kirk, W. Verdenius, 
F. Solmsen); und schlieSlich auf H. Troxler, Sprache und Wort- 
schatz Hesiods, Ziirich 1964. 


Danken méchte ich zum Schluf allen Autoren, die durch freund- 
liche Bereitwilligkeit, den Nachdruck ihrer Arbeiten zu gestatten, 
diesen Band erméglicht haben. Fiir zwei Beitrage, die ich gerne 
noch aufgenommen hatte, war die Genehmigung nicht zu erhalten; 
den Abdruck der Ausfiihrungen, die Wilamowitz zum Theogonie- 
prodmium in Auseinandersetzung mit Friedlinder (S. 277) gemacht 
hat (in: Die Ilias und Homer, Berlin 1916, 463 ff.), verhinderte 
der Verlag Weidmann; den Aufsatz »Hesiods Dichterweihe‘ (Antike 
und Abendland 2, Hamburg 1946, 152 ff.) wollte K. Latte noch 
zu Lebzeiten leider nur in seinen geplanten Kleinen Schriften 
(Miinchen 1966) zum Wiederabdruck bringen. 


Gottingen, im Dezember 1965 EH: 


DAS HESIODPROBLEM 


Neue Jahrbiicher fiir Philologie und Padagogik 89 (= Jahrbiicher fiir classische Philologie 10), 
Leipzig 1864, 1-10 und 729-753, 


ZUR LITERATUR DES HESIODOS 
Von FRANZ SUSEMIHL 


1. De operum et dierum Hesiodi compositione forma pristina et 
interpolationibus commentatio critica AuGusTI STEITZ. pars 
prior. Gottingae typis expressit officina academica Dieterichiana. 
MDCCCLVI. 81 S. gr. 8. 

2. De carminis Hesiodei quod opera et dies inscribitur compositione 
et interpolationibus disputatio prior. scripsit losEpHUs HETZEL. 
Programmabhandlung des Gymnasiums in Hadamar zu Ostern 
1860. Weilburg, gedruckt bei L. E. Lanz. 19S. gr. 4. 


Die héhere Kritik der »Werke und Tage< ist bisher in zwei ver- 
schiedene Betrachtungsweisen auseinandergegangen. Die eine der- 
selben, durch Lehrs (quaest. ep. S. 179 ff.) und neuerdings durch 
Merkel in einem Bericht iiber die beiden vorstehenden héchst an- 
erkennenswerten und auch von ihm als sehr verdienstlich an- 
erkannten Abhandlungen (im Philologus XIX S. 119 ff.) vertreten, 
erblickt in dem Gedicht, wie es uns vorliegt, fast nur einen Triimmer- 
haufen, aus welchem sich abgesehen von dem aberglaubischen Kalen- . 
der oder den tyuégo. (765—828) als ein urspriinglich einheitlicher 
Organismus, zwar auch nicht unversehrt geblieben, aber doch immer 
noch erkennbar, nur die eigentlichen Zoya, (383—694) herausheben. 
Die andere, gangbarere Betrachtungsweise, welcher auch Steitz und 
Hetzel folgen, schlieft sich an die bahnbrechende Arbeit von Twe- 
sten, welcher bekanntlich das Ganze neben einigen losen Spruch- 
sammlungen in fiinf je in sich, aber von Haus aus nicht unter- 
einander zusammenhangende, zugleich mehr oder minder inter- 
polierte Massen zerlegte: die Mahnungen zur Gerechtigkeit und 
Arbeitsamkeit (11-41. 202—326), Pandora (42—105), die Weltalter 
(106-201), Zoya (383-694), tyuéeau (765-828). Wie diese dispa- 
raten Stiicke zusammenkamen, sowie itiber ihr etwaiges verschie- 
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denes Alter versuchte Twesten noch keine | Aufklarung zu geben. 
Anfange eines solchen Versuchs aber finden sich bei Bernhardy und 
Heyer, indem sie abweichend von Twesten jener die erste, dritte 
und vierte, dieser die erste, zweite und vierte jener fiinf Massen als 
von vornherein zueinander gehGrig und als das urspriingliche, von 
Hesiodos selber herriihrende Gedicht ansahen, wogegen ich selbst 
(s. diese Jahrb. 1856 S. 611 ff.), mehr an Lehrs mich annahernd, dies 
héchstens von der ersten und vierten, vorausgesetzt daf& 252—255 
ein spaterer Zusatz seien, gelten lassen konnte, ungleich mehr aber 
dazu hinneigte, den altesten Grundstock des Ganzen blo in den 
eigentlichen %gya, und in einzelnen Teilen von 11—41, 202—326 
etwa noch Triimmer eines andern echten Hesiodischen Gedichts 
zu erblicken. Steitz und Hetzel fiihren nun die Untersuchung in 
ahnlichem Sinne weiter. H. kommt dabei zunichst zu einem Ergeb- 
nis, welches mit jener meiner ersteren Ansicht zusammentrifft. Ganz 
neu aber ist der auch von Merkel S. 126 ganz besonders anerkannte 
und, wie mir scheint, einleuchtend von ihm (S. 15f.) gefiihrte 
Nachweis, daf die eigentlichen %gya anfanglich nur aus den Acker- 
bauregeln 384—617 bestanden haben und die Anweisung zur Schiff- 
fahrt 618 ff. von einem andern Dichter hinzugefiigt ist. Wir werden 
sehen, da dieser Nachweis auch dann nicht seine Kraft verliert, 
wenn jene Ackerbaulehren anfdanglich ganz fiir sich dastanden und 
auch mit der ersten jener fiinf von Twesten unterschiedenen Massen 
noch nicht verbunden waren. St. dagegen scheidet zwar auch die 
beiden Episoden von der Pandora und von den Weltaltern aus dem 
urspriinglichen Gedichte aus, rechnet aber dafiir u. a. die aber- 
glaubischen Spriiche 724—764 und die Huéoat, in denen H.S. 18f., 
wie ich glaube mit mehr Recht, das Werk von Interpolatoren jiing- 
sten Datums, ,,saeculi mystici quasi antecursoribus* erblickt, mit zu 
demselben und hilt auch jene beiden Episoden fiir zwei nur ur- 
spriinglich selbstandige Gedichte des Hesiodos selber (S. 32 ff. 46). 
Ich habe aber, zumal auf SchOmann mich stiitzend, a. a. O. grofen- 
teils bereits die Griinde entwickelt, weshalb keine von beiden als 
Werk des Hesiodos und beide weder als Werke desselben Verfassers 
noch auch derselben Zeit gelten k6nnen, und kann daher nicht ein- 
mal H. (S.19) ganz beipflichten, wenn dieser sje vielmehr gleich 
sehr fiir Arbeiten von Interpolatoren mittleren Datums erklart. Bei 
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St. aber finder sich nichts, was zur Widerlegung jener Griinde dienen 
k6nnte: denn die stilistischhen Ahnlichkeiten mit der Theogonie und 
dem Schild, von denen er S. 33 ff. eine iiberaus schatzbare Zu- 
sammenstellung gibt, beweisen allerdings wohl die Einheit des 
Dichterkreises, aus welchem alle die sog. Hesiodischen Gedichte her- 
vorgegangen sind, aber nicht die des Dichters. 

St. und H. setzen nun aber fiirs zweite die Untersuchungen von 
Heyer iiber die altesten Zeugnisse fiir das Vorhandensein der ver- 
schiedenen Partien des Gedichts in verdienstlichster Weise fort, 
jedoch nicht sowohl nach seiten der Herbeischaffung neuen Materials 
als vielmehr der kritischen Sichtung des von Heyer beigebrachten. 
St. S. 3-7 fiigt freilich auch noch einige Stellen aus den 4lteren 
Lyrikern hinzu, in denen eine Reminiszenz an gewisse Stellen der 
W. u. T. enthalten sei; aber nach dem richtigen Grundsatz S. 3: 
»imitationem tum denique agnoverimus, | cum aut sententiam haud 
vulgarem sententiarumque contextum non necessarium aut verba 
rariora conformationemque sermonis artificiosiorem et Hesiodo et 
imitatori communia reppererimus“ fallen wie vor seiner Kritik 
mehrere der von Heyer angefiihrten, so vor der von H.S.3 mehrere 
der von St. hinzugefiigten Zeugnisse. Unter den ersteren sind die 
des Archilochos, und auch im iibrigen fehlt es gerade fiir die eigent- 
lichen Ackerbaulehren an alteren Spuren ihrer Verbreitung, wogegen 
solche fiir mehrere der von Hetzel, mir u.a. als jiinger erachteten 
Stiicke des Gedichts vorhanden sind. H. gibt von ihnen S.4 eine 
Aufzahlung. Die altesten sind die fiir den Pandoramythos und den 
Spruch 702 f. bei Simonides von Amorgos. Zur Zeit des Solon, des 
Theognis oder wenigstens des Herakleitos kann ferner hiernach im 
wesentlichen kaum noch irgendein Stiick gefehlt haben, hdchstens 
wenige einzelne Verse kénnten noch spater hinzugedichtet sein; auch 
galt damals Hesiodos gewifs bereits fiir den Urheber aller Stiicke: 
von Herakleitos wird er ja ausdriicklich schon als der der huggar in 
Betracht gezogen. Aber ob alle diese Stiicke schon damals, schon 
vor Theognis zu einem Ganzen verbunden waren, laft sich, wie 
im Grunde auch St. S. 6f. zugibt, schwerlich irgendwie beweisen, so 
geneigt man an sich auch sein mag es anzunehmen. 

Und damit sind wir denn fiirs dritte wieder auf die innere 
Beschaffenheit des uns iiberlieferten Ganzen zuriickgeworfen. Wenn 
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iiberhaupt, so kénnen wir nur aus ihr den Anhalt zu Vermutungen 
dariiber entnehmen, auf welche Weise die allmahliche Zusammen- 
fiigung so widerstrebender Stiicke vor sich gehen konnte, und hieran | 
mit Hilfe jener aufern Zeugnisse vielleicht einige weitere Folge- — 
rungen tiber die Zeit anreihen, in welcher dies geschah. St. und H. | 
nehmen vermdge der im obigen angedeuteten Verschiedenheiten | 
ihrer Gesamtansicht auch zu dieser Frage eine voneinander sehr 
verschiedene Stellung ein. Fiir St. kommt u. a. nach dem obigen 
auch die nachtragliche Interpolation urspriinglich freistehender und 
nicht fiir diesen Verband abgefaSter Gedichte in denselben in — 
Betracht. Uberhaupt aber unterscheidet er eine dreifache Klasse von _ 
Interpolationen: die alteren der Rhapsoden und die jiingeren lite- 
rarischer Redaktoren oder, wie er sie nennt, Diaskeuasten und 
endlich von Lesern, und er meint sogar auch im einzelnen ziemlich 
bestimmt weitaus die meisten interpolierten Verse je unter diese drei 
Klassen verteilen zu kénnen (S. 8—19). H. S. 10 ff. tut dagegen mit 
Erfolg die Unhaltbarkeit der Kennzeichen dar, durch welche St. die 
Einschiebsel der beiden letzteren Klassen von denen der ersteren 
unterscheiden will, und sucht zu zeigen, da iiberhaupt die Zahl der 
eingeschobenen Verse von der zweiten und vollends der dritten Art 
nur eine héchst geringe sein kénne. Er scheint ferner anzunehmen, 
da auch alle gréReren zu dem urspriinglichen Gedicht spater hinzu- 
gekommenen Stiicke gleich mit der Absicht sie in dasselbe einzufiigen 
gedichtet worden seien. Diese Annahme ist aber auch wiederum 
schwerlich haltbar. Schon Lehrs S. 251 hat wahrscheinlich gemacht, 
da der Anfang der fuga eine Anderung zu dem Zwecke erfahren 
habe, dies urspriinglich selbstindige Gedicht mit der iibrigen Masse 
zusammenzuschweifen. Aber auch die Weltalter scheinen urspriing- 
lich | ein solches gewesen zu sein. In den einleitenden Versen 106— 
108 vermag ich namlich nur die unzweideutige Absicht zu erblicken, 
dem voraufgehenden Pandoramythos eben diese Dichtung als Sei- 
tenstiick anzureihen, und es ist mir geradezu unbegreiflich, wie 
Merkel S. 131 hieriiber so ganz anders urteilen kann. Diese Absicht 
aber kann der Verfasser der Weltalter selbst bei dem ganz ab- 
weichenden Sinne und Geiste seiner eignen Dichtung (s. Schémann 
opusc. IT S.317f.) nicht wohl gehabt haben; jene drei Flickverse 
sind auch in der Tat seiner nicht wiirdig, und doch kann, ganz von 
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ihnen abgesehen, nur diese Absicht die Einfiigung dieser Dichtung in 
die W.u. T. veranlaft haben. Denn sie kann wegen der in ihr ent- 
haltenen Damonenlehre erst im Zeitalter der sieben Weisen ent- 
standen sein (s. Sch6mann a. O.), die Pandoraepisode aber ist nicht 
blo& alter als Simonides von Amorgos, sondern kann auch von 
vornherein nie anders denn eben als eine in die erste Hauptmasse 
der W. u. T. eingeschobene Episode existiert haben. H. (S. 13f. 
vgl. 15) hat namlich gegen St. (S. 29—32) aufs triftigste erwiesen, 
da V.40f. nicht mit dem voraufgehenden in gehérigen Ein- 
klang zu bringen ist (vgl. dariiber schon Lehrs S. 224), dagegen 
mit den folgenden Versen 42—46 sehr wohl zusammenhiangt, und 
er macht es nun auch gegen Lehrs héchst wahrscheinlich, daf ein 
Mifverstand der sonach auch bereits interpolierten Stelle 40—46 
die weitere Interpolation des Pandoramythos von 47 an veran- 
la&t habe. Daf in diesen selbst V. 60—69 wieder noch spater hin- 
ein interpoliert worden, mag wohl St. S. 39f. ganz richtig gesehen 
haben. 

Hiermit erwachst nun aber dem Altesten Kerne der in 11—41. 
202—326 enthaltenen Ermahnungen ein betrachtliches Alter, und es 
muf derselbe hiernach schon um die Mitte des achten Jahrhunderts 
oder noch friiher als fortlaufendes Gedicht vorhanden gewesen sein. 
Jedenfalls sind sonach iiberdies die Verse, in welchen die Damonen- 
lehre sich findet, 252—255, ein weit spaterer Einschub. Nun erhalt 
ferner dieses Stiick, wie St. S. 25 und besonders H. S.5f. 15 geltend 
machen, Hindeutungen, durch welche es zu dem Ackerbaugedicht als 
dessen Einleitung in Beziehung gesetzt wird (21 ff. 30ff. 299ff.), und 
zwar so, da andere Verse (236. 247) entschieden das Vorhanden- 
sein der Schiffahrtsregeln ausschlieSen, wahrend indirekt auch in 
ihnen Beziige auf das Ackerbaugedicht liegen kénnen, sofern sie die 
Feldwirtschaft als die einzig angemessene Beschaftigung wahrhaft 
gerechter Manner voraussetzen. Gehéren daher diese Hindeutungen 
wirklich zu dem urspriinglichen Kern dieses Stiickes, so ist nur 
zweierlei mdglich: es ist entweder gleich von dem Urheber des 
Feldbaugedichtes oder von einem etwas spadteren Adden als Ein- 
leitung zu demselben gedichtet worden. Um sich lieber fiir die 
erstere Annahme zu entscheiden, mii$ten aber allerdings auch um- 
gekehrt in dem Ackerbaugedicht Hindeutungen auf die 11 ff. 202 ff. 
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zugrunde liegende Situation erwartet werden und nicht Anspie- 
lungen auf ganz andere zwischen Hesiodos und Perses vor kurzem 
eingetretene Verhdltnisse, wie sie 394—398 sich finden. Die Berufung 
H.s (S. 6) auf diese Verse ist daher wenig gliicklich, und St. verfahrt 
insofern konsequenter, wenn er 396—404 auswirft. Indessen auch 
wenn man hiernach eher zu der letzteren Annahme gedrangt | wird, 
ist es doch nach diesem allem wohl etwas zuviel gesagt, wenn 
Merkel S. 122 gegen das ganze Verfahren von St. und H. ein- 
wendet: ,,die Annahme, daf§ das alte Originalgedicht des Hesiodos 
in unserm Text enthalten sei, beruht entweder auf dem Titel, den 
letzteres fiihrt, tiber dessen Alter es, soviel mir bekannt, sehr an 
Nachweisungen fehlt, oder auf dem allerdings aus dem Altertum 
stammenden Glauben an seine Einheit und innere Konsistenz.“ 
Allerdings die Idee, von welcher St. sowie H. dabei ausgehen, ,,daf 
der Zusammenhang des Originalgedichts iiberall sofort nach ihren 
Athetesen wieder von selbst hervortreten miisse“ (Merkel S. 124), 
kann auch ich mir nicht aneignen. Daf vielmehr das urspriingliche 
Gedicht, welches den Versen 11 ff. 202 ff. zugrunde lag, nicht blo& 
durch Einschiebungen und Versetzungen, sondern auch durch viel- 
fache Umgestaltung der urspriinglichen Verse, Liicken und deren 
nachtragliche Verkleisterung, auch wohl doppelte Rezensionen in 
einer Weise gelitten hat, welche die Aufdeckung des einstigen 
Zusammenhanges kaum noch im ganzen und grofen, sicher aber 
im einzelnen nicht mehr zulaft, scheint mir von Lehrs und Merkel 
(S. 124 ff. 128 ff.) bewiesen zu sein, sowenig ich auch manche ihrer 
Bedenken stichhaltig finden kann. Ehe ich jedoch etwas naher auf 
diese Sache und eben damit auf die mutma8lich spatere Hinzu- 
fiigung der Beziige auf die Anweisungen zum Landbau eingehe, 
stehe hier eine vergleichende Ubersicht, wie sich St. und wie sich H. 
das Originalgedicht des Hesiodos denkt: 


Steitz (S. 20f. vgl. 76): Hetzel (S. 3 vgl.7£. 15f.): 
Pars prima: I. exordium 11— Erster Teil: 11-24. 
24. II. admonitio Persae fratris 27—39. 202—209. 
27—41. III. quasi responsum iu- 
dicum 203—209. IV. admonitio 
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Persae fratris 212—219. 222— 
239. V.admonitio iudicum 248— 
262. 267—269. VI. praecepta ad 
Persen fratrem 274-285. 

Pars secunda. caput primum: 
praecepta oeconomica universa- 
lia: I. de labore 286—307. 312. 
313. 320-326. II. de pietate 
327—341. III. de aequitate, par- 
simonia, prudentia 342—345. 
349-351. 353. 354. 357-364. 
366—379. 

caput secundum: de re rustica: 
I. praecepta rustica generalia 
383. 384. 388—395. 405. 407— 
409. 453. 454. 602—605. 410— 
413. II. praeparatio arationis 
414-425. 455-457. 426—437. 
439447. III. fasti rustici: a) 
aratio 448—452. 458461. 465— 
490. b) hiems 493—512. 536— 
560. c) vitium amputatio 564— 
570. d) messis 571—578. e) sum- 
ma aestas 582—591. 597-601. 
606—608. f) vindemia et reditus 
ad arationem 609—616. 

caput tertium: de navigatione: 
I. fasti nautici: a) de tempore 
quo cessat navigatio 618—630. 
b) de tempore navigandi 663— 
686. II. praecepta nautica gene- 
ralia 643. 689-694. 

Pars tertia. caput primum: de 
usu hominum: IJ. de uxore du- 
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212—222. 2241, 239-243. 
246. 247. 225—237. 248—251. 
256—264. 267—300. 


302—310. 312. 313. 315. 316. 


Zweiter Teil: 

I. Vergiliis occidentibus aran- 
dum esse docetur: 383. 384. 
388—398. II. omnium autem pri- 
mum instrumenta ad agricola- 
tionem necessaria | esse paranda 
407—432. 434—437. III. de iusto 
arationis tempore 448—454. 458— 
461. 463. 465-470. 473—482. 
IV. hiems 493—495. 498. 499, 
V. vitium amputatio 564—570. 
VI. messis 571—581. VII. VIII. 
597—601. 

606—617. 


1 Hiermit glaube ich Hetzels wirkliche Meinung getroffen zu haben: je- 
denfalls sind Druckfehler in den Zahlangaben sowohl S. 3 als auch S. 8. 
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cenda 695—705. II. de usu neces- 
sariorum ceterorumque homi- 
num 707—723. 

caput secundum: praecepta 
religiosa: 706. 724—730. 733— 
739. 742764. 

caput tertium: de diebus fau- 
stis et infaustis: 765. 769—787. 
790-798. 800. 802—814. 817— 
824. 


Das von beiden Verfassern eingeschlagene Verfahren bei der 
Darlegung ihrer Ansicht ist iibrigens ein verschiedenes. St. hat bis- 
her nur den ersten Teil des Gedichts 11-285 eingehend erlautert, 
H. ist dagegen noch auf keine einzige langere fortlaufende Partie in 
ahnlicher Weise ins einzelne eingegangen, sondern hat gewisse vor- 
laufige Hauptpunkte seiner Begriindung gegeben, die sich tiber ver- 
schiedene Teile des ganzen Gedichts erstrecken, wie z. B. aufser eini- 
gen bereits angedeuteten S. 7 f. eine Rechtfertigung seiner Umstellung 
von 225—237, sowie der Ausscheidung von 223. 244f. 238. Inter- 
polationen der dltesten Zeit sind nach H. S. 18f.: 25f. 210f. 244f. 
265 f. 320-341. 317—319. 342—377 nebst den urspriinglich ihnen 
anhangenden Versen 381 f. 378—380. 385—387. 399—404. 405. 406. 
433. 438447. 455-457. 462. 464. 471. 472. 483—492. 496f. 500f. 
602—605. 695—705 und die Alteste Partie der Schiffahrtsregeln 
40—46. 618—630. 663—686, die erst hinzukamen, als 483—492 schon 
zugesetzt worden (s. S. 16), und denen dann spater noch wieder 
631-642 und 646—6622 und von anderen Urhebern 643—645. 


® Wenn H. S. 16f. wie schon vor ihm Gottling im Gegensatz gegen 
Lehrs S. 207 ff. mit Recht annimmt, daf§ diese beiden Verspartien von der- 
selben Hand herriihren, so verliert damit Merkels im Philologus XVII 
S. 130f. entwickelte scharfsinnige Vermutung, da das Ackerbau- und 
Schiffahrtgedicht zu seiner jetzigen Gestalt durch einen Rhapsoden aus 
Chalkis, denselben, der auch 504—560 eingeschoben, gelangt sei, eine ihrer 
Stiitzen. Denn der Grundstock der Schiffahrtregeln miifte so alter als die- 


ser Rhapsode sein. Allerdings aber diirften Hetzel und Géttling doch 
wohl hierin recht haben. 
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687—694 beigefiigt wurden; |sodann der mittleren Zeit: 47-105 
(in welcher Partie 93 und vielleicht 99 noch wieder ein spaterer 
Einschub sind); 106. 107. 109. 110. 112—201. 108. A935. 82388 
314; endlich der jiingsten Periode kurz vor dem attischen Zeitalter: 
724—828 (vielleicht auch 706—723). 1-10. 502—563. 582—595 nebst 
dem spater hinzugefiigten V. 596. 

Ich kann nun meinerseits zunachst die AnstéSe, welche zum Teil 
schon Lehrs, namentlich aber Merkel an 27—39 genommen haben, 
nur vollkommen gerechtfertigt finden, und auch ganz abgesehen 
yon den unlésbaren Schwierigkeiten, die eben hieraus, wie Merkel 
gezeigt hat, fiir die Ankniipfung des in dem aivoc 202 ff. oder 203 ff. 
ausgedriickten Gedankens erwachsen, kann ich mir schon im all- 
gemeinen schwer denken, daf derselbe in der Form urspriinglich 
so abrupt und ohne allen Ubergang angereiht gewesen sein kénnte, 
wie St. und H.annehmen. In 212—285 schimmert allerdings der 
urspriingliche Zusammenhang im ganzen und grofen durch alle 
spateren Entstellungen noch deutlich genug hindurch. Ob sich aber 
286—316 von Haus aus hier angeschlossen haben, dariiber will ich 
den kiinftig zu erwartenden Auseinandersetzungen beider Verfasser 
hier nicht vorgreifen. Daf 299-316 die alteste Uberleitung zu dem 
Ackerbaugedicht gebildet haben, ist mir mit H. das wahrschein- 
lichste. Aber wenn wirklich der Dichter des letzteren selber dem- 
selben die voraufgehenden Ermahnungen zur Gerechtigkeit als 
ersten Teil voranschicken wollte, so erwartet man doch wohl wenig- 
stens wieder eine direkte Ubergangsformel etwa des Sinnes: ,,und 
so will ich dir denn, Perses, sagen, wie du am gedeihlichsten bei der 
Arbeit zu Werke gehen wirst.“ Man miifte also schon annehmen, 
diese sei infolge des allmahlichen Einschubs von 317—382 verloren- 
gegangen. 

Etwas anders als Lehrs und Merkel muf ich dagegen iiber 11-26 
urteilen. Da& 22—24 voller sprachlicher, durch die Emendation von 
Lehrs 6 onebSeu nicht erheblich gemilderter Harten sei, ist jedenfalls 
eine iibertriebene Behauptung, und sind denn sprachliche Harten 
unter allen Umstinden ein Zeichen von spaterer Umdichtung? Daf 
ferner die einfache Auswerfung von 25f. ,allzu expedit“ sei, will 
mir in einem Gedicht nicht scheinen, in welchem auch sonst genug 
lose Spriiche an unpassender Stelle eingefiigt sind. Den Sinn von 
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17 f. erlautert Merkel allerdings héchst scharfsinnig; doch sind, bei- 
laufig bemerkt, auch hierdurch die Bedenken von Géttling noch 
nicht gehoben: in diesem Zusammenhang kann nur von einem Wett- © 
eifer unter Menschen und nicht in der Natur (Vegetation) die Rede © 
sein; die geschraubte, von H. S. 6 gebilligte Erklarung Heyers, nach | 
welcher in yains +” év Oifyor schon eine Hinweisung auf den Acker- _ 
bau enthalten sein soll, verwirft ja aber auch Merkel (S. 129). Wenn | 
dagegen einmal der Landbau (s. 0.) die alleinige Beschaftigung ge- 
rechter Manner sein soll, so kann an sich doch an der Spezialitat 
unmdglich ein AnstoS genommen werden, wenn derselbe 21—24 
auch als der alleinige Gegenstand des edlen Wetteifers ausgemalt 
wird, | und einer etwas konkreteren Ausmalung bedurfte doch wohl 
diese gute Eris im Gegensatz gegen die bése in der Tat. Letztere 
war durch xé\euov und dfew (15) auch fiir die kindlichste An- 
schauung wahrlich geniigend bezeichnet; aber inwiefern auch in der 
friedlichen Beschaftigung dennoch eine Eris waltet, das lag fiir eine 
solche nicht so ohne weiteres auf der Hand, sondern mufte fir sie 
erst gleichsam dramatisch versinnlicht werden. Paft aber dies lin- 
gere Verweilen gerade bei der guten Eris dann nicht, wenn im 
folgenden doch nur die schlimme zur Nutzanwendung gelangt und 
der Dichter auf die gute gar nicht ausdriicklich wieder zuriick- 
kommt, so reicht ja dieser Anstof in Wahrheit viel weiter: aus eben 
diesem Grunde paft iiberhaupt die ganze einleitende Einfihrung 
einer zweifachen Eris nicht. Dagegen falls auch wirklich 17—26 ur- 
spriinglich irgendwie anders gelautet haben sollten, immer hat der 
ganze Gedanke von dieser doppelten Eris nur Sinn durch die Bezie- 
hung auf das Ackerbaugedicht, und lediglich zu dessen Prodmion 
k6nnte er urspriinglich recht wohl gehirt haben. Doch bringt ein 
anderer Umstand auf eine etwas andere Vermutung. 

Sowenig namlich ferner, wie Lehrs und Merkel dargetan haben, 
die Verse 30—39 unter sich selber stimmen, so ganz besonders auf- 
fallend ist es doch, da& 29 oder 29—32 nicht blo& mit ihnen, 
sondern aus dem von Lehrs (S. 181. 222f. Anm. 4) geltend gemach- 
ten Grunde auch mit 11-24 im Widerspruch stehen*. Wie also, 


° Ware freilich dieser Anstof hier der einzige, so liefe er sich vielleicht 
durch Tilgung von V. 29 beseitigen. 
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wenn das Feldbaugedicht urspriinglich mit einer Aufforderung an 
Perses, an den es ja nach 611 gerichtet ist, begonnen hatte, nicht 
miifig auf dem Markte zu gaffen, sondern zu arbeiten, und wenn 
uns eben in 29—32 noch ein letzter Anklang von dieser urspriing- 
lichen Einleitung erhalten ware? So kann auch in 396—404 vielleicht 
etwas echt Hesiodisches stecken. Wie, wenn es ferner ein zweites 
selbstandiges Gedicht des Hesiodos gegeben hatte, in welchem er 
den Perses nicht vom Angaffen fremder Handel, sondern von eigner 
gegen ihn selbst gerichteter ProzeSSsucht (die sich ja mit jener erstern 
Neigung recht wohl verbinden kann) und die Richter seiner Heimat 
von Bestechlichkeit abmahnte, von welchem Gedicht dann gleichfalls 
der echte Anfang verlorengegangen, ein groferer Teil aber in freilich 
sehr iiberarbeiteter Gestalt in 202—285 erhalten ware? Gleichwie 
nun aber die Homerischen Aéden die anfanglichen kleinen Helden- 
lieder allmahlich zu gréSeren Kyklen umschmolzen, so ist ja auch 
bei Hesiodischen Aédden recht wohl etwas Ahnliches denkbar, 
und es lief sich vermittels Hinzudichtung von 11—24 und des 
Grundstocks von 286—316, wenn auch nicht tadelfrei, bewerk- 
stelligen. 27-39 mii£ten in dieser altesten Zusammenfiigung, die 
nach dem vorher Bemerkten kaum viel jiinger als 900 vor Chr. sein 
k6énnte, natiirlich noch ganz anders gelautet haben. Auch kénnte 
dieselbe wegen 236. 247 noch nicht die Schiffahrtregeln enthalten 
haben. Die Verse 42—46 aber bleiben, wenn sie auch erst mit den 
letzteren eingeriickt sind, nach allem Vorstehenden alt genug, um so 
»sinnig“ sein | zu kénnen, wie sie es in der Tat sind: insofern kann 
ich das Bedauern von Merkel, da St. sowie H. sie auswerfen, nicht 
teilen. 

Anderseits fiihrt uns nun bereits die Entstehung der jiingeren 
urspriinglich freistehenden Dichtungen von den Weltaltern und von 
den — nach dem schon Angedeuteten wohl noch spiater abgefaSten — 
Gliicks- und Ungliickstagen in eine dem attischen Zeitalter bereits so 
nahe liegende Periode hinab, daf% man einigermafen zu der Ver- 
mutung gedrangt wird, Theognis habe die erstere noch als einzelnes 
Gedicht und die letztere noch gar nicht gekannt; da aber die Ver- 
fasser beider Hesiodische Rhapsoden gewesen, habe sich dennoch bei 
dem nunmehr schon so buntscheckigen Charakter der bisherigen 
Anhaufung der Glaube gebildet, da& auch sie zu jenem Sammel- 
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gedicht gehdrten, und so habe wenigstens die letzte Redaktion, d. h. 
vielleicht die des Peisistratos (s. u.) auch sie mit aufgenommen. Daf 
mindestens die des Peisistratos die erste schriftliche Sammlung aller 
Teile des Gedichtes war, wird wohl den meisten wahrscheinlich sein, 
und da der Urheber dieser Sammlung selbst nicht an die Einheit 
desselben geglaubt habe, wie Merkel S. 130 meint, wird, wenn man 
erwagt, daf$ doch schon Herakleitos dies getan haben muf, wohl 
nicht eben recht glaublich erscheinen. Natiirlich aber waren bis 
dahin verschiedene einzelne Partien fiir den rhapsodischen Vortrag 
vielfach auf verschiedenartige Weise heraus- und zusammengenom- 
men und zurechtgeschnitten worden, und gerade dadurch ist das 
Ganze ein so wunderliches Gemisch iiber- und durcheinanderge- 
schobener Ablagerungen geworden. Dafi aber der ,,Sammler“ es 
gerade in vier solchen aufgeschriebenen Rhapsodien vorfand, wie 
sie Merkel S. 131 ff. deutlich glaubt unterscheiden zu k6nnen, ist am 
Ende doch trotz seiner vielfach ansprechenden Ausfiihrung nur ein 
ebenso bedenkliches Eingehen ins einzelne, als er es nach anderer 
Richtung selber bei St. und H. findet. So habe ich wegen V. 106—108 
meine abweichende Meinung bereits geaufSert; naher in die Sache 
kann ich hier nicht eintreten. Was aber St. und H. anlangt, so ist 
eine baldige Fortsetzung ihrer Arbeiten im héchsten Mae zu 
wiinschen. Kann ich von ihr auch keinen solchen Reinertrag er- 
warten, wie ihn die beiden Verfasser glauben gewonnen zu haben, 
so hat doch ihre bisherige Untersuchung bereits so viel von bleiben- 
dem Wert fiir Kritik und Erklarung des Hesiodos geliefert, da von 
dem Verfolg derselben ein gleiches unzweifelhaft zu hoffen steht. 

Besonders hervorgehoben sei hier schlieflich noch die meist tref- 
fende Polemik von St. S. 47 ff. 58 gegen Planck in bezug auf das 
Stadium (oder die Stadien?), welches die Hesiodischen Gedichte 
innerhalb der griechischen Kulturgeschichte bezeichnen. Er nennt die 
Homerischen Dichtungen mit Recht eine Poesie fiir die Edlen, die 
Werke und ‘Tage aber eine echte Poesie der Gemeinfreien, fiir welche 
der Krieg als ein Ubel, der Friede und die friedliche Arbeit des 
Landbaus als das héchste Gut erscheint (14. 228f.), behauptet aber 
mit Recht, daf§ der Zustand der letzteren dort und hier keine 
Verschiedenheit darbiete und daf§ sich auch hier von demokratischer 
Denkweise noch keine Spur finde (s. 225 ff. 250ff. 260). Allein 
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bezeichnet wohl nicht dennoch das Aufkommen einer solchen eignen 
Poesie | der Gemeinen wirklich eine neue Kulturperiode? Und je 
richtiger St. dartut, da in den dltesten Bestandteilen des Gedichts 
von einer ,triiben, an die Scholle gefesselten Reflexion“ nicht die 
Rede sein kénne, um so weniger durfte er, wie er denn einen solchen 
Triibsinn schon im Pandoramythos und ebenso in den Weltaltern 
nicht verkennt, auch von ihnen Hesiodos als den wirklichen Ver- 
fasser ansehen und eben hiermit den Grundirrtum teilen, auf 
welchem die ganze Darlegung Plancks beruht, und sich dabei 
beruhigen, den ganz abweichenden Charakter dieser beiden und 
namentlich des letztern Stiicks im Gegensatz zu Planck dadurch 
erklaren zu wollen, da der Dichter sie nicht fiir dieselben Leute 
gesungen habe (S. 57). | 


3. Uber die Hesiodische Theogonie. Von EDUARD GERHARD. Aus 
denAbhandlungen der kénigl. Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin 1856. In Kommission bei F. Dimmlers Verlagsbuchhand- 
lung. S. 91—159. gr. 4. 

4. Vniversitati litterariae Fridericae Guilelmae ante hos L annos 
institutae die XV m.Oct.a. MDCCCLV sacra celebranti rite 
gratulantur universitatis Turicensis rector et senatus. inest 
[Arminiu K6cuty] de diversis Hesiodeae theogoniae partibus 
dissertatio. Turici ex officina Ziircheri et Furreri. 1860. 38 S. 
gr. 44, 


Auch iiber den Ursprung der Hesiodischen Theogonie bestehen 
bekanntlich vorwiegend zwei entgegengesetzte Ansichten. Nach der 
einen ist sie die Erweiterung einer kurzen, fast durchweg streng 
kataloghaften, von Hesiodos selbst oder einem andern alten Dichter 
herriihrenden Gottergenealogie, durch teils urspriinglich selbstandige, 
teils eben zu diesem Zweck erst gedichtete Stiicke. Nach der andern, 
hauptsdchlich von Sch6mann vertretenen ist gerade umgekehrt jener 
»brevis recensus generationum* erst die Zutat des Kompositors, der 


4 Jetzt auch im Buchhandel erschienen in: Arminii Kéchly opuscula 
epica quattuor. Turici, Meyer et Zeller, 1864. 4. 
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Faden, an welchem dieser planmafig altere Gedichte und Gedicht- 
fragmente auf- und zu unserer Theogonie zusammenreihte. Zu der 
erstern Ansicht nun bekennen sich auch GerHarD und K6cuy und © 
in sehr modifizierter Gestalt R. Merkel in seinem Bericht iiber die 

Abhandlungen beider (Philologus XVII S. 121 ff. 307 ff.), | nach 
welchem es freilich eine solche dltere einheitliche Theogonie zuvor 
nicht gab, sondern mehrere theogonische Rhapsodengesadnge, zu mne- 
monischem Zwecke vielleicht durch ein gewisses Band zusammen- 
gehalten. Nach G. und K. dagegen ist allerdings aus jener Urtheo- 
gonie einiges verlorengegangen, aber was von ihr noch idbrig ist, das 
steckt, um hier zunachst von dem Prodmion noch abzusehen, nach 
ihnen in V. 116—210. 337—413. 453—500. 507—511. 881—929. K. 
(S. 17) rechnet zu ihr auch noch 233—286, G. aber (S. 120) scheidet 
diese Genealogie des Pontos als selbstandiges Stiick aus, dem iiber- 
dies das Nereidenverzeichnis 243—262 vielleicht erst spater an- 
gefiigt sei. Was ferner in der Erzahlung von den Iapetiden 507 ff. 
wirklich bereits der Urtheogonie angehdrte, das stand nach K. 
urspriinglich gleich hinter 413, ferner befand sich nach ihm in ihr 
hinter 210 eine ,narratio de Crono imperium Vrani sibi arrogante“ 
und hinter 500 eine der jetzigen sehr unahnliche Titanomachie. Den 
Kompositor, Ordner, Redaktor, Sammler oder, wie ihn G. zu nen- 
nen pflegt, Diaskeuasten der Theogonie, welchen bereits Schémann 
um mancher Verse willen, die in eine spate Zeit und nach Attika 
weisen, in die Periode der Peisistratiden verlegt hatte, vermutet G. 
genauer in Onomakritos. Dieser mufte dabei, so meint er S. 126 f., 
»die Grenzlinien alter Vorstellung iiber Hesiodos und Orpheus ein- 
halten“ und konnte mithin nicht geradezu Orphische Mystik in den 
erstern hineintragen, wohl aber doch gewisse Anklinge an die 
Orphische, im allgemeinen ,,auf Hochstellung der Naturmichte 
abzielende* Richtung, Hervorhebung der Nacht und ihrer Spro8- 
linge, der Hekate und iiberhaupt der »Ausgeburten infernaler Zeu- 
gung“ (S. 140). Aufer den nétigen Kittversen schreibt er ihm sonach 
eine ausgedehnte Interpolation in dieser Richtung zu und erkennt 
in ihm (S. 112-116, 119-125. 139. 150-159) den Urheber folgen- 
der Verse: 119. 123—125. 139-153. 188—206. 211232. 263 £S277—— 
336. 338—345 (?). 349-370 (? oder nur 362—370?s. u.), einen Teil von 
411—452 (s.u.), 501-506, 523-531. 613—616. 674 f. 711£. 881885. 
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888—893. 910 (?). 942. 947-955. 963—968. 972—974. 979—983. 
988—991. 1019-1022. Auferdem glaubt aber G. (S.114ff.) auch 
noch die Spuren eines Uberarbeiters zu entdecken, in welchem er den 
Zeit- und Gesinnungsgenossen des Onomakritos, den Pythagoreer 
und Orphiker Kerkops mutmaft, und welcher hauptsachlich die 
Zutaten des Diakeuasten mit Versen interpoliert habe, in welchen 
»ein gribelnder, bald auf kliigelnde Verdeutlichung des Zusammen- 
hangs, bald auf abweichende mythologische, theologische oder gram- 
matische Ansichten abzielender Scharfsinn, begleitet von der Ge- 
schwatzigkeit iiberfliissigen Wissens“ (S. 116f.) sich offenbare. Ihm 
erst sollen in den langeren, einstweilen im obigen vollstandig dem 
Diaskeuasten zugeschriebenen Partien, um es jetzt genauer anzu- 
geben, nicht ganz wenige Verse und einzelne Versumstellungen an- 
gehéren, wie denn z. B. die Kyklopen- und Hekatoncheirengenea- 
logie urspriinglich wahrscheinlich nur die Verse 139. 140. 144. 145. 
142. 146. 147. 148. 149. 151. 152 in dieser Ordnung umfaft habe. 
Uberhaupt schreibt G. diesem Uberarbeiter (S. 119 ff. 150 ff.) fol- 
gende Einschaltungen (auch hier noch abgesehen von dem Prodmion 
und dem Hekategedicht) zu: 118. 128. 130. | 141. 143. 150. 153. 
186. 196. 199. 200. 213. 215 f. 217—222. 271 f. 282 f. 300—302. 312. 
323f. 408. 465 von Avs ab — 467 xatémwe, 473. 477—484 (s. u.), 
496. 532f. 554-557. 568f. 576f. 590. 635—638. 642. 671-673. 
705. 719. 774. 802. 828. 842 f. 852. 860. 868. 872 von éminvetovor — 
873 nintovoa, 911. 928. 964. 1014. Auferdem aber liege noch der 
Schlu8 der Titanomachie uns in einer doppelten Rezension vor, 
wie dies G. S. 122f. 140. 148 ff. 156 genauer ausfiihrt. Nach diesem 
allem wiirden denn der Urtheogonie nur folgende Verse verbleiben: 
116. 117. 120—122. 126. 127. 129. 131-138. 154—185. 187. 207— 
210. 337. 346—348. 371—407. 409 ff. 453—458 (oder 453476. 485— 
500, s.u.), 507—511. 886. 887. 894-909. 912—927. 929. Hieran 
kniipf sich nun ein eigentiimlicher Versuch von K. (S. 17—27). 
Bekanntlich hatte zuerst Gruppe vermutet, da die Urtheogonie in 
dreizeiligen, dann, worin ihm auch G. Hermann beitrat, daf sie in 
fiinfzeiligen Strophen gedichtet gewesen sei. K. nun vereinigt beides, 
indem er sie als eine spatere Erweiterung urspriinglicher Dreizeilen 
in Fiinfzeilen darstellt, in welcher Gestalt der Kompositor das 
Gedicht bereits vorgefunden habe. Dabei tritt aber eine starke 
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Abweichung von G., an den er sich im iibrigen eng anschlieft, 
hervor, deren Gewicht er S. 17. vergeblich abzuschwachen bemiiht 
ist. Abgesehen namlich davon, daf er, wie schon gesagt, auch die 
Pontosgenealogie 233—285 und ferner 337—339. 343. 345. 349-366 
mit zu der Urtheogonie und deren Erweiterung in Fiinfzeilen 
rechnet und mit Rott 207—210 vor 139 hinaufriickt, ist er mehrfach 
gendtigt, solche Stiicke, welche nach G. erst Zutat des Diaskeuasten 
sind, bereits den von diesem vorgefundenen Fiinfzeilen zuzuzahlen, 
und es scheint danach doch, als ob der Unterschied zwischen jenen 
Zutaten und der vorausgesetzten Urtheogonie mindestens ein sehr 
flieRender sei, so daf§ die ganze Annahme in eine sehr gefahrliche 
Nahe von Schémanns Ansicht riickt. Ja es fragt sich, ob nicht am 
Ende die Existenz einer solchen Urtheogonie mit der Hypothese K.s 
von den Drei- und Fiinfzeilen steht und fallt. Und hat denn diese 
selbst wirklich einen so sicheren Halt? Die Strophe ist bekanntlich 
ein Erzeugnis des Gesanges, und auch bei den Griechen war allem 
Vermuten nach, wie uns die glanzende Abhandlung Westphals in 
Kuhns Z. f. vergl. Sprachf. IX S. 437 ff. (vgl. diese Jahrb. 1860 
S. 210 ff. Verh. der Breslauer Philologenvers. 1857 S.51ff.) gelehrt 
hat, die gesungene Poesie alter als die gesprochene, und auch der 
Hexameter, Trimeter und trochaische Tetrameter wurden daher 
urspriinglich nur strophisch angewandt. Von da aus begreift es sich 
denn sehr wohl, daf§ auch die gesprochene Dichtung die strophische 
oder doch strophenartige Komposition noch vielfach beibehielt, da 
das Epos so wie spater die bukolische Poesie z.B. da von ihr Ge- 
brauch machte, wo Gesange nachgeahmt werden, wie in dem Thre- 
nos II. Q 720ff., da das erstere auch sonst an geeigneten, gesang- 
artig gehobenen Stellen ihr einen Platz einraumte, daf in der dltern 
Tragédie vielleicht sogar der grdf’te Teil des Dialogs in dieser Weise 
gegliedert war, was sich zu dem vielfach melodramatischen, stellen- 
weise auch wohl sogar rezitativischen Vortrage desselben (s. Ross- 
bach Metrik III S. 184) sehr wohl schickte. Nun kann aber doch von 
dem | hdheren Fluge des eigentlichen Gesanges nichts weiter entfernt 
sein als die ganze Klasse der genealogischen und katalogischen After- 
poesie, und es ist daher keineswegs O. Ribbecks (Schweiz. Mus. I 
S. 221) an sich nicht unrichtiger Polemik so viel einzuraumen, daf 
den obigen Tatsachen gegeniiber das hier vielmehr immerhin wohl- 
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berechtigte Bedenken Bernhardys (Griech. Litt. II? 1 S. 252) gegen 
die Aufopferung manches guten Verses mit unverdachtigem Ge- 
danken und eine vielfache Umgestaltung des Textes blof dieser 
Hypothese zuliebe von vornherein hinfallig sei. Die immerhin nur 
beschrankte Anwendung im eigentlichen Heldenepos und die an- 
geblich vollkommen durchgefiihrte in dieser Art von Poesie stehen 
in entschiedenem Mifverhaltnis, welches auch dadurch kaum aus- 
geglichen wird, wenn man es sich scharfer als bisher zum Bewuft- 
sein bringt, daf in der letzteren die namliche Erscheinung, soweit sie 
iiberhaupt vorhanden ist, mindestens anders erklart werden muf, 
und zwar einmal durch den mnemonischen Zweck und sodann durch 
das Streben, den Mangel an innerem Gehalt durch um so strengere 
Symmetrie der aufern Form zu ersetzen. Denn wenn doch nach 
Ribbecks eigenem Zugestandnis (S.217) im echten Epos die Re- 
sponsion keine so strenge ist wie in der Lyrik, so erhebt sich ja 
immer noch das Bedenken, ob denn wirklich die obigen Zwecke 
der genealogischen Dichtung sich nicht bei einer ahnlichen Beschran- 
kung erreichen lieSen, und damit ist bei der kritischen Operation 
eine vorsichtige Zuriicshaltung dringend geboten. Diese scheint mir 
aber von K., wenn auch sein scharfsinniger Reduktionsversuch in 
der Tat ohne allzu viele erhebliche Gewaltsamkeiten vonstatten 
geht, doch keineswegs immer beobachtet zu sein. Oder ware das 
etwa ein zu billigendes Verfahren, wenn er z.B. (S. 18) die Verse 
128. 130 sich begniigt einfach als ,,insulsissimi* zu bezeichnen, von 
denen doch Schémann hinlanglich dargetan hat, daf sie, richtig 
verstanden, gar nicht ,insulsi* sind, oder wenn weder er noch G. 
irgendwie auf die eindringende Beweisfiihrung Schmanns eingeht, 
da& zur Auswerfung von 118f. nicht der mindeste stichhaltige 
Grund vorhanden ist, vielmehr durch dieselbe nur ein neuer Anstof 
geschaffen wird? 

Doch wir fahren, da der zugemessene Raum ein naheres Ein- 
gehen nicht gestattet, in unserm Berichte fort. Die Gedichte und 
Gedichttriimmer, welche der Sammler auf er jenem Katalog noch 
unserer Theogonie einverleibte, werden von G. und K. meist 
iibereinstimmend bezeichnet, und auch die allgemeine Beistimmung 
anderer wird auf diesem Felde beiden Forschern am meisten ge- 
wif sein. K. (S. 27 ff.) teilt diese Stiicke in sonstige genealogische 
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Dichtungen, in episch-homerisierende und in hymnische ein und — 
entdeckt wiederum in einem grofen Teil von ihnen drei- oder 
fiinfzeilige oder eine Erweiterung von dreizeiligen in fiinfzeilige © 
Strophen. Nicht ganz selten tritt er allerdings auch hier in einen 
ahnlichen Widerstreit mit G. wie vorhin. So gilt ihm gleich die | 
Dreizeile von der Nacht 123-125 vielmehr fiir das vielleicht 
alteste dieser sonstigen vom Ordner bereits vorgefundenen Stiicke, 
und ebenso rechnet er zu diesen die — ,,freilich von einem andern 
Urheber stammenden* — Ternionen 211. 212. 214 und 223—225, 
und von 217—222 sollen wenig|stens die letzten Verse ,,ex alio, 
ut videtur, Hesiodeo carmine“ entnommen sein. Im iibrigen zahlt 
er zur ersten Klasse den Zusatz zur Genealogie von Phorkys 
und Keto 287—336 in Quinionen, die Dreizeilen 869—880 in der 
Typhoeusepisode (820—880), wahrend G. vielmehr (S. 123) die 
letztere als ein Ganzes ansieht, endlich die ganze Schlufpartie 
von 930 ab, in welcher er einen Knauel der verschiedenartigsten 
Fragmente erblickt, wogegen G. (S. 124) wenigstens den Grund- 
stock von 930—962 als unzusammenhiangende Bruchstiicke eines und 
desselben genealogischen Gedichtes bezeichnet und nur iiber die 
Appendix 963 ff. (oder vielmehr 969 ff.) ebenso wie K. zu urteilen 
scheint. Selbst in diesen Fragmenten aber sucht der letztere die 
Spuren von Drei- und Fiinfzeilen nachzuweisen. Zur dritten Klasse 
rechnet er (S. 29 ff.) 1. den Hymnos von der Styx 386—403 (in 
Dreizeilen), 2. von der Hekate 411-452 (s.u.), 3. die zweite, 
von einem andern Dichter herriihrende Stelle von der Styx 775— 
806 (s.u.) nebst dem Prodmion; zur zweiten 1. die Prometheia 
521-593, 613-616, aus Drei- in Fiinfzeilen iiberarbeitet, welcher 
2. ein anderes Hesiodisches Fragment 594—612 eingefiigt sei, wah- 
rend nach G. (S. 121) 512-522. 533 f. eine Fortsetzung von 507— 
511 von anderer Hand sind, und die Prometheia erst 535 beginnt 
und zu dem eingeschobenen Schmiihgedicht gegen die Frauen auch 
noch 591—593 zu rechnen sind; sodann 3. die Titanomachie 617— 
686. 713—719, in welches 4. 687—712 ein dlteres und besseres Ge- 
dichtstiick ahnlichen Inhalts eingefiigt sei; auch hier stiitzt sich 
K. auf den Vorgang von Gerhard und teilweise schon Gottling; 
die Abweichungen im einzelnen miissen wir hier iibergehen, wie 
wenn er z. B. 711 f. fiir echt halt. Ferner rechnet er hierher 5. die 
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»extremarum mundi partium descriptio* 720—819, in welcher 
L. Dindorf nicht weniger als acht verschiedene Gedichte entdeckt 
hatte. K. (S. 34 ff.) stimmt ihm zum Teil bei, indem auch er in 
736—739 = 807—810 ein besonderes Stiick erkennt, ebenso in 
775—806 (nebst der Variation 731. 743—745 statt 777—779 durch 
einen andern Dichter), wo er aber 783. 787—792. 796 f. auswirft, 
dagegen 802 in Schutz nimmt. Ein drittes Stiick sind nach ihm 
6. 746—766, welches nach Ausscheidung von 755—757 wiederum 
dreizeilige Strophen aufweist; ein viertes 7. 767. 769—773; endlich 
729. 730. 732. 733. 740. 741. 734 zieht er zur erstern, 721. 720. 
722—728. 811. 813—819 zur letztern Titanomachie als Schluf, 
wahrend G. in sehr abweichender Weise die Verse 720—745. 807— 
819 unter die beiden von ihm (s. 0.) angenommenen Rezensionen 
des Schlusses der erstern verteilt und in 746—806 ein fortlaufendes 
Bruchstiick eines einzigen Gedichtes findet. Ganz auffallend aber 
ist die Abweichung zwischen G. und K. hinsichtlich 8. der Typhoeus- 
episode 820-880, deren Text G. (S.123) fiir vorziiglich rein, 
wahrend K. (S.37) ihre urspriingliche Gestalt fiir so verandert 
erklart, dafS sich etwas Verderbteres kaum denken lasse; zu ihr 
gehdren nach ihm auch 501-505. Und so bleibt denn nur noch zu 
erwahnen, daf G. (S. 154) iiberdies noch geneigt ist, 459—500 als 
ein besonderes, aber gleichfalls altepisches Stiick von 453—458 
abzutrennen, daf nach ihm ferner der Uberarbeiter auch 
477-484 nicht selbst hinzugedichtet, sondern aus einem alten 
Epos genommen hat, und | daf§ er es endlich fiir das Wahrschein- 
lichere ansieht (S.120. 153f.), auch das Verzeichnis der Fliisse 
338—345 und Okeaniden 349—361 (oder bis 370?)5, obwohl sehr 
jungen Ursprungs, sei doch von dem Diaskeuasten bereits vor- 
gefunden. 

Besonders gefallen hat wenigstens beziehungsweise Merkel 
(S. 121-124. 309, vgl. 313-316) die Vermutung G.s (S. 98—109), 
da& das Prodmion urspriinglich nur aus 1—4. 22—24. 26—45. 
47—51. 68—74. 81—93. 104 bestanden habe, alles andere aber mit 
Ausnahme der sogar erst vom Uberarbeiter eingeschalteten Verse 


5 Auch Wieseler in der unten zu besprechenden Schrift S. 8 schreibt beide 
Verzeichnisse demselben Verfasser zu. 
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25. 46. 52.-67. 108—110 (vgl. S$. 150) vom Diaskeuasten hinzu- 
gefiigt sei (und zwar 94-103 aus einem altepischen Gesange, 
s. §. 115), um dadurch jenen urspriinglich frei stehenden, von Hesio- | 
dos selbst herriihrenden Hymnos auf die helikonischen Musen 
nicht blo& eben zum Prodmion der Theogonie, sondern auch zu 
einem Rhapsodenwettstreit zwischen Hesiodos und einem Home-. 
riden umzugestalten. Eine ahnliche Umgestaltung zu einem Wechsel- 
gesange soll nach ihm auch der Hekatehymnos erfahren haben, 
den er auf Grund dieser Vermutung schon friiher auf seinen Ur- 
bestand zuriickzufiihren gesucht hatte und jetzt in betrachtlich ab- 
weichender Weise von neuem sucht (S. 93—97), wahrend dagegen 
K. (S. 29—32) mit einer Unmasse von Umstellungen das, was er 
seinerseits als urspriinglichen Bestand desselben ansieht, in drei- 
zeilige Strophen zwangt, vgl. Merkel S. 317. 

Ganz anders als Merkel urteilt iiber diese Hypothese Gerhards 
H. Deiters, an dessen Schrift 


5. De Hesiodi theogoniae prooemio. scripsit HERMANNUS DEITERS, 
ph. dr. [Programmabhandlung des Gymnasiums zu Bonn Mi- 
chaelis 1863.] Gedruckt bei C. Georgi. 25 S. gr. 4. 


wir um so passender die weitere Besprechung des Proémions an- 
kniipfen, da er nicht blo& eine wohlgeordnete und mit richtigem 
Urteil abgefafte Ubersicht iiber die kritischen Versuche aller seiner 
Vorginger gibt, sondern auch mit seinem eignen im Anschluf an 
Lehrs entschieden das Beifallswiirdigste von allem leistet, was iiber- 
haupt bisher tiber diesen Gegenstand zutage getreten ist. Mit Recht 
bemerkt er (S.4) gegen G.: ,neque huius alternandi moris testi- 
monia satis idonea proposuit“, und wenn er hinzufiigt: ,neque 
duo ista carmina ita constituit, ut nulla offendendi materia relicta 
sit“, so liefert dafiir seine eigne kritische Zergliederung die hin- 
langlichen Beweise. Nicht minder aber erklart er sich, hierin viel- 
fach mit Merkel S. 309 f. iibereinstimmend, mit triftigen Griinden 
(S. 2. 5 ff. 9) auch gegen K. (S. 10-16), welcher das Prodmion in 
G. Hermanns Weise und mit Anwendung des Strophenprinzips 
als ein Konglomerat mehrerer alter Hymnen darzustellen sucht, 
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von denen einer das echte Prodmion der Urtheogonie gewesen sei, 
so jedoch, da& er dabei die Bezeichnung des Hesiodos, da er ab- 
weichend von G. nicht ihn, sondern einen andern alten Dichter 
fiir den Urheber derselben halt, als des | Verfassers (22 ff.) durch 
eine Versumstellung wegschaffen will. K.s echtes Prodmion (s. 
S. 11f.) setzt sich namlich aus folgenden Versen in folgender Ord- 
nung zusammen: 1. 22. 23. 2. 3. 4. 9. 10. 24. 26-31. 33-35. 104— 
106. 111-113. D. erkennt dagegen in dem ganzen jetzigen Prod- 
mion gleichfalls zwar ein solches Konglomerat, er halt auch fiir 
die Hauptmasse unserer heutigen Theogonie die K.sche Art der 
Strophenteilung fiir unanfechtbar (S.4 Anm.11), aber auf das 
Prodmion oder vielmehr die Prodmien will er sie nicht angewandt 
wissen, und was die Hauptsache ist, er schlieSt sich vielmehr, wie 
gesagt, an die Auffassung von Lehrs (populare Aufsdtze S. 235 f.) 
an, in bezug auf welche er sich mit Recht verwundert, daf sie von 
allen spateren Forschern ganz unbeachtet geblieben sei. Sie genauer 
ins einzelne auszufiihren ist der Zweck seiner Abhandlung, und 
wenn Lehrs das ganze jetzige Prodmion in fiinf verschiedene Musen- 
hymnen zerlegt, die von verschiedenen Rhapsoden gedichtet waren, 
jeder mit dem Zwecke dem Vortrag der Theogonie als Prodmion 
zu dienen und daher alle auch wohl als verschiedene Rezensionen 
des Prodmions bezeichenbar, einige auch mit besonderen, zum Ge- 
dicht ausdriicklich iiberleitenden Versen abschliefSend, so weicht 
D. von ihm hauptsachlich nur darin ab, daf er in weit starkerem 
Mafe in jedem von ihnen noch wieder den Grundbestand von 
den spateren Zutaten absondert. Als erstern erhalt er zundchst 
sogar nur drei solche Rhapsodenhymnen, von denen jedoch der 
erste am Anfang und Schluf, der dritte am Anfang jetzt ver- 
stiimmelt und der zweite am Anfang geadndert ist®: 1-4. 36—41 
und 94—97 (oder bis 103?). Sie vermehrten jedoch nach ihm sich 
auf fiinf, indem andere Rhapsoden 53—61 an die Stelle von 38—41 
und 81—85. 91 an die von 96. 97 setzten, so daf der zweite und 
dritte Hymnos nunmehr in zwei verschiedenen Redaktionen exi- 
stierten. Nur aber lauteten die Verse 81—85 urspriinglich anders, 


® Dieser Anfang (36) lautete statt Town, Movodwv etwa Movodwv ddetv 
(S. 15). 
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und von den Koénigen war in ihnen nicht die Rede. Als Uberleitung 
zur Theogonie trat sodann im ersten Prodmion, in welchem in- 
zwischen als eine andere Fassung von 3. 4 auch 5. 7, zu denen 
6. 8 spatere Zusatze sind, in Anwendung kamen, 9—19. 21 und bei 
andern Rhapsoden 22. 23. 33. 34 mit der spateren Erweiterung 
24—31 hinzu, zu dem zweiten, inzwischen wahrscheinlich erst durch | 
98—103 fortgesetzten 42—47. 49, zu dem dritten 105. 106.111—113; 
die Verse 108—110 sind, wie schon andere sahen, doppelte Rezen- 
sion von 105.106. In der zweiten Redaktion des zweiten Proémions 
diente als ein solcher Ubergang wahrscheinlich 62—65. 44—47. 
49. 75—79, und erst der Sammler setzte 66 an Stelle von 44—47. 
49 ein und schlo8 daran (vielleicht aus einem andern Gedicht) 
68—74. Kittverse von ihm sind ferner 20. 35. 50—52. 80. 107 (?), 
von denen 80 ihm zugleich das Mittel bot, die beiden Redaktionen 
des dritten Prodmions aufeinander folgen zu lassen, und zwar unter 
Vorangang der zweiten, wodurch veranla&t denn wohl erst ein 
spaterer Leser die Verse 81—85 so anderte, wie wir sie jetzt haben, 
und 86—90 hinzufiigte. Wie | es scheint, schreibt D. einem solchen 
nachfolgenden Uberarbeiter auch erst die Verse 48. 67 und 114. 
115 zu; 67 ist ein Versuch, 66 etwas zu verdeutlichen, und die 
anstoRigen Verse 114. 115 waren tiberfliissig, wenn die eigentliche 
Theogonie nicht, wie jetzt, durch #jrou wev usw. (116) sich mit dem 
ProGmion in Beziehung setzte, sondern ganz selbstandig anfing 
Ilévtwv pév usw., wie Aristoteles (Met. I 4, 9846 27 f. Phys. IV 1, 
208> 30 f.) sie las. Der Vers 104 aber war wahrscheinlich der dlteste 
Schlu8 aller drei Prodmien in ihrer Grundgestalt. 

So lauten in kurzem die Ergebnisse von D., und seine Beweis- 
fiihrung hat sehr viel Uberzeugendes. Dennoch bleiben erhebliche 
Bedenken zuriick. Ich meine hier nicht jenes allgemeine, welches 
Wieseler a.O.S.4 gegen Gerhard andeutet, sosehr dasselbe auch 
zu beherzigen ist, naimlich ob man nicht solcher untergeordneten 
Art von Dichtern und Versmachern, wie die sind, mit denen wir 
es in der Theogonie tiberall zu tun haben, weit grofere Fehler 
zuzutrauen hat, als es von unseren neuesten Kritikern geschieht, 
ob die letzteren mithin nicht oft viel zu rasch um solcher Fehler 
willen zu der Annahme verschiedener Verfasser greifen, und ob 
umgekehrt durch diese Annahme jeder Fehler gentigend erklart 
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ist. Es sind vielmehr Bedenken besonderer Art. Wenn die Uber- 
leitung zur Theogonie in allen drei Musenhymnen erst Zutat 
anderer Verfasser ist, mit welchem Recht kénnen sie da in ihrer 
ersten und zweiten Redaktion eher Prodmien zur Theogonie als 
vielmehr zum Rhapsodenvortrage ebensogut jedes anderen epischen 
Gedichtes heiSen? Daf vielmehr das letztere das richtige ist, er- 
hellt ja eben daraus, daf sich der dritte (9497) mit einem vorauf- 
gehenden Einleitungsverse und zwei abweichenden Schlufversen 
unter den sog. Homerischen Hymnen (Nr. 25) als ein solches ganz 
offenbar durchaus allgemein brauchbares Rhapsodenprodmion wie- 
derfindet, woriiber D. selbst (S. 20 f.) die treffendsten Bemerkungen 
macht. Unter diesen Umstanden gewinnt es eine besondere Be- 
deutung, daf§ trotzdem die hinzugefiigten Ubergange zur Theogonie 
alle miteinander auffallende Ahnlichkeiten haben, wie dies D. 
besonders S. 16 hervorhebt: vgl. 44 und 105, 45 und 106, 46 und 
111, 10. 43 und 65. Dies lat sich nun allerdings dadurch erklaren, 
daf& der Verfasser von 42—47. 49 zugleich den von 105. 106. 
111—113 und in weit geringerem Grade den von 9—19. 21 nach- 
ahmte; aber es ist mindestens ebensogut eine andere Erklarung 
denkbar, da namlich alle diese Partien Werke derselben Hand, 
und zwar des Sammlers sind. Denn wer etwa Schémanns Ansicht 
iiber die Entstehung der Theogonie im grofen und ganzen teilt, 
der braucht doch deshalb sich nicht auch zu dessen Ansicht iiber 
das Proédmion (opusc. II S. 503 Anm. 7, vgl. D. S. 7 Anm. 17) 
zu bekennen, sondern kann im iibrigen recht wohl den guten Griin- 
den von Lehrs und D. nachgeben; wohl aber wird er dabei be- 
harren, dafS die verschiedenen Ubergange zur Theogonie fiir den 
Kompositor ebensogut das Mittel waren, jene verschiedenen Musen- 
hymnen aufeinander zu haufen, wie ihm die Theogonie im engern 
Sinne selbst dazu diente, jene anderen Gedichte und Gedichtstiicke 
zusammenzuschweifen. Und die Unméglichkeit oder auch nur 
Unwahrscheinlichkeit hiervon wird sich schwerlich nachweisen 
lassen. | Denn daf§ der Kompositor der Abwechslung zuliebe 9—21 
nicht dieselbe Ordnung in der Aufzahlung der zu besingenden 
Gotter innehielt wie 42—49 und 105—113 und in der Theogonie 
selber, wird doch wohl niemand auffallend finden. Daf er ferner 
iiberall nicht mit besonders feiner Kunst verfuhr, dariiber ist ja D. 
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mit Schémann einverstanden. Dann aber ist auch nicht abzusehen, 
weshalb nicht eben er als vierte Uberleitung auch die Verse 62-67 
vollstandig so, wie sie jetzt dastehen, gedichtet haben kénnte, 
wahrend friiher zuerst an 53-61 sich von der Hand eines andern 
Rhapsoden noch wieder 68—74 und daran hernach von der eines: 
dritten 75—79 angereiht hatten, und es scheint sogar eine der am) 
wenigsten gliicklichen Bemerkungen von D. (S. 19), da vielmehr 
75—79 sich leichter ansetzen konnten, wenn unmittelbar 44—47. 49 
voraufgingen; ich wenigstens sehe nicht, wie das Imperfektum 
&ewov 75 zu dem Prasens xAsiovoty 44 stimmen soll. Daf ferner | 
die Verse 108—110 ebensogut mit Ritschl vor 105 umgestellt wie 
als doppelte Rezension zu 105—107 betrachtet werden kénnen, 
liegt auf der Hand. Die einzige, wirklich erhebliche Schwierigkeit 
bilden die Verse 22—35, von denen ich es der schlagenden Kritik | 
von D. (S.5—14) einrdumen mu, da sie schlechthin nicht mit | 
9—21 zusammengehen und iiberdies in sich selbst in der grdften 
Verwirrung sind, und es ist eins der sichersten und dankenswer- | 
testen seiner Ergebnisse, da infolge dieser Kritik nicht mehr die 
Rede davon sein kann, in diesen Versen mit K. und andern ,,das 
echte Proédmion* der Theogonie oder auch mit G. ein Stiick aus 
einer freistehenden echten Dichtung des Hesiodos selbst zu er- 
blicken. Die Griinde von Schémann a. O. und D. dafiir, da& wir 
hier nicht den wahren Hesiodos vor uns haben, lie&en sich noch 
vermehren. So erscheint z. B. Hesiodos hier als Hirt, in den echten 
Teilen der Werke und Tage aber als Ackerbauer, und auch der . 
einfache Lorbeerzweig als Abzeichen des Adden (30f.) statt der 
Kithara deutet mit einiger Wahrscheinlichkeit auf spateren Ur- 
sprung, wenn wir auch nicht mit voller Sicherheit wissen, ob wir 
uns den wahren Hesiodos gleich einem sagenhaften Phemios oder 
Demodokos mit der letztern zu denken haben und uns auf seine 
Kitharistenstatue (Paus. IX 30, 3) natiirlich hierfiir nicht berufen 
kénnen. Bei alledem scheint aber doch in der obigen Hypothese 
von G. ein richtiges Moment zu liegen, und D. hatte dessen tref- 
fende Bemerkung (S. 106 f. 108 f.) nicht unbeachtet lassen sollen, 
da die Sage von einem Siege des Hesiodos in Chalkis mit einem 
Hymnos sich am natiirlichsten an einen solchen frei stehenden, wirk- 
lich vorhandenen und fiir sein Werk (gleichviel ob mit Recht oder 
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Unrecht) geltenden Hymnos anschlieSen konnte, und daf der 
Rhapsode, welcher in die Werke und Tage die auf jene Sage be- 
ziiglichen Verse 649-662 einschob, da er dabei ausdriicklich auf 
Theog. 22 ff. Bezug nimmt, wahrscheinlich diese-von ihm ange- 
zogenen Verse noch als Teile eben dieses selbstaindigen Hymnos 
auf die helikonischen Musen und noch nicht, wie Hetzel (S. 17) 
meint, als Prodmion der Theogonie kannte und bezeichnen wollte. 
Nichts konnte nun der Absicht des Kompositors der Theogonie 
(s. u.) besser dienen als dieser Hymnos, in welchem Hesiodos selbst 
als der Verfasser bezeichnet war, und es ist bei seinem Verfahren | 
sehr wohl begreiflich, wenn er daher Stiicke aus demselben heraus- 
rif, mit eignen Anderungen und Zutaten in anderer Ordnung 
wieder zusammenlétete und sie so dem Prodmion seiner Theogonie 
so gut oder schlecht, wie es gehen wollte, einverleibte und damit 
denn freilich dies wahrscheinlich sowieso schon nicht besonders ge- 
lungene Erzeugnis angeblich Hesiodischer Hymnendichtung vollends 
verdarb. Selbst der Umstand, da Pausanias einerseits die Theo- 
gonie wiederholt dem Hesiodos abspricht (s. u.) und doch anderseits 
a.O. in 30f. ein Selbstzeugnis desselben findet, ist mit Merkel 
S. 122 als beachtenswert anzusehen, wenn ich auch nicht allzuviel 
Gewicht auf ihn legen méchte. Und wenn D. fiir die Hauptmasse 
unserer heutigen Theogonie die strenge strophische Zergliederung 
K.s billigt, fiir das Prodmion aber ganz verwirft, so diirfte beides 
sich kaum miteinander vereinigen lassen: denn das Verfahren K.s 
ist in beiden Fallen ganz dasselbe, und gerade beim Prodmion 
versichert er (S. 13), da sich die Strophen ihm ganz ungesucht 
ergeben haben, und obendrein ware es auffallend, wenn eine solche 
strophische Urtheogonie existierte, da die Rhapsoden, durch deren 
Vortrag ja eben diese strophische Gliederung allein hervorgehoben 
werden konnte, entweder bei der Abfassung ihrer Prodmien fiir 
diesen Vortrag des Gedichts nichts mehr von derselben gewuft 
oder aber, wenn sie von ihr wuften, nicht auch diese ihre Proémien 
zu demselben ebenso strophisch komponiert haben sollten. So 
sprechen die Ergebnisse von D. gerade gegen die von K., und wenn 
dies der Fall ist, wird man weiter auch geradezu dahin gedrangt, 
diese Ergebnisse selbst in der vorgetragenen Weise im Sinne der 
Schémannschen Ansicht zu modifizieren. 
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Wenden wir uns nun noch einmal zu Gerhard zuriick, so stimmt, | 
wie wir sahen, auch D. mit ihm darin iiberein, daf auf den Samm-:- 
ler unserer Theogonie noch ein oder mehrere Uberarbeiter gefolgt: 
sind, und bei dieser unbestimmter und allgemeiner gehaltenen | 
Annahme wird man sich auch zu beruhigen haben. G. hatte ohne} 
Zweifel besser daran getan, wenn er eine ahnliche Zuriickhaltung; 
wie Schémann, Deiters und Kéchly (S. 27) geiibt und sich der: 
Einmischung der bestimmten Namen des Onomakritos und Kerkops 
entschlagen hatte. Der Begriindungsversuch fiir dieselbe S. 109 f., 
137 f. ist wohl entschieden das schwachste Stiick seiner ganzen Ar- + 
beit. Daf Peisistratos durch die namliche Kommission, welcher ' 
er die Redaktion des Homeros iibertrug, auch den Hesiodos redi- | 
gieren lief, ist gewif héchst wahrscheinlich. Dagegen die von 
G. beliebte Herausgreifung des ersten Mitgliedes derselben als 
alleinigen Redaktors der Theogonie und des auf bloSer Mutmafung | 
beruhenden vierten Mitgliedes als seines sich so eigentiimlich ge- 
bardenden Korrektors scheint wenigstens mir vollstandig willkiir- 
lich, zumal da eine solche gegensatzliche Stellung, in welche beide 
Manner dadurch zueinander geraten, in allem, was wir sonst von. 
ihnen wissen, auch nicht den geringsten Anhalt hat. Und noch dazu 
ist die ganze Mutmafung, daf$ jene Kommission nicht aus drei, 
sondern aus vier Mannern bestanden habe und gerade Kerkops 
der vierte gewesen sei, trotz aller Einsprache G.s mindestens héchst 
zweifelhaft. Ritschl, ihr Urheber, erkannte mit seiner glanzenden | 
Divina | tion von vornherein? neben ihr eine andere Méglichkeit, | 
da namlich in xy am xoyxva@ bei dem Cramerschen Anonymus | 
ebensogut xak(obuevov) éxixdv xvxdov stecken kénne, und da in 
dem spater entdeckten Berichte des Tzetzes das xay fehlt, so kann 
dies unmdglich anders denn als eine Bestatigung dieser zweiten 
Annahme angesehen werden; und kann man selbst so, wie ich 
selber in diesen Blattern 1856 S.605f. getan habe, noch einige 
Zweifel hegen, so darf man doch auf keinen Fall sich auch jetzt 
noch mit G. mit Bestimmtheit fiir die erstere Vermutung entschei- 


7 In seinem corollarium disp. de bibliothecis (oder wie er jetzt schreiben 
wiirde, bybliothecis) Alexandrinis (Bonn 1840) S. 43 ff., was Gerhard nicht 
beachtet hat. 
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den und dann gleich wieder auf diese Hypothese eine andere bauen. 
Wenn ferner einzig zugunsten der letztern der Milesier Kerkops, 
der neben Hesiodos als Verfasser des Aegimios bezeichnet wird, 
als mutmaflich identisch mit dem Orphiker Kerkops dargestellt 
wird, so kann hierin doch auch unméglich ein weiterer Beweis ge- 
funden werden. Es streitet dies iiberdies gegen die Angabe des 
Aristoteles xegi xount@v bei Diogenes La. II 47 (Fr. 59 Rose) von 
einem qudoveixeiv des Kerkops gegen Hesiodos noch bei des letztern 
Lebzeiten, wie dies G. selbst zugeben mu. Héren wir freilich 
Merkel S. 141, so ware dies nicht der Fall. Ar. soll nach ihm ein 
wenig Scherz getrieben haben und unter dieser Voraussetzung der 
Sinn seiner Worte ,gar einfach“ sein: er habe fiir den wirklichen 
Verfasser des Orphischen tegds Adyoo nicht den Orpheus, sondern 
eben den Orphiker Kerkops angesehen. Allein fiirs erste mu ich 
bekennen, da ich auch so noch nicht verstehe, was denn Ar. 
hiermit soll haben sagen wollen: denn wenn hinter dem vermeint- 
lichen Orpheus der wirkliche Kerkops steckte, so galt ja doch auch 
Orpheus nicht fiir einen Zeitgenossen des Hesiodos, sondern fiir 
alter. Fiirs zweite ist hier ja von einem eben solchen qidovewxeiv 
die Rede, wie es spater Xenophanes gegen Hesiodos und Homeros 
ausgeiibt hat, also nicht von einem Wetteifer, sondern von direktem 
Tadel8. Fiirs dritte endlich ist es eine allzu kiihne Behauptung, daf 
unter dem ferunt bei Cicero de deor. nat. I 38, 107 Aristoteles 
»selbstverstandlich* mit inbegriffen sei. Wenn Bernhardy (Griech. 
Litt. IJ? 1 S. 230) seine Verwunderung aufert, ,,daf jemand ferunt 
auf Aristoteles zuriickbeziehen konnte“, so scheint er doch gerade 
umgekehrter Meinung zu sein, und ebenso urteilt Rose Ar. pseud- 
epigr. S. 38. Und in der Tat, man darf fragen, ob Cicero wohl nicht 
sonst etwa so sich ausgedriickt haben wiirde: ,,und auch von allen 
anderen Seiten heift es da der tegdc Adyos vielmehr den Kerkops 
zum Verfasser habe.“ Schon an sich ist also die Sache mindestens 
zweifelhaft. Dazu kommt nun aber, daf§ Ar. in der Schrift xegi 


8 Man miifte denn mit Welcker ep. Cyclus I 270 Anm. 435 sagen, daf 
der Ausdruck éiAoveixet vielleicht nur dem Xenophanes mit angepaft 
ware. Aber die Stiitze dieser Vermutung ist bei Welcker selbst die Ver- 
schiedenheit des Milesiers und des Pythagoreers Kerkops. 
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gudocopiag nach Philoponos zu x. wuyijs 1 5 ja vielmehr den Ono- 
makritos fiir den wirklichen Urheber der xn des Orpheus erklart 


hatte. Es ist | wahr, nach Philoponos weiterer Angabe hatte er dort — 


die Existenz der Person des Orpheus zugestanden, nach der rich- 


tigen Deutung der Cicerostelle (s. Schmann zu ders. und opusc. IT _ 


S.501 Anm. 32) leugnete er auch diese. Aber ebensogut kann bei 
Cicero, wie auch Rose a.O. annimmt, zuviel behauptet als von 


Philoponos ungenau berichtet sein: die letzte Quelle der ersteren | 


Nachricht war so oder so wahrscheinlich dieselbe — sei es nun 
echte oder unechte — Aristotelische Schrift. Wenigstens muf man, 


falls sich auch in einer andern dergleichen gefunden hatte, erwarten, _ 


daf§ die alteren Kommentatoren zu der betreffenden Stelle des 
Werkes von der Seele und Philoponos aus ihnen es angemerkt 
haben wiirden. Die Aristotelesstelle bei Diogenes aber wird unter 


diesen Umstanden meines Erachtens im iibrigen so lange ratselhaft 


bleiben, bis vielleicht einmal von irgendeiner anderen Seite her ein 


unerwartetes Licht auf sie fallt; eben deshalb aber haben wir kein | 


Recht, die vollig klare Anerkennung eines Altern, schon zu Hesiodos 
Zeit lebenden Kerkops aus ihr hinwegzudeuteln. Noch kommt 


endlich eine Stelle des Athenaios XIII 5574 in Betracht, in welcher 


Kerkops nach G. ,in der Tat nur als Bearbeiter des Hesiodos“ 
erscheinen soll; ich dachte aber, hier lage die Sache einfach so: in 


einem Gedichte des Orphikers Kerkops kam eine Angabe iiber _ 
Theseus vor, welche einst auch in einem angeblich Hesiodischen — 
gestanden hatte, aber auf Peisistratos Befehl zu Ehren des alten — 
Nationalheros aus demselben entfernt worden war (Plut. Thes. 20)i,| 


Eben dies spricht nun doch gerade dagegen, da Kerkops unter den 
von Peisistratos eingesetzten Redaktoren des Homeros gewesen sei; 
um aber anderseits hieraus zu schlie&en, da& er so um so cher als 
Uberarbeiter der von ihnen redigierten Theogonie aufzutreten 
Beruf und Neigung verspiiren mochte, dazu miiften erst sonstige 
starkere Anhaltspunkte gegeben sein, die nach dem Vorstehenden 
ganzlich fehlen. Auffallend ist tiberdies bekanntlich das Auftreten 
der Pythagoreer Kerkops und Brontinos unter den Orphikern, 
da man sonst von Pythagoreern im Mutterlande vor der grofen, 
wie neuerdings Zeller Phil. d. Gr. I2 S. 236 ff. bewiesen hat, erst 
etwa im Perikleischen Zeitalter eingetretenen Pythagoreerverfol- 
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gung nichts hért. Die einst annehmlich klingende Vermutung 
K. O. Miillers aber, da& auch jene beiden in der Tat erst durch die 
letztere aus Italien vertrieben seien, muf jetzt auch aufgegeben 
werden, da sie zwar allenfalls etwas spater als Onomakritos, aber 
doch schwerlich so spat gelebt und gewirkt haben konnen. So 
wankt in allem, was den Kerkops angeht, uns tiberall der Boden 
unter den Fiifen. 

Nicht viel besser steht es mit den Beziigen zwischen der Orphi- 
schen und der Hesiodischen Theogonie. Zeller a. O. S. 68—73 vel. 
45 ff. hat unwiderleglich erwiesen, da es bis auf Aristoteles und 
Eudemos nur eine einzige Orphische Theogonie (isgdg Adyog oder 
igool AOyou) gab, da wir aus ihr zunachst nichts weiter wissen, als 
da in ihr die Nacht das Urprinzip war, an welches sich dem- 
nachst Himmel und Erde anschlossen®, und daf jeder Versuch 
zu entscheiden, wieweit die spateren an | ihre Stelle sich drangen- 
den Machwerke das Urspriingliche bewahrt haben, mindestens zu 
wesentlichen positiven Ergebnissen nicht fiihren kann. Wahrschein- 
lich ist nur das eine, da die gleichen Ziige, welche diese spateren 
Redaktionen mit unserer Hesiodischen Theogonie haben, bereits 
in jener urspriinglichen enthaltene Nachahmungen der letztern sind. 
Denn die Tatsache, daf mit einer Reihe von Gedichten unter dem 
Namen des Hesiodos andere unter dem Namen des Orpheus glei- 
chen oder doch Ahnlichen Titel und folglich auch Inhalt hatten, 
fiihrt entschieden darauf, da die meisten von den letzteren, wo 
nicht alle, von Orphikern nach dem Vorbilde der erstern gedichtet 
waren; hdchstens in einzelnen wenigen Fallen kann vielleicht um- 
gekehrt das Gedicht des angeblichen Orpheus erst das des angeb- 
lichen Hesiodos hervorgerufen haben. Hiernach aber miifte ein 
Verhaltnis der erstern Art auch zwischen beiden Theogonien selbst 
dann bereits fiir wahrscheinlich gelten, wenn alle weiteren An- 
haltspunkte hierfiir fehlten. Alle weitergehenden Kombinationen 
dagegen, wie sie noch Merkel bes. S. 137—144 macht, sind durch 
jene Beweisfiihrung Zellers uns in der Tat abgeschnitten, und man 


9 Wozu allerdings Platon Tim. 40° noch einiges als weitere Fortsetzung 
gibt, was aber in der Hauptsache nicht viel andert. 
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mu bedauern, daf Merkel dieselbe bei den seinigen so ganz aufer 
acht gelassen hat. 

Hiernach lebte der Kompositor der Theogonie wohl jedenfalls | 
vor Peisistratos, und die von letzterm veranstaltete Redaktion — 
war bereits eine Uberarbeitung, welcher zum Teil in der Tat jene 
Verse angehdren diirften, die G. ihr zuschreibt, und zwar in einem | 
Sinn und Geist, den er im ganzen richtig gekennzeichnet haben © 
wird. Andere derselben sind indessen wohl friihern, andere noch 
spatern Ursprungs, s. dariiber auSer Mizell und Schémanns be- 
treffenden Abhandlungen auch KGchly S.9. 21. 25 u.6.u. bes. 
Merkel S. 125 f.; andere gehéren dagegen gewifS schon dem ersten | 
Redaktor an, wie z. B. 118 ebensogut als 119. In vielen Fallen wird 
die Entscheidung stets zweifelhaft bleiben. 

Dies macht es nun aber méglich, unter dem Kompositor der 
Theogonie sich einen Mann zu denken, der, wenigstens von spezi- _ 
fisch Orphischen Tendenzen noch unberiihrt, ein Vorlaufer sowohl 
der Philosophen als der Logographen, im wesentlichen sein Absehen 
darauf gerichtet hatte, eine gewisse Zahl von Gedichten und Ge- 
dichtstiicken, die meist fiir Hesiodisch galten, zu einem mytho- 
graphischen Lesebuch mittels Hinzudichtung einer kurzen Gétter- 
genealogie zu verkitten, mochte er bei der letztern, wie Merkel 
will, verschiedene altere Dichtungen benutzen oder nicht. Folgte — 
er aber bei ihr auch lediglich der Sage, so ist ja damit nicht aus- | 
geschlossen, daf§ dieselbe ihm verschiedene theogonische Systeme | 
darbot, und daf er, eben weil er keins von ihnen vdllig klar 
verstand, dieselben zu einer gewissen Einheit zusammenmischte, | 
aus welcher doch die widerstrebenden Grundelemente noch deutlich 
genug hervorschimmern. In demjenigen System, an welches er vor- 
wiegend sich anschlo&, mochte die Nacht mit ihren Geburten tiber- — 
all keine Stelle haben; da er aber doch eben vorwiegend Hesio- 
disches geben wollte, so mute schon die Riicksicht auf W.u. T. 17 ff. 
ihn bewegen, sie dennoch aus einem andern System einzuschieben, 
ohne daf’ er des dadurch entstehenden Widerspruches sich irgend 
bewuft ward. Eine eigentliche Falschung | kann man ferner das 
Ganze unter dieser Voraussetzung auch nicht nennen; der Kom- 
positor durfte vielmehr im Geiste seiner Zeit des guten Glaubens 
leben, wesentlich eine wirklich Hesiodische Sammlung gemacht zu 
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haben. Wenn er auch mehr Eignes hinzutat, so war er doch im 
iibrigen dabei in keinem erheblich andern Falle als der Sammler 
der Werke und Tage. Die Anklange ans Mystische in der Theo- 
gonie endlich sind gewifS weit weniger stark alsin den spdatern 
Teilen der Werke und Tage; sie waren also in der Zeit des Kom- 
positors; d.h. etwa in der zweiten Halfte des siebenten Jahr- 
hunderts, bereits mit der Vorstellung, die man von Hesiodos hegte, 
verwachsen, und der Kompositor konnte sie mithin fiiglich auf- 
nehmen, auch ohne seinerseits eine besondere Vorliebe fiir der- 
gleichen zu besitzen. 

Und nun frage ich: ist diese Hypothese, die zwar in einzelnem 
von Schémann, welcher z. B. den Kompositor geradezu (opusc. II 
§. 503 Anm. 34) als ,falsarius* bezeichnet, abweichend, doch gewiS 
alles Wesentliche seiner Ansicht festhalt, besser geeignet, alle vor- 
handenen Erscheinungen zu erklaren, oder jene andere von einer 
weit Altern kiirzern Theogonie? Man bedenke nur das eine, daf 
blo& erzahlt wird, Erde und Eros seien nach dem Chaos ent- 
standen, wahrend das weit wichtigere, ob sie aus ihm ent- 
standen seien, womit sich zugleich jenes erstere von selbst ver- 
stande, verschwiegen bleibt, und daf§ ferner von Eros weiterhin 
gar nicht mehr ausdriicklich die Rede ist, da8 mit keinem Worte 
angedeutet wird, welche wichtige Rolle er in diesem ganzen 
theogonischen Systeme spielt. Sind das Kennzeichen guter alter 
Poesie? 

Die einzige Stiitze dieser andern Hypothese ist in der Tat eben 
nur die Strophentheorie, und iiber die richtigen Grenzen von 
deren Anwendbarkeit ist nach dem oben Bemerkten entschieden 
noch nicht das letzte Wort gesprochen. Sie bedarf durchaus erst noch 
einer prinzipiellen Klarung. Und so, glaube ich, wird wenigstens 
einstweilen an dem Wesentlichen der Schémannschen Ansicht noch 
immer festzuhalten sein, da, wenn es iiberhaupt eine Altere ein- 
heitliche Theogonie von Hesiodos oder irgendwem sonst gegeben 
haben sollte, doch in die heutige nichts aus ihr iibergegangen ist, 
so sehr auch die Begriindung Schémanns, daf gerade in der eigent- 
lichen Gottergenealogie sich Spuren eines spatern Ursprungs zeigen 
(opusc. II S.503 f.), durch die Ausscheidung eben der sie ent- 
haltenden Verse als Zutaten des Diaskeuasten aus dem sonstigen 
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worden sein mag. 


6. Ursprung und Alter der Hesiodischen Theogonie. Von CHR. 
PETERSEN. [Vor dem Verzeichnis der Vorlesungen am Hambur- 


gischen akademischen Gymnasium von Ostern 1862 bis Ostern | 


1863.] Gedruckt bei Th. G. Meissner. 1862. 45S. gr. 4. 


Der Vf. schreibt der Komposition unserer Theogonie ein weit 
hdheres Alter zu. Nach ihm ist der Kompositor kein geringerer 


als — Hesiodos selbst, welcher dann erst durch diese Mosaikarbeit _ 
zu einer eignen | selbstandigen Schépfung, namlich den Werken | 


und Tagen angetrieben worden sei (S. 18 f. 42). Es scheint dabei 


die Voraussetzung zugrunde zu liegen, als ob die letzteren von | 
Haus aus wenigstens ihrer Hauptmasse nach ein einheitliches Ge- | 


dicht gewesen seien. Wie es aber um die Richtigkeit dieser Voraus- 


setzung bestellt ist, haben wir oben (im ersten Artikel) bereits — 


gesehen. Petersen selbst rechnet (S. 14) die Damonenlehre erst dem | 


Zeitalter der sieben Weisen zu. Was wir oben aus jenem Gedicht 
mit Wahrscheinlichkeit noch dem Hesiodos selbst belassen konnten, 


ist von geringem Umfang, und dies wenige sieht nicht eben danach _ 
aus, als ob wir in seinem Urheber einen gelehrten theogonischen | 
Systematiker und Sammler zu suchen berechtigt sein kénnten. Fir — 
mich ist daher (im geraden Gegensatz gegen Hetzel S.4f.) der | 
theogonische Charakter der Verse 17 ff. in den Werken und Tagen — 
nur ein neues Anzeichen dafiir, da& dieselben nicht schon von — 
Hesiodos selbst gedichtet sind. Aber auch in der Theogonie haben — 


wir im vorstehenden bereits mancherlei Spuren entdeckt, welche der 
Meinung, als ob auch nur eine Zeile in ihr wirklich von dem alten 


Hesiodos herriihre, entschiedene Bedenken entgegensetzen. Oder — 


spricht — und damit wenden wir uns von neuem zugleich gegen 
Gerhard — etwa der Zwang der Uberlieferung entschieden fiir 
eine Theogonie des wirklichen Hesiodos? Schémann hat bereits 
gezeigt, daf’ weit eher das Gegenteil der Fall ist. P. sucht ihn 
S.8—10 zu widerlegen, und was er beibringt, ist wohl an sich 
groRtenteils ganz richtig. Allein mag es auch nicht fiir ein voll- 
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wichtiges Zeugnis gelten kénnen, wenn die Béoter am Helikon 
nach Pausanias Aussage nur die Werke und Tage als Schépfung 
des Hesiodos selber anerkannten, und wenn Pausanias selbst, der 
dies Urteil nicht teilt, doch die Theogonie demselben entschieden 
abspricht und sich so dufert, als ob tiberhaupt nur eine Minderzahl 
der gelehrten Forscher an ihre Echtheit glaube, mag man dagegen, 
was P. nicht einmal tut, vielleicht sogar geltend machen kénnen, 
da& Pausanias IX 30,3 bis zu einem gewissen Grade wieder 
sich selbst zu widersprechen scheint (s. jedoch das oben S. 738 von 
mir Angedeutete): hdchst beachtenswert bleiben diese Angaben 
immer, und nur eine volle Wucht wirklich entscheidender Gegen- 
zeugnisse kénnte sie entkraften. Wo aber sind diese zu finden? Ich 
gebe P. gern recht, wenn er es fiir das Wahrscheinlichere halt, da8 
Herodotos und auch wohl Xenophanes bei ihren bekannten Aufe- 
rungen iiber Hesiodos vorwiegend die Theogonie im Auge haben, 
wenn er ferner mit gréferer Sicherheit von den meisten des Hera- 
kleitos ein gleiches behauptet, wenn er endlich zeigt, daf auch 
Aristoteles (Met. I 3, 983> 27 ff. 4, 985 27 ff. 6, 9894 10 ff. XIV 4, 
1091 4 ff.) die Theogonie wenn nicht fiir ein wirkliches Werk des 
Hesiodos, so doch wenigstens fiir sehr alt, ftir eins der Altesten 
Denkmiler griechischer Poesie neben den Homerischen Gedichten 
gehalten hat. Allein was will das alles beweisen? Hielt doch 
Herakleitos ein so junges Produkt wie die huégar gleichfalls fiir 
Hesiodisch und Aristoteles den Margites fiir Homerisch. Die héhere 
Kritik beginnt erst mit den Alexandrinern, und wie wenig weit 
wagt sie sich im ganzen auch da noch vor! Hiéchstens gegen 
Schémann, der die Enstehung der Theogonie erst in | die Peisistra- 
tische Zeit hinabzuriicken geneigt war, ist das von P. Vorgebrachte 
von Gewicht, nicht aber, wenn man sie, wie ich es soeben getan 
habe, etwa fiinfzig Jahre oder dariiber hinaufriickt. 

Eher mag man P. (S.12—15) einraumen, daf iiber diejenigen 
Verse, welche auf eine spite Zusammenfiigung der Theogonie hin- 
zuweisen scheinen (s. oben S. 730. 742), sich zum Teil allerdings 
rechten la8t, und daf& sie teils als erst nachtraglich nach der ersten 
Zusammenstellung hinzugekommen sich wenigstens denken lassen. 
Die meiste Schwierigkeit macht ihm (S.15—17) das Vorkommen 
der Hestia in einem sicher nicht interpolierten Verse, 454, und 
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obwohl er mit unverachtlichen Griinden nachweist, daf ihre Ver- 
gdtterung noch vor dem Anfang der Olympiaden eintrat, obwohl 
er daher den Zusammenfiiger der Theogonie hiernach nur etwa 


50 bis 100 Jahre spater anzusetzen brauchte als Hesiodos, so | 


entschlieSt er sich doch ,,der Uberlieferung* zu Gefallen lieber zu 


der ,,verzweifelten Aushilfe*, da urspriinglich in jenem Verse ein | 


Beiwort der Demeter gestanden habe. Ungleich ansprechender klingt 
es, wenn er (S. 17 f. vgl. S.15) im Gegensatz gegen Gerhard (s. 
oben S.730. 733) meint, das Gestandnis, Semele und Ariadne, 
Mutter und Gemahlin des Dionysos, seien erst spater zur gottlichen 
Wiirde erhoben worden, kénne unméglich von solchen Dionysos- 
anhangern wie Onomakritos und seinen Genossen abgelegt und 
erst von ihnen eingeschoben sein. Die Verse 940—944. 947-955 


miiften vielmehr hinzugesetzt sein, als die neu eingetretene all-_ 
gemeine Anerkennung von Herakles und Dionysos als Géttern 


noch in frischem Andenken war, wahrscheinlich noch vor Archilo- 
chos, und dies weise von neuem auf den damaligen Bestand und 


das hohe Ansehen der Theogonie und die damalige Anerkennung © 


ihres Hesiodischen Ursprungs hin. Indessen lat sich auch gegen 
diese SchluSfolgerung viel einwenden. Bedeutet der Mythos, da 
die Gétter den Herakles, die Semele und Ariadne erst spater unter 
sich aufgenommen haben, in der Tat nichts anderes, als daf$ die 


Menschen sie erst spater vergétterten, so liegt es ja doch eben im | 
Wesen alles Mythos, daf seine Bekenner sich dieser Bedeutung — 
durchaus nicht klar bewuSt waren, und nichts nétigt uns daher — 


zu der Annahme, daf die Orphiker an dem gewéhnlichen Mythos, 
nach welchem die Mutter und die Gattin des Dionysos urspriinglich 


Sterbliche waren, Anstof% genommen hatten und von ihm abge- 


wichen waren. Wir hdren wenigstens nichts davon, daf dieser 
Glaube bei den sonstigen Dionysosverehrern ihrer Hochstellung 
dieses Gottes irgendwelchen Abbruch getan hatte. Ich von meinem 
Standpunkt aus kann es tiberdies hier dahingestellt sein lassen, 
ob jene Verse schon in die erste oder erst in die Peisistratische 
Redaktion aufgenommen waren oder gar noch spateren Ursprungs 
sind, 

P. wendet sich hierauf S. 19-25 zu der Sprache. Die Grundlage 
des Hesiodischen und Homerischen Dialekts ist dieselbe, und da 
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glaubt sich nun P. fiir die im wesentlichen schon von K. O. Miiller 
aufgestellte Ansicht entscheiden zu miissen, daf$ der Homerischen 
und Hesiodischen Dichtung eine gemeinsame Altere Quelle griechi- 
scher Poesie zugrunde liege. Auch ich neige mich jetzt entschieden 
derselben zu, kann mir aber | die Begriindung von P. keineswegs 
ganz aneignen. Allerdings namlich bleibt zur Erklarung jener 
sprachlichen Gemeinschaft sonst, so scheint es, nur die Annahme iib- 
rig, da die Hesiodische Poesie unter dem Einfluf der Homerischen 
entstanden sei; das ist mir aber hdchst unwahrscheinlich, weil 
alles ohne Ausnahme, was der erstern angehGrt, in allen anderen 
Stiicken so viele entschiedene Abweichungen von der letztern zeigt, 
nicht aber deshalb, wie P. will, weil die vielen ganzen und halben 
Verse, welche in jener aus dieser wiederkehren, unméglich unmittel- 
bar aus ihr entlehnt sein kénnten, da dies ,,eine Geistesarmut be- 
zeugen wiirde, welcher die Selbstandigkeit und Eigentiimlichkeit 
von jener entschieden widerspricht* (S.21). Denn gerade in den- 
jenigen Stiicken der Werke und Tage, welche ich oben aus ganz 
anderen Griinden als den Altesten uns tiberkommenen Grundstock 
Hesiodischer Poesie in Anspruch genommen habe, finden sich solche 
Homerische Ganz- und Halbverse, soweit ich mich entsinne, kaum. 
Wenn also P. geltend macht, dafi gerade von der Theogonie reichlich 
der zehnte Teil sich bei Homeros wiederfindet und dabei ,die 
gleichen Verse und Halbverse so ungleich verteilt sind, daf sie in 
einzelnen Stiicken fast den vierten Teil ausmachen“, so diirfte dies 
ganz gegen seine Meinung in der Tat, je mehr es der Fall ist, ein 
Zeichen von der um so gréfern Jugend dieser Stiicke sein, und 
gewifs konnen nicht alle gleichen Verse und Versstiicke mit ihm aus 
der gemeinsamen Quelle jener alteren Poesie hergeleitet werden. Ist 
es auch von einigen denkbar, so ist doch der Schluf falsch, wenn es 
von einem gelte, kénne es auch von allen gelten, und ebensowenig 
sind hiernach Hesiodische Verse um ihrer Idiotismen willen fiir 
spater gedndert oder gedichtet anzusehen. Aber P. geht S. 25 noch 
weiter: die Hesiodischen Gedichte stehen so sehr hinter den Home- 
rischen an Form und Anlage zuriick, daf§ sie schwerlich ,,in einer 
Zeit und einem Volke ihre gegenwartige Gestalt erhalten haben 
kénnen, wo die Homerischen Gedichte bekannt waren“; kamen 
nun die letzteren durch Lykurgos nach Hellas, so wird auch dadurch 
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die Annahme einer Zusammenfiigung der Theogonie (und der | 
Werke und Tage) bereits um 900 v. Chr. oder noch friiher gerecht- | 
fertigt. Als ob nicht jene Mangel unserer Theogonie so wie der } 
Werke und Tage langst auf ganz andere Weise erklart waren: als ob | 
nicht Lehrs unwiderleglich dargetan hatte, daf& wir bei dem letztern | 


Gedicht dieselben aus Mangeln, welche der Kompositor iiberhaupt | 
noch zu verbessern imstande gewesen ware, unmédglich herleiten 
k6nnen! 


Nur fliichtig beriihren kann ich hier, wie P. S. 26—42 die einzel- | 


nen Stiicke, aus denen die Theogonie erwachsen ist, und deren ver- 


schiedenes Alter bestimmt. Seine Mafstabe, soweit sie iiberhaupt | 


Stich halten, sind meistens, wo nicht alle, nur unter der Voraus- 
setzung vorhesiodischen Ursprungs dieser Stiicke giiltig; an einen 
solchen aber wird, wen P. nicht davon iiberzeugt hat, da schon. 
Hesiodos sie zusammenfiigte, auch eben nicht zu glauben geneigt 
sein, und fiir einen solchen wird die Sache zum Teil gerade um- 
gekehrt sich gestalten. Ihm wird z. B. die | ,,wilde ungeziigelte 


Sprache‘ der Titanomachie und des Typhoeusgedichts, verbunden > 


mit den vielen Homerischen Floskeln, nicht mit P. (S. 39 vgl. S. 32) 
fir einen Beweis von ganz besonders altertiimlicher Roheit, sondern 
vielmehr eher dafiir gelten, da sie einer Zeit der bereits ver- 
fallenden und entartenden epischen Poesie angehGren. Es fehlt auch 
in diesem Abschnitt von P.s Abhandlung nicht an Auseinander- | 
setzungen, die an sich treffend und sinnvoll sind, aber einige sind 
eher geeignet, einem ganz andern Standpunkt Vorschub zu leisten. 
So ist es z. B. gewif richtig, da die beiden altesten theogonischen 
Systeme bei den Griechen diejenigen sind, von denen das eine 
Uranos und Gia, das andere Okeanos und Tethys an die Spitze | 
stellt, da& von ihnen das erstere wieder das Altere ist und den 
meisten Stiicken der Theogonie, obwohl sich in ihr auch von letz~ 
terem Spuren finden, zugrunde liegt, indem Chaos, Eros, Erebos, 
Nacht erst Zusatze einer spatern Spekulation sind (S. 33—35); aber 
eben hiernach, sollte man denken, kénnte die eigentliche Gétter- 
genealogie, welche den verbindenden Faden unserer ganzen Theo- 
gonie bildet und solche Zusatze schon als integrierende Teile enthilt, 
nicht bereits Hesiodisch oder gar, wie P. will — denn auch er lift 
eine ‘Theogonie im engern Sinne schon vor der Zusammenfiigung 
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bestehen — vorhesiodisch sein, sondern am natiirlichsten nur als 
Werk eines viel spateren Sammlers angesehen werden. P. sieht auch 
fast alle diejenigen Stiicke, welche Gerhard erst dem Onomakritos 
zuschreibt, fiir uralt an und beschneidet die ,,Theogonie im engeren 
Sinne“ fast noch starker als Gerhard und Kéchly, indem er zwar 
ahnlich wie letzterer die Grundbestandteile des heutigen Gedichts in 
theogonische, epische und hymnische zerlegt, dabei aber weit mehr 
Hymnen annimmt und alles Dialogische verhaltnismafig spater zu 
setzen oder wenigstens von dem Nichtdialogischen abzulésen geneigt 
ist (s. S. 41). Zu den hymnischen Stiicken bei Kéchly kommen bei 
ihm noch hinzu: die Geburt der Aphrodite 188—206 und des Zeus 
459—500 und die beiden Stiicke, in welche er das von K. als eins 
angesehene 746—766 (s. 0. S. 733) zerlegt: Nyx und Hemera 746— 
757, Hypnos und Thanatos 758—766; zu den epischen, deren Zahl 
er aber, wie schon aus dem eben Bemerkten erhellt, nach anderer 
Seite wieder verkleinert: die Verstiimmelung des Uranos 154—187 
und wahrscheinlich Hades und Tartaros 807—819. Hinsichtlich der 
Prometheia stimmt er meist mit Gerhard iiberein. Zur Titanomachie 
rechnet er 501—506, 617—745, von welcher jedoch die Verse 642—670 
mit dialogischer Ausfiihrung spater als das tibrige sein sollen. Die 
einheitliche Urtheogonie oder vielmehr die Bruchstiicke derselbsen 
sind nach ihm, obwohl noch bei den Thrakern in Pierien gedichtet, 
doch keineswegs der Alteste Grundbestandteil, sondern jiinger als 
die Grundlage der Titanomachie und des Typhoeusgedichts und der 
zweite Hymnos auf die Styx sowie die Hymnen auf Nyx und 
Hemera, Hypnos und Thanatos. Von ihr scheidet er mit Gerhard 
das nach ihm der béotischen Genealogie angehGrige spatere Ge- 
schlechtsregister des Pontos 233—336, dem er aber auch das Okea- 
ninenverzeichnis 349—366 an die Seite setzt sowie das aus Bruch- 
stiicken verschiedener Zeiten zusammengesetzte Verzeichnis der 
Kinder der Nacht 211—225 und das der Kinder | der Eris 226—232. 
Gleichen Charakter findet er in den Versen des Proémions 11—20. 
Ob 767—774 Bruchstiick eines Threnos sei oder zur Titanomachie 
gehore, laft er dahingestellt. Dem Hesiodos selbst verbleiben nur 
der Hymnos auf die helikonischen Musen 1—51 und das Gedicht auf 
die Schlechtigkeit der Frauen 590—616. Grodfere spatere Zutat ist 
nur das Verzeichnis der Fliisse 337—345, vielleicht die ganze Appen- 
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dix oder doch Teile derselben (s. S. 14.) und einige schon vorher 
angegebene Verse. 

P. sieht (S. 42) recht wohl ein, da ein solches Sammelwerk wie 
unsere Theogonie nur als schriftliche Aufzeichnung zu denken ist, 
aber er steht auch nicht an, eine solche schon dem Hesiodos zuzu- 
trauen. Nicht fiir mich allein wird gewif schon diese Notigung 
geniigen, um in dem Sammler den Genossen einer weit spatern 
Zeit zu erkennen. 


7. Observationes in theogoniam Hesiodeam a FRIDERICO WIESE- 
LERO scriptae. [Vor dem Géottinger Index scholarum fiir das 
Wintersemester 1863—64.] Typis expressit officina academica 
Dieterichiana. 18 S. gr. 4. 


Diese Schrift, Schomann zu dessen Jubilaum gewidmet, gibt eine 
Reihe wertvoller Beitrage zur Kritik und Erklarung einzelner Stel- 
len. Wir beschranken uns auf einen méglichst gedrangten Bericht. 
In V. 270 wird die Lesart des Seleukos xaAdindeyog mit bestem 
Erfolg gerechtfertigt und auf Grund der nachgewiesenen voll- 
standigen Einerleiheit der Vorstellung, welche hier und bei Aeschy- 
los Prom. 794 ff. von den Grden herrscht, xnods statt Teatasg vor- 
geschlagen (S. 3—7), ferner 334f. é9euvoic . . weydAys, vgl. 622 
(S. 7£.), und 444f. &&Eew Bouxodtaus (= pascuis) v> &yédas 58 oder 
noch lieber ye (S.13f.). Zu einer ausfithrlicheren Auseinanderset- 
zung geben Theog. 573 ff. und W. u. T. 70ff. Anla&: an ersterer 
Stelle wird 576f. von neuem gegen Géttling als ein Einschiebsel 
dargetan und dabei in 577 nagédyxe in xegédynxe verbessert, in 578 
die Notwendigkeit "Adyvy und nicht "Auguyviets als Subjekt zu 
éOyxe zu nehmen erhartet und endlich bei richtiger Erklarung von 
587 die Vereinbarkeit dieses Verses mit 578 ff. nachgewiesen (S. 14— 
16), an letzterer Stelle aber nicht blof& nach dem Vorgange anderer 
71—75, sondern auch 65. 66 wahrscheinlich mit Recht als spaterer 
Zusatz verdachtigt und auf Grund dessen yoot in yegl verandert 
(S. 16f.). Theog. 660 wird die Form évéednta im Anschlu8 an 
Christ (griech. Lautlehre S. 213) verteidigt, eventuell navdéednta 
vorgeschlagen (S.17f.), 832 jede Anderung durch Herstellung der 
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richtigen Interpunktion (Versetzung des Komma vor dcoav hinter 
dies Wort) unnétig gemacht (S. 18). Die Verse 364 ff. sodann bieten 
nicht blo& die Gelegenheit, nachzuweisen, in welchen verschiedenen 
Bedeutungen das Wort Aiuvy stehen, und daf es hier entschieden 
nur den noch als Fluf aufgefaf&ten Okeanos bezeichnen kann, sowie 
da die Okeaniden, ait yaiov xat Bévdea hiwvys &péxovow, nichts 
anderes als die Quellen sind, welche sonach zwar aus der Erde 
hervorsprudeln, aber ihren eigentlichen Wohnsitz und | Ursprung 
im Okeanos haben (S. 8 ff.), sondern im Zusammenhang hiermit 
wird auch in dem Fragment aus Aeschylos geléstem Prometheus bei 
Strabon I S. 33 (Nauck trag. Gr. fragm. S. 49) folgender Ver- 
besserungsvorschlag gemacht: dxsavod statt dxeav@ und yeidixd- 
XQOVVOV statt yakxoxgoavvov (S. 10) und ferner dargetan, daf es 
irrig sei, sich die Okeaniden bestandig im Okeanos zu denken und 
deshalb den Raub der Persephone im Hymnos auf die Demeter 
(wegen V.5) in dessen Nahe zu verlegen (S. 11f.). Nach W. ver- 
setzt ihn der Dichter vielmehr nach Attika, indem V.17 Niouov. . 
xedtov in wvo.ov . . xediov zu verwandeln und jene der Demeter und 
Persephone geweihte heilige Au an der Grenze zwischen Attika und 
Megara (s. K. F. Hermann gottesd. Alt. § 20 Anm. 11) zu verstehen 
und ferner in V. 23 ’EXaio. nur mit groSem Anfangsbuchstaben zu 
schreiben sei und die mit den Olbaumen gleichnamigen Nymphen 
derselben bezeichne (S.12f.). Von dem die Pandora, die Athene 
und den Hephastos darstellenden Vasenbilde endlich gibt W. (S. 16 
Anm. 1) eine neue Deutung. Wohl niemand wird das Schriftchen 
ohne reichhaltige Belehrung nach den verschiedensten Seiten hin 
aus den Hianden legen. 


8. De Hesiodia scuti Herculis descriptione. commentatio philolo- 
gica. scripsit HERMANNUS DerTERS Bonnensis. Bonnae formis 
Caroli Georgii [Verlag von Henry u. Cohen]. MDCCCLVIII. 
61S. gr. 8. 


Die vorstehende Abhandlung ist bereits allgemein als eine der 
wertvollsten Bereicherungen der Hesiodischen Literatur anerkannt. 
Um so weniger aber wird es iiberfliissig sein, wenigstens die Haupt- 
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ergebnisse derselben auch weiteren Kreisen bekanntzumachen, 
denen sich Inauguraldissertationen ja leider entziehen, und so 
modgen dieselben hier in gedrangter Kiirze verzeichnet werden. Was 


seine Vorganger geleistet und nicht geleistet haben, schildert Deiters — 
S.7—12 in lichtvoller Ubersicht. Unter ihnen ragen G. Hermann | 
(opusc. VI S. 204 ff.), der zuerst erkannte, daf die Beschreibung des _ 


Schildes, wie wir sie jetzt lesen, eine Anhaufung von Werken ver- 
schiedener Dichter sei, und Lehrs (pop. Aufs. S. 243 ff.) hervor, wel- 
cher ungleich erfolgreicher gewisse Hauptstiicke dieser Erkenntnis 
bereits so unumstéflich festgestellt hat, da man sich abermals nur 
mit D. dariiber wundern kann, daf$§ auch hier seine Arbeit an den 
nachfolgenden Forschern spur- und wirkungslos voriibergegangen 
ist. Hierher gehdrt besonders seine Ausscheidung der Stadt im 
Kriege und der Stadt im Frieden 237—313 aus dem sonstigen 


Bestande der Schildbeschreibung, seine treffende Charakteristik | 


dieser ausgeschiedenen Masse, endlich sein Hinweis darauf, da 


auch von den iibrigen Bildern das des Drachen 144—160 und das | 
der zwolf Schlangen 161—167 nicht von demselben Dichter ver- 


fa%t, sondern das eine Nachahmung des andern ist. D. zeigt nun 
aber, daf$ hiermit noch keineswegs, wie Lehrs annimmt, der ur- 
spriingliche Bestand der Beschreibung gewonnen ist. Er tadelt mit 


Recht an seinen Vorgangern, dafi sie die verschiedenen Arten und | 


Unter|arten der Beschreibung von Bildwerken, wie sie bei griechi- 


schen Dichtern vorkommen, noch nicht voneinander gesondert und | 


dadurch Mafstabe zur Unterscheidung der verschiedenen Hinde, 


welche an der in Rede stehenden gearbeitet, gewonnen haben. Er — 


holt daher S. 1—7 griindlich das Versiumte nach. Er findet den 


Grundfehler bei G. Hermann darin, daf dieser auf die Frage, wie-_ 
weit den einzelnen Bildern des Schildes die Beriicksichtigung wirk-— 


lich vorhandener Bildwerke dieser Art zugrunde liege oder nicht, 
gar nicht eingegangen ist. Er weicht nicht minder von Lehrs ab, 
wenn dieser in allen Bildern keine Riicksichtnahme auf die plasti- 
sche Darstellbarkeit, sondern ein riicksichtsloses Walten dichterischer 
Phantasie erkennt, wahrend doch in Wahrheit zwischen verschiede- 
nen in dieser Hinsicht gro®e Verschiedenheit obwaltet. Er geht 
daher sorgfaltig zumal nach Welckers Vorgang auf eine Ver- 
gleichung mit den analogen altesten Werken bildender Kunst ein. 
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Er zeigt, da am strengsten nach der Norm eines solchen das Bild 
des Kentauren- und Lapithenkampfes 178—190 gedichtet ist (S. 12— 
16), da& dagegen der Kampf zwischen Ebern und Lowen 168—177 
in der Tat ganz zu der von Lehrs bezeichneten Art gehGrt, auch im 
Stil abweicht und lediglich als Nachahmung Homerischer Schilde- 
rungen, zumal der vom Giirtel des Herakles 4 611f. anzusehen ist 
(S. 16f.), und daf endlich andere Bilder eine gewisse Mitte halten, 
so daf ihr Urheber sich der Anforderungen der plastischen Kunst 
im allgemeinen deutlich bewuSt zeigt, aber doch nicht nur auf eine 
volle plastische Anschaulichkeit nicht ausgeht, sondern zugleich auch 
wieder ihnen Widerstrebendes einmischt und dadurch ebenso deut- 
lich an den Tag legt, daf§ ihm bei seiner Schilderung nicht einzelne 
und bestimmte wirklich vorhandene plastische Kunstwerke inson- 
derheit vorschweben, wie sich denn auch gerade solche unter den 
altesten Schépfungen dieser Art nicht nachweisen lassen, wohl aber 
wiederum Homerische Reminiszenzen (S. 17 ff.). Man sieht, daf D. 
zum ersten Male vollstandig alle Gesichtspunkte vereint in Betracht 
zieht, welche speziell zur Entscheidung der Frage gehéren, und 
nicht minder scharfsinnig, gelehrt und methodisch iibt er alle andern 
Mittel der hohern Kritik, welche von mehr gemeinsamer Art sind. 
Vielleicht das sicherste seiner Ergebnisse ist, daf fiinf Bilder, Ares 
(191. 192. 195. 196) und Pallas (197—200), der Gétterchor (201— 
206) und der Hafen (207—209. 212), endlich Perseus (216. 220— 
22219), zu der letzten jener drei Klassen gehéren, von demselben 
Dichter verfaf&t sind und zusammen eine vollstandige Rezension 
der ganzen Schildbeschreibung ausmachen, nach welcher Perseus die 
Mitte des ganzen Schildes, die vier anderen Bilder aber, von denen 
immer je zwei, namlich einmal Ares und Pallas, das andere Mal der 
Gétterchor und der Hafen einander entsprechen, die vier Aufen- 
felder desselben bilden (S. 17—30. 57). Das Ganze hat in der Tat eine 
so grofe innere Evidenz, da vor derselben die Bedenken gegen das 
kiihne Verfahren schwinden miissen, welches D. mit dem Perseus- 
bilde vornimmt, indem er es in seiner urspriinglichen Gestalt auf 
die Figur des Perseus allein | zuriickfiihrt; Ref. seinerseits wenigstens 
wiirde auch dann noch so urteilen, wenn ihn die Erklarung, wie all- 


10 In V. 220 stand demnach urspriinglich yovoeos statt xoboeov. 


44 Franz Susemihl [750] 


mahlich aus jener die jetzige Gestalt entstanden sei, weniger wahr- 
scheinlich diinkte, als es der Fall ist. Jedes dieser fiinf Bilder war 
anfangs in vier Versen beschrieben, und wohl einem jeden werden 
die Athetesen einleuchten, durch welche D. zu diesem Ergebnis 
gelangt, wie es denn z.B. doch wohl nicht zweifelhaft sein kann, 
daf die in 203—205 (wo er Se@v — Gy@vi nach dem Vorgang von 
Bauermeister ausscheidet) vorgenommene einzig und allein das 
Richtige trifft. 

Kaum minder sicher aber ist es auch, wenn D. (S. 42—44) in 154— 
160 ein eignes selbstandiges Bild einer Schlacht, und zwar von dem 
Dichter des Eber- und Léwenkampfes erkennt, und da das oben 
angefiihrte Homerische Original desselben eben auch nur diese bei- 
den Bilder enthalt, so scheint in ihnen eine zweite vollstandige 
Schildbeschreibung enthalten zu sein. Diese Kombination wird 


allerdings hinterher etwas bedenklich wieder modifiziert, indem _ 


D. S.54f. es fiir das Wahrscheinlichste halt, da auch die zwolf 
Schlangen von demselben Dichter, und zwar als das Mittelbild ein- 
gefiihrt seien, so da um dasselbe eins von jenen beiden anderen 
und um dieses wieder das dritte im Kreise herumlaufen solle. Dies 
Bild steht freilich jetzt in unserem Texte gerade in der Mitte 


zwischen jenen beiden anderen, aber D. nimmt an, urspriinglich 


stand gerade wie in jener Homerischen Stelle die Schlacht erst 
hinter, und zwar unmittelbar hinter dem Eberkampf, und die sich 
jetzt unmittelbar an den letzteren anreihende bestimmtere Ken- 
taurenschlacht ist nur eine Umgestaltung von ihr in einer anderen, 
spateren Redaktion. Und in der Tat, auch hier spricht die Sache so 
sehr fiir sich selbst, da sie das eben angeregte Bedenken besiegt. 
Aber ungern vermift man doch zur Deutlichkeit der Beschreibung 
die Angabe, welches von den drei Bildern die Mitte eingenommen 
habe. Denn hier steht die Sache ja doch ganz anders als bei den 
fiinf Bildern jener anderen Rezension, bei denen durch den Par- 
allelismus, welcher unter den vier anderen Bildern besteht, das 
Mittelbild von selbst als solches bezeichnet und eine derartige 
besondere Angabe mithin entbehrlich gemacht ist. Ich glaube daher, 
daf§ nicht die zwélf Schlangen, sondern der eine Drache, bei 
welchem ausdriicklich év wéoom 144 steht, urspriinglich diese Stelle 
einnahm, indem ich es gegen Lehrs mit D. wahrscheinlich finde, da8 
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das erstere Bild Nachahmung des letztern sei und nicht umgekehrt. 
Vermutlich war einem spateren Rhapsoden der eine Drache als 
Mittelbild zu einfach, und er verwandelte ihn daher in zw6lf, ohne 
dabei auch nur fiir die Erhaltung des notwendigen év uéoom Sorge 
zu tragen4!, Damit wiirde denn die dritte selbstaindige Schild- 
beschreibung, welche D. S. 55 f. hdchst scharfsinnig in dem Bilde des 
Drachen allein vermutet, wegfallen. 

Eine vierte mutmaft er S. 44—52 in einem Gorgonenhaupt, um- 
geben von einer Schlacht. Er weist namlich einleuchtend nach, daf 
erst | lich in dem Drachenbilde 146—148 vormals (indem 149 lautete 
oxétMos, ds usw.) hinter 150 standen und erst zur Stiitze der Inter- 
polation von 151—153 so umgestellt wurden, wie wir sie jetzt lesen, 
daf aber auch die Schilderung der Eris und der von ihr angeschiir- 
ten Schlacht 147 f. von éxi 88 ab urspriinglich nicht wohl mit dem 
Drachenbilde verkniipft gewesen sein kann; daf zweitens ein ganz 
ahnliches Anhangsel an das Perseusbild 236—238 éxi 8& usw. sich 
anreiht, nur daf$ hier an die Stelle des Drachen die Gorgonen und 
an die der Eris vielmehr ®6foc tritt, und daf drittens diese letz- 
teren Verse eine unverkennbare Nachahmung jener obigen ent- 
halten. Indessen kénnen doch, um dies gleich zu bemerken, wie 
mir scheint, recht wohl auch umgekehrt jene eine Nachahmung von 
diesen sein. Hiernach nun vermutet D. in der Tat hochst 
ansprechend eine friihere und eine spatere Redaktion dieser kurzen 
vierten Schildbeschreibung, indem er den verlorenen Anfang beider 
nach dem Vorbilde von A 36f. und E 739 ff. etwa so erganzt: 
év 8’ Tooyein xepadn, dewoto xehmgov, | Sewov Segxouévy, wobei 
dann 237 txéo adtijs statt tate abtav gestanden hatte, und er 
begriindet sodann diese Erganzung gerade eines Gorgonenhauptes 
auch noch sachlich mit allem, was sich in Wahrheit fiir dieselbe 
sagen lat. Indessen auch hier bleibt ein nicht zu beseitigendes Be- 
denken. Es ist allerdings recht wohl begreiflich, wie in V. 236—238 
die spatere Redaktion so verstiimmelt und umgestaltet werden 
konnte, um den Zwecken zu dienen, welchen sie hier, wie wir sehen 
werden, nach D. dient; aber es ist vdllig undenkbar, daf§ auch die 


11 Doch kénnen V. 161 f. fiiglich auch anfangs etwa so gelautet haben: 
év ugoow 8 Sques Setvoi Eoav, otitt paterot, dHd5exa, toi usw. 
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friihere in-V. 147. ganz zwecklos ein ahnliches Schicksal erlitten 
hatte. Man sieht ja im Gegenteil, wie sehr der Sammler des ganzen 
Gedichts alle méglichen Bildbeschreibungen der verschiedensten | 
Dichter vollstandig zu erhalten und aufzuhaufen bemiiht war. Ich | 
lasse mir daher lieber die Anst6fe gefallen, welche allerdings in | 
der Art, wie hier das umgebende Bild der Eris und der Schlacht | 
an das Mittelbild des Drachen angereiht wird, zu finden sind. 
Ich vermute wie in dem Drachen und den zwélf Schlangen, so 
auch in dieser Schlacht und der folgenden 154—160 nur zwei ver- 
schiedene Redaktionen desselben Bildes, so jedoch daf die erste 
derselben in 147 f. uns nur unvollstandig erhalten ist. In ihr war 
also nicht blo das Mittel-, sondern auch das obere, herumlaufende 
Bild des Schildes als solches bezeichnet, wenn man auch freilich 
mindestens jase statt éxt fiir solche Bezeichnung erwarten miifte. 
Und damit 1a&t sich denn auch ein vorhin geltend gemachtes Be- | 
denken beseitigen. Der Urheber der ersten Redaktion naimlich 
dachte sich wahrscheinlich auf dem Schilde iiberhaupt nur diese _ 
beiden Bilder, und erst der der zweiten fiigte nach dem Muster — 
des Homerischen Heraklesgiirtels noch den Eber- und Lowenkampf 
hinzu. Bei dem allem bleiben nun aber im iibrigen die Griinde 
wohl noch immer beweiskraftig genug, welche D. zu der Annahme 
bestimmen, daf in 236—238 wirklich der zweite Teil einer eignen, 
einst selbstandigen Schildbeschreibung von der bezeichneten Art 
enthalten sei, welche nach dem Verlust ihrer Selbstindigkeit un- 
mittelbar hinter jene erste, aus fiinf Bildern bestehende angehangt 
ward; nur existierte sie schwerlich je in einer andern Fassung | als 
in derjenigen, deren Rest jene Verse sind, und gerade umgekehrt 
in der Tat, als wie D. will, ist die Schildbeschreibung, welche wir 
vorhin als die zweite bezeichnet haben, in ihrer dltesten Gestalt 
teilweise (147 f.) als eine Nachahmung von ihr anzusehen. Noch 
bevor sie ihre Selbstandigkeit verlor, war sie aber nach D. von 
einem andern Dichter in Nachahmung der Homerischen Schilderung 
vom Schilde des Achilleus um die beiden Bilder der Stadt im Kriege 
und der Stadt im Frieden 239—280 erweitert worden (S. 40 f, 49 Ey 

Mit diesen beiden Bildern kommen wir nun wieder auf etwas 
festeren Boden. Welche Verwirrung jetzt in ihnen herrscht, zeigte 
schon Lehrs. D. hebt S. 30—41 als ein besonderes Merkmal des 
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verschiedenartigen Ursprungs der einzelnen Bestandteile namentlich 
noch hervor, daf einige derselben abweichend von den anderen 
gar keine Nachahmung Homers verraten. Die einzelnen Ergebnisse 
seiner Kritik muf ich mir hier geradeso wie bei dem Perseusbilde 
(S. 24—30. 50—52) auch nur zu berichten versagen und mich be- 
gniigen anzufiihren, dafS als der alteste Grundstock jener beiden 
Bilder nur 239—243 und 270—280 iibrigbleiben, indem 270 uvdaréon 
statt uvdahéy als das urspriingliche angenommen wird. Alles andere 
aber erscheint als ein Werk einer Reihe spaterer Hande. Von dem 
Dichter der Keren (248—257) und des Wagenkampfes (305—313) 
oder vielmehr der einen Rezension derselben stammt nach D. 
wahrscheinlich auch das letzte aller Bilder, das des Okeanos 314— 
317 und nicht minder V. 223 und mit ihm die jetzige Verstiimme- 
lung und Umgestaltung jener Schildbeschreibung, die blo& das 
Gorgonenhaupt und die dasselbe einfassende Schlacht enthielt. 
D. sucht namlich neben jener Altesten Gestalt des Perseusbildes 
216. 220—222 eine zweite, spatere Redaktion in folgender Form 
nachzuweisen: 216. 220 + 224 (yovoeoc: duql 5é wiv xiBioig usw.), 
225—228, die dann spater mit jener ersten durch Hinzufiigung von 
223 verkniipft worden sei. Und hier lassen wir nun ihn selbst 
(S. 50) reden: ,,videtur igitur is, qui duas Persei imagines illo versu 
coniungeret, eo commotus hoc fecisse, quod hoc ipso loco antea 
Gorgonis commemorationem legisset. nunc vero cum in alterius 
Persei descriptionis fine addenda ei videretur Gorgonis et urbium 
descriptio, eo modo hoc instituit quo nunc legimus, scilicet ut ex 
ipsa Gorgone, quam post v. 223 repetere non posset, Gorgones 
efficeret Perseum persequentes.“ 

Ohne Zweifel mit Recht erklart D. (S. 49.56) die einfacheren 
Formen der Schildbeschreibung fiir die alteren. Sind also unsere 
eignen vorstehenden Vermutungen richtig, so muf das Gorgonen- 
haupt mit der Schlacht fiir die urspriinglichste Form gelten. Aber 
auch sie gehdrte wohl nicht urspriinglich zu dem Gedicht, vielmehr 
gibt D. S$. 57—60 sein wohlbegriindetes Urteil dahin ab, daf das- 
selbe anfanglich gar keine Schildbeschreibung enthielt. Er zeigt, dai 
die Schilderung, in welche sie eingewoben ist, wie Herakles sich 
mit seinen Waffen zum Kampfe ausriistet, fast wortlich ahnlichen 
Homerischen Schilderungen nachgeahmt ist, und macht es auf 
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Grund dessen nicht unwahrscheinlich, da dieselbe urspriinglich 
mit denselben beiden Versen begann, die wir I 335 f. II 136 £531 
lesen, und daf& daran 136-138. 135. 320 ff. sich anschlossen. Er | 
vermutet ferner, daf& in 141 twxév@ in xvav@ zu verwandeln und — 
143 als ein sehr spater Zusatz zu betrachten sei (S. 60 f.). Er er- | 
klart sich endlich selbst (S.61) dahin, da nicht blo& die beiden | 


Verse 141 f.,,quos quidem versus sine dubio de circulis accipiemus*, | 


wahrscheinlich dem Urheber der Beschreibung des Schildes mit der 
Gorgo und der Schlacht angehéren, da sich auch in ihnen eine 
gewisse Nachahmung von A 32ff. finde, sondern ebenso auch 
139 f. und 318 und iiberhaupt die Anderung der eben angegebenen_| 
urspriinglichen Ordnung der Schilderung von Herakles Ausriistung. 
Es liegt aber auf der Hand, wie dies Ergebnis weit mehr zu den 
abweichenden Ansichten stimmt, welche wir im obigen entwickelt 
haben, als zu denjenigen des Verfassers, welchen wir dieselben — 
entgegenstellten. 

Die Natur aller solcher Untersuchungen bringt es mit sich, daf 
sie nur in gewissen Stiicken zu Ergebnissen von durchgreifender 
Wahrscheinlichkeit vorzudringen vermégen, und soweit dies bei der 
vorliegenden der Fall ist, hat D. dieselbe entschieden zum Abschlu& 
gefiihrt. Ich bin sehr weit von dem Wahne entfernt, als ob sich 
in den iibrigen Stiicken meine Abweichungen von ihm nicht eben- 
sogut bemiangeln lief{en, wie ich seine eignen Aufstellungen be- 
miangelt habe. Auch hinsichtlich derjenigen Einzelheiten seiner 
Untersuchung, in welche ich ihm hier nicht folgen konnte, mag © 
manches anderen leicht anders erscheinen, als es ihm erschienen ist; 
ob aber fiir das wohlverstandene Interesse der Wissenschaft viel 
dabei gewonnen werden wiirde, wenn jemand auf Grund dessen die 
Forschung aufs neue aufnehmen wollte, daran darf wohl einst- 
weilen ein bescheidener Zweifel gedufert werden. 

Von besonderem Interesse sind noch die Bemerkungen, welche D. 
in dieser Abhandlung (S. 41 f. Anm. 100 S. 33 Anm. 80) sowie in 
seiner spadteren, oben besprochenen (S. 4 f. Anm. 15) tiber die ver- 
schiedenen Familien gibt, in welche die Handschriften der Theogonie 
und des Schildes zerfallen. Zu der besten gehdren Ven. 1, Par. 1, 
Flor. D bei Lennep, und einen Kodex dieser Familie haben auch 
die unter Tzetzes Namen auf uns gekommenen Scholien benutzt. 
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Zu einer zweiten sind O (Vat. bei Lennep), Flor. F, Med. Dorvillii, 
Par. E und H zu rechnen, und aus einer zu ihr gehdrigen Quelle 
hat auch Triklinios in dem von ihm geschriebenen, aber mit zahl- 
reichen und meist schlechten eignen Anderungen versehenen Ven. 2, 
aus dem wieder Flor. A geflossen ist, geschopft. Einer dritten end- 
lich ist Med. 3 (Flor. B bei Lennep) zuzuzahlen, der zwar der 
alteste erhaltene Kodex ist, dessen Schreiber aber sich mit ahnlicher 
Freiheit wie Triklinios zu seinem Original verhalten hat, und von 
dem wieder Bodl., Par. B u.a. abhangen, ferner Vat. 1, Flor. C, 
Par. D und G, Rehd. und die hie und da gleichfalls absichtliche 
Anderungen enthaltenden Flor. E, Vat. V, Par. I, Taur., Lond. R 
und S. 


Aus: Rheinisches Museum 68, 1913, S. 22—67. 


HESIODOS VON ASKRA UND DER VERFASSER 
DER THEOGONIE 


Von Wor ALY 


Zu der Fille berechtigter und unberechtigter Vermutungen, die 
iiber die Entstehung der Hesiodischen Gedichte geaufert sind, etwas 
hinzuzutun, mag tiberfliissig erscheinen. Doch gibt’s auffallender- 
weise immer noch einige Punkte, auf die man so gut wie gar nicht 
geachtet hat, ich meine die Abweichungen von der Homerischen 
Sprache nach Form und Wortschatz, die im folgenden untersucht 
werden sollen. Zuvor jedoch muf ich kurz rekapitulieren, was wir 
etwa tiber den Aufbau der Hesiodischen Theogonie, die m. E. den 
meisten Aufschluf gewahrt, wissen. Eine kurze Ubersicht dessen, 
was bis 1868 verdffentlicht war, bietet SchOmann, Theogonie 
S. 292 ff., der selbst zu einem non liquet kommt; mit genialer 
Sicherheit hat im wesentlichen das Richtige zuerst gesehen Otfr. 
Miiller in der Rezension von Miitzells De emendatione Theo- 
goniae, Gott. gel. Anz. 1834 S.1378ff. Die Literatur seit 1868 
werde ich gelegentlich anfiihren. 

Es ist bekannt, daf die griechischen Rhapsoden einen Stab ge- 
tragen haben, eine 648506; so nennt Pindar Isth. 4,38 Homers 
Tatigkeit kurzweg xat& 6éBdov Epoacev. Es ist nicht ausgeschlos- 
sen, dafs sie friiher einmal vom Stabe 6a8@dot benannt sind; aber 
so, wie der Titel schon friihzeitig gelautet hat, wenn ein Dichter 
der Hesiodischen Schule frg. 265 Rz. seine und Homers Tatigkeit 
als édapavteg Govdhv bezeichnet, kann man ihn nur noch mit ,,Flick- 
poet“ iibersetzen, wie das richtig Prellwitz, Etym. Worterbuch2 
S. 396 gesehen hat. Es mag wohl eine absichtliche Verdrehung, ein 
Spitzname gewesen sein; aber wir miissen annehmen, daf in der 
Kunst dieser Leute positive Anhaltspunkte dazu vorhanden ge- 
wesen sind, Ist doch éaxpwdeiv in Platos Zeit gar zu der Bedeutung 
von gedankenlosem Herplappern hinabgesunken. | 
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Der Dichter, der sich im Proémium der Theogonie Hesiodos 
nennt, war Rhapsode, und zwar keiner von der gewohnlichen Art. 
Denn den Stab, das Zeichen seiner Kunst, hatten ihm die Musen selbst 
verliehen, und der Stab war von Lorbeer; letzteres ‘war keineswegs 
immer der Fall; denn der Stab an sich, nicht die Wahl des Holzes 
war das Zeichen der Wiirde. Durch den Lorbeer ist Hesiod als der 
apollinische Rhapsode gekennzeichnet. 

Wenn wir das Werden der delphischen Hierarchie besser ver- 
folgen kénnten, als es bisher méglich ist, wiirde sich vermutlich 
auch erschlieSen lassen, wann sich Delphi Rhapsoden zugelegt hat. 
Dies wird kaum vor der Mitte des 7. Jahrhunderts! der Fall ge- 
wesen sein; denn von da ab datiert der enorme Aufschwung, der 
der delphischen Priesterschaft in der Folgezeit die Leitung der grie- 
chischen Politik in die Hand gibt. Aber mit einer absoluten Datie- 
rung ist das Problem nicht erschépft. Die Frage mu vielmehr lau- 
ten: Gehdrt Hesiod, den die Musen selbst zum Dichter berufen 
haben, noch unter die alteren schépferischen Adden, oder steht er 
denen naher, die ein béser Mund ,,Flickpoeten“ getauft hat? 


I 


Ein fliichtiger Blick iiber die drei erhaltenen Gedichte lehrt, dafs 
der Heraklesschild die Verlangerung eines Stiickes aus dem Katalog 
ist, mithin von dessen Verfasser nicht herrithren kann. Das ist so 
eine Art Flickerei. Der Urheber ist in seiner Eigenart deutlich er- 
kennbar: Wahrend er sich in gewissen Punkten sichtlich an die 
Werke und Tage anlehnt, weist anderes, wie Taveeos “Evvootyatos? 
und déugifpAnoteov® unbedingt auf einen ionischen Verfasser, etwa 
aus der Gegend von Ephesos. 


1 Die Stiftung der Pythien fallt sogar erst 590. 

2 Taureon, Monat in Ephesos; vgl. Hes. tatgou- ot maga “Eqectors 
oivoxdor. Der Zusammenhang mit Artemis Tauropolos ist nicht von der 
Hand zu weisen, aber unklar. Ist etwa der tatgog der mannliche Kom- 
ponent der Allgéttin? 

3 dupiPAnoteov ein ion. Wort s. W. Aly, De Aeschyli copia verb. p. 37. 
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Die Werke und Tage sind ein Musterstiick dieser Flickpoesie; 
denn die Einheit der 830 Verse besteht wirklich nur im Titel. Nun 


bietet dieses Gedicht zwei deutliche Hinweise auf die uns erhaltene | 


Theogonie. Ich meine V. 11 und V. 662. | 

V.11 odx toa potvov Env "Eoidwv yévoc. Das setzt nicht blof 
den Inhalt von Theog. 225 voraus. Zwar die Gestalt der Eris in | 
stark persénlicher Durchbildung kennt schon die Iliast. Aber wenn — 
der Verfasser der Werke und Tage sie eine Tochter der Nacht nennt, | 
so ist das eben aus der Theogonie genommen. Damit ist keineswegs 
gesagt, daf§ der Verfasser der Mahnlieder auch die Theogonie ge- — 
dichtet haben miifte. Es ist ebensogut méglich, daf er den Gedan- 
ken eines anderen in fruchtbarer und bedeutungsvoller Weise um- 
deutet, als daf er die Unzulanglichkeit seines eigenen Jugendwer- _ 
kes zur Schaw stellt. Die Gleichheit des Verfassers ist wenigstens 
nicht selbstverstandlich. 

Dagegen teilt der Verfasser des Schiffahrtskalenders mit Hesiod® 
die Eigentiimlichkeit, seine eigene Person kraftig in den Vorder- 
grund zu stellen. ,Unser beider Vater, o Perses, kam von Armut 
getrieben iibers Meer aus dem dolischen Kyme und siedelte sich am 
Fu des Helikon im unwirtlichen Askra an.“ Und bald darauf 
heift es: Ich selbst bin nur von Aulis nach Chalkis gefahren, wo 
ich bei den Leichenspielen des Amphidamas mit einem Hymnus 
siegte und einen Dreifuf$ gewann. Ihn weihte ich den Musen vom 
Helikon, denn sie lehrten mich den Hymnus zu singen.“ 

Nicht blo& das gleiche Lokal, der Helikon, auch die besondere 
Berufung durch die Musen weist darauf hin, daf der Verfasser 
mit Hesiod identisch ist oder sein will. Das bequeme Mittel, solche 
Tatsachen aus der Welt zu schaffen, indem man die betreffende 
Stelle fiir interpoliert erklart, ist fiir uns nicht annehmbar. Kénnen 
wir denn iiberhaupt in dem Werk eines Rhapsoden von Interpola- 
tion® sprechen? Wir verstehen doch darunter den Vorgang, daf 


4 ZB. 4, 440; 20, 48. 

5 Da es uns darauf ankommt, Hesiod als Persénlichkeit zu erfassen, so 
werden wir im folgenden den Namen H. nur brauchen, wo wir davon 
iiberzeugt sind, daf$ der Verf. der Musenweihe spricht. 

6 Eine waschechte Interpolation ist z.B. V.142b der Theogonie, der 
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jemand einem abgeschlossenen, ganzen Kunstwerk etwas hinzufiigt, 
das nicht als Erganzung, sondern als Unterschiebung gedacht ist. 
Der Schauspieler interpoliert, wenn ihn seine Eitelkeit verfiihrt, 
des Dichters Verse durch eigenes Machwerk zu verschénern; der 
Gelehrte interpoliert, wenn er| seine schlechten Konjekturen fiir 
echten Text ausgibt. Aber hier wo noch alles im Werden war, wo 
der Rhapsode noch nicht zum rein reproduktiven Kiinstler herab- 
gesunken war, hatte er ein Recht, sich seine eigene otun covdijs, 
wie es von den Sangern der Odyssee heift, zu bahnen durch die 
Massen des bekannten Sagenstoffes, und wie es manchmal bei einem 
alten Kollegheft geht: manche Kapitel sind ausgearbeitet und fer- 
tig, manche miissen fiir den bestimmten Zweck zugestutzt und 
manche frisch konzipiert werden, so konnte der Rhapsode stets 
Eigenes zum Alten tun; man fragte nicht, ob jedes Wort neu sei. 
Jedes griechische Epos ist ein Bau aus alten Quadern, aber nicht 
immer ist der Neubau stilistisch so bunt wie ein byzantinisches 
Kirchlein; nicht selten sind die alten Stiicke so fein zugehauen, 
daf§ sie wie neu aussehen. 

Gerade von den Versen, die den Wettkampf zu Chalkis behan- 
deln, kénnen wir mit Sicherheit sagen, daf sie keine junge Fal- 
schung sind. Denn sie sind 4lter als die Sage vom Wettkampf des 
Homer und Hesiod, die spatestens im 5. Jahrhundert aus ihnen 
herausgesponnen ist. Sie stammen sicher aus der Bliitezeit von 
Chalkis, die mit dem athenischen Krieg von 506 zusammenbricht. 
Die Echtheitsfrage kann also nur so gestellt werden: Ist der Spre- 
cher in V. 632 derselbe wie in V. 654? So formuliert gewinnt diese 
von Rzach mit zwei Klammern erledigte Frage erheblich an Aus- 
dehnung. Wir diirfen mit demselben Recht fragen: Ist der Ver- 
fasser der Mahnlieder derselbe wie der des Bauernkalenders? Ist 
Hesiod der Verfasser der einzelnen Teile oder ihr Zusammenordner 
usw.? Kurz, diese Art der Dichtung zwingt uns, so ziemlich alles 
in Frage zu stellen. Nur die bona fides der verschiedenen Verfasser 
muf vorausgesetzt werden; denn sollte jemand die Mahnlieder 


von Krates aus sagengeschichtlichen Griinden erfunden ist. Er steht charak- 
teristischerweise nicht in den Hs. 
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fortgesetzt haben und den Perses weiter als seinen Bruder anreden, 
der er nicht ist, so ist das Problem iiberhaupt nicht lésbar. 


Wie weit reicht die Autorschaft des Verfassers von Theog. 22? 


Ob die davor stehenden Verse ihm gehéren?, kénnen wir so nicht 


entscheiden, da sich derartige Zusammenhange stets nur nach vor- 


warts verfolgen lassen. Aber was auf V. 22 folgt, ist | eine in eigen- 
artigem Stil gehaltene, geschlossene Szene von grofer Originalitat 
und Einheitlichkeit. Der Hirt Hesiodos weidet seine Schafe am 
Helikon, da kommen die Musen und sprechen zu ihm: Ihr Hirten 
seid faule Gesellen, wir aber wissen Liigen und Wahrheit zu sagen. 
Damit gaben sie ihm den Lorbeer mit dem Befehl, sie, die Musen, 
zuerst und immer spater8 wieder zu besingen. Aber was soll mir 
das um Eiche oder Fels?“ Charakteristisch ist die Bemerkung Apol- 
lonios des Rhodiers: Asixew tov noe@tov otixov, was einen byzan- 


tinischen Gelehrten zu der naiven Bemerkung veranlafte: od Acixet, — 


GAN Zot. utd. Aber Apollonios hat richtig beobachtet: die Worte 
der Musen beginnen mit einem Enthymem, das den Ausfall von 
Versen vermuten liefSe, wenn es nicht der Stil dieses Dichters ware, 
in Ellipsen zu sprechen. Man vergleiche nur den letzten V. 35. 
Hier spricht Hesiod selbst und ergibt sich dem géttlichen Befehle. 
Das steht zwischen den Zeilen, denn gesagt ist nur: Aber wie 
komme ich in meiner Eindde dazu! Diese wunderbare Pragnanz 
des Ausdrucks ist ein Stiick echter Volkspoesie, etwas, das zu epi- 


scher Breite in denkbar scharfstem Gegensatz steht, ein neuer Stil, | 


den man, sollte ich meinen, tiberall sofort wiedererkennt?®. 


V. 36 bringt einen neuen Anfang. Der Dichter beginnt mit | 


den Musen, und aft sich nicht blo& eine platte Wiederholung von 
V. 32 zuschulden kommen, sondern bringt nochmals eine Inhalts- 


7 Rzach scheint es anzunehmen. Dagegen Jat er cine Liicke nach V. 4, 
wo ich keine Unterbrechung des Zusammenhanges wahrnehmen kann. V. 
10—21 ist eine Inhaltsangabe der Theogonie in umgekehrter Reihenfolge; 
nur Dione stért, die nur V. 353 als bedeutungslose Okeanine auftritt. 

8 Ich lese totegov mit dem Konsensus der Hs.; wenn Rzach die Lesung 
der 2. H. des Laur. 32, 16 totatov annimmt, so kann ich dieser Hs. iiber- 
haupt nicht die Autoritat zuerkennen, die sie bei Rz. genief&t. 

® Ahnlich schon v. Gimborn, Progr., Sigmaringen 1893, S. 12. 
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angabe des folgenden Gedichts, nochmals sage ich, da die Wahr- 
scheinlichkeit dafiir spricht, da die entsprechenden Verse 11 bis 21 
dem Dichter der Musenweihe gehdren. Aufferdem befinden wir uns 
V. 41 unmotiviert auf dem Olymp, wahrend V. 68 die Musen den 
Ort, wo sie gesungen haben, verlassen, um ihre Heimat im Olymp 
aufzusuchen, eine Schwierigkeit, die nach dem Schol. schon Aristo- 
phanes notiert hatte. V. 68 schlieSt sich an 35 an; wir brauchten 
nur hinter V. 74 die bekannten Flickverse einzuschieben: 


yaioete, téxva Aros, Sote 8° ineodecouv aowdnv 


od. 4., um sogleich mit V. 116 in medias res zu gehen. 

Aber das Stiick 36—67 ist keine Falschung, ist ein gutes, echtes, 
altes Stiick Poesie, nur nicht von Hesiod. Es beginnt | vorschrifts- 
mafig mit der Anrufung der Musen und gibt in drei Triaden eine 
klare Disposition !® dessen, was der Horer erwarten darf: die Sippe 
von Gaia und Uranos, die Geschichte von Zeus und das Geschlecht 
der Menschen und Giganten. Ob unsere Theogonie auf das alles 
Antwort gibt, ist ganz gleichgiiltig; wer dieses Prodm sang, kannte 
offenbar mehr, als wir besitzen. Die Giganten z. B. werden V. 185 
nur ganz beilaufig erwahnt. Damit ist V. 52 und eine Art Abschluf 
erreicht. Daf hier bereits die ganze Genesis der Musen erzahlt 
wird, ist auffallig; V.53ff. diirfte ein Stiick Theogonie sein, das 
sich zu der kurzen Rekapitulation V. 915-17 ungefahr so verhilt, 
wie das beriihmte Chrysippfragment von der Athenageburt zu den 
betreffenden Versen der erhaltenen Theogoniet. 


10 Ellger, Progr. d. Sophiengymn., Berlin 1883, zerstért die Kompo- 
sition, indem er grundlos V. 46 und 48 streicht. Der letztere, dessen Me- 
trum etwas in Unordnung gekommen ist, kann etwa durch Umstellung 
eines Wortes so eingerenkt werden: dexduevar dedi Anyovoat P tyvetou 
éovdijs. 

11 Wie das Stiick dahin gekommen ist, kann ich natiirlich nicht mit Be- 
stimmtheit sagen; da aber der Verf. der Theogonie mehrfach literarische 
Quellen benutzt, wie ein Heraklesepos, eine Titanomachie, die Prometheus- 
geschichte in der auch in den Erga benutzten Fassung, und diese Quellen 
z. T. wortlich iibernimmt, so méchte ich glauben, da die Einreihung der 
Verse von der Geburt der Musen auf ihn zuriickgefiihrt werden darf. 
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Als Eigenart des Dichters des zweiten Prodms ist eine gewisse 
Vorliebe fiir strenge Stilisierung zu erkennen??. 

V.75: Das also sangen die Musen. Das ist eine Fortsetzung, 
aber nicht die von V. 74; denn da singen sie gar nicht. Zur Not 
k6nnte man an V. 52 ankniipfen, nur daf$ dann die Wahl des Im- 
perfektums Schwierigkeiten macht, da dort alles im Prasens erzahlt 
ist. So schlie&t V.75 gut nur an V.35 oder V. 21 an und ist eine 
Dublette zum ersten Prodm. Freilich der Musenkatalog ist ein 
Stiick fiir sich, das zeigt die sehr lahme Ankniipfung in V. 80, die 
auf die Kénige tiberleiten soll, deren zu gedenken nicht die gering- 
ste Veranlassung vorlag. Da nun bei V. 103 der Zusammenhang 
wiederum abreif$t, so stellt sich V.81—103 als ein selbstandiges 
Stiick18 dar, das vielleicht ehemals | an das erste Proém angeschlos- 
sen war. Nur V.94—97 haben auszuscheiden, da sie nicht, wie Rzach 
angibt, in dem homerischen Hymnus 25 stehen, sondern ihn bilden; 
es fehlt nur die Anrufung und der Ubergangsvers, wiederum rich- 
tige Flickpoesie. Trennen wir den falschen Flicken wieder heraus, 
so entsteht ein Proém, das in seiner Weise ergreifend ist. Wir k6n- 
nen es bezeichnen als das Lied von den Gaben der Musen an K6- 
nige und Dichter. Stofflich steht es den Mahnliedern nahe, die der 
Verfasser offenbar kennt; nur Stil und Stimmung sind ganz anders 
und die Aufgabe des Dichters so wesentlich anders, so ideal und 
homerisch gefaft, daf$ man wird sagen diirfen: das Stiick ist jeden- 
falls nicht von Hesiod. Ich habe daran gedacht, ob in diesen Versen 
nicht tiberhaupt ein Proém zu den Werken und Tagen erhalten sei, 
von jemand, der diese in sein Repertoire aufgenommen hatte. Doch 
scheint V. 101 allzu deutlich auf den Inhalt der Theogonie oder 
wenigstens auf sein heroisches Gedicht hinzuweisen. 


12 Man hat auf diese Verse viel gescholten; schén oder nicht, damit ist 
die Verfasserfrage nicht erledigt, aber ich kann es nicht einmal finden, daf 
die Verse so schlecht sind. 

18 Der Gedanke Otfr. Miillers, in diesen Versen den urspriinglichen 
Nachgesang der Theogonie zu erblicken, soll wenigstens der Vergessenheit 
entrissen werden. Nur leider ist von solchen Nachgesangen nicht das ge- 
ringste tiberliefert. Bei einer nochmaligen Nachpriifung der Verse will es 
mir als das wahrscheinlichste erscheinen, daf§ V. 75 an V.21 anschlof und 
da die Dublette das persénliche Bekenntnis VV. 22—35 ersetzen sollte. 
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Was jetzt auf V. 103 folgt, ist wiederum ein Ganzes mit Anfang 
und Ende. Auf die Anrufung der Musen folgt eine kurze Inhalts- 
angabe der Theogonie, worauf die iiblichen SchluSverse zum eigent- 
lichen Text iiberleiten. Die Athetese von V.111 und 115 ist un- 
gerechtfertigt, denn wenn V. 111 gleich V. 46 ist, so steht das auf 
derselben Stufe, wie wenn mit V. 114 ein spater Homervers B 484 
iibernommen wird. Die Athetese ist alt, das zeigt der Pap. Paris. 
und die indirekte Uberlieferung, aber V. 111 ist notwendig, um das 
Subjekt zum folgenden anzugeben; V. 112 geht nur auf $eot. Man 
merkt auch sonst, daf§ der Verfasser das zweite Proém kennt, an 
den Worten: xAsiete, odgavis edods, Goxijs. Die Athetese von 
V. 114-15 hat Seleukos vorgeschlagen, wahrend die Aristarcheer 
und Rzach pdvov tov ‘8 doxijc” &(O)etodow (iiberl. Aéyouow korr. 
Koechly); eine Auferlichkeit rettet den Vers; denn die Form einate 
steht aufer wenigen vereinzelten Homerstellen bei Hesiod nur 
noch Theog. V. 108, also in nachster Nahe von 115. Neben dieser 
Form charakterisiert die ebenso singulare Namensform [ij | die 
Verse als jung, an deren Stelle wir nicht die Berechtigung haben, 
den iiblichen Namen der Erdgéttin Gaia einzusetzen; yi erscheint 
sonst nur in appellativer Bedeutung‘. 

So diirfte dieses dritte Proém eine jiingere verkiirzte Bearbei- 
tung des zweiten sein, ein unbedeutendes Machwerk. 

Es ist vollig ausgeschlossen, da ein Rhapsode jemals die ersten 
115 Verse der Theogonie so vorgetragen habe, wie wir sie heute 
lesen. Wer kein eigenes Proém konnte, hatte die Auswahl zwischen 
drei oder vier verschiedenen Eingingen, deren einer von einem 
gewissen Hesiod war's, Erst die Schaffung eines méglichst voll- 
standigen Textbuches hat die verschiedenen Méglichkeiten neben- 
einander und sogar durcheinander gebracht16, 

Nach dieser Probe anatomischer Zerlegung wird der Leser einige 


4 Das ist schon von Ellger a. a. O. S. 19 beobachtet. 

15 Zum Verstandnis der Verhialtnisse verweise ich auf die Oratorien- 
musik des 18. Jahrhunderts, die ebenfalls ein Nachfiillen von Einlagen 
kennt, ohne daf§ man je daran gedacht hatte, etwa Handels Messias ganz 
ohne jede Auslassung aufzufiihren. 

18 Man k6nnte fragen, warum die Prodmien nicht glatt nebeneinander 
gestellt sind. Die jetzige Reihenfolge ist 1—2—1a—1b—3. So ganz kon- 
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Sorge fiir den Bestand der ehrwiirdigen Theogonie hegen, der schon 


genug Unbill von seiten destruktiver Naturen widerfahren ist. 


Demgegeniiber sei hier betont, daf§ die Verse 116 bis 885, abge- 
sehen davon, daf& manche Stellen doppelt und dreifach redigiert 


sind, sich durch die sehr sorgfaltige Disposition als das Werk eines” 


Dichters erweisen, so daf jeder Gedanke an ein zusammengewiur- 
feltes Chaos ausgeschlossen ist. Damit dirfte das Problem etwa 
folgende Gestalt gewonnen haben. Eins der Proéme wird zu dem 
urspriinglichen Kern der Theogonie gehéren und sich durch seine 


stilistische Verwandtschaft zu erkennen geben. Aber auch die Ver- 


fasser der anderen Prodme werden ihrerseits Spuren im Text hin- 


terlassen haben, die wir am ersten werden dort feststellen k6nnen, | 


wo derselbe Gedanke in mehrfacher Formulierung ausgesprochen 
ist. Wir diirfen hoffen, durch diese Analyse mit einiger Sicherheit 


zu entscheiden, welche Bedeutung dem Dichter Hesiod bei der Ent- | 


stehung der Theogonie zukommt. 


II 


Es war, wie oben angedeutet, meine urspriingliche Absicht, die 


sprachlichen Eigenheiten der Theogonie und der Werke und Tage. 
zu untersuchen. Es hat sich herausgestellt, da& wir keines | der bei- | 
den Gedichte schlechtweg als Ganzes nehmen diirfen; die Mitarbeit | 


verschiedener Verfasser lift erwarten, daf& wir auch sprachlich 
innerhalb der Gedichte merkbare Unterschiede finden. Wir wollen 


daher, ehe wir an das eigentliche grammatische Material heran- 
gehen, die Frage nach der Entstehung der Theogonie weiter ver-_ 
folgen; ohne Zweifel wird dann die sprachliche Analyse unsere 
Ergebnisse entweder bestiatigen oder widerlegen. Das erstere ware 


natiirlich nicht nur dem Verf. sehr wiinschenswert, sondern vor 
allem fiir die Glaubwiirdigkeit der Ergebnisse geradezu unent- 


behrlich. 


fus ist nun diese Anordnung nicht, zumal wenn man bedenkt, da durch 
die Hineinschiebung von 2 in 1 eine Art Scheinzusammenhang hinein- 
gebracht ist. 
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Sowohl die Werke und Tage wie die Theogonie sind echte Flick- 
poesie; ich gebe, um das etwas deutlicher hervortreten zu lassen, 
eine kurze Skizze des Aufbaues beider. Die Werke und Tage be- 
stehen aus folgenden Teilen: dem Proém.17 1-10, den Mahnliedern 
11—334; der Spruchsammlung 341—380, dem Bauernkalender 383 
bis 617, dem Schiffahrtskalender 618—694, die letzteren mit einem 
gemeinsamen Anhang 695—705, der Tafel der Verbote 706—764 
und den guten und bisen Tagen 765—825, wozu im Altertum noch 
die *Oovidouavteia trat. Sehr ahnlich die Theogonie, in der wir 
folgende Teile unterscheiden miissen: mehrere Prodmien zur Aus- 
wahl 1—115, Theogonie und Titanomachie 116—885, die, urspriing- 
lich getrennt, kunstvoll miteinander verschweift sind, so daf nur 
einzelne Teile wie der sog. Hekatehymnus, die Atdcs douoteta, die 
Unterweltsschilderung und die Typhongeschichte herausfallen, der 
Katalog der Zeusehen 886—962 mit allerhand Zusitzen, die sog. 
Heroogonie 963—1018 und der jetzt verlorene Frauenkatalog. 

Nach stilistischen Gesichtspunkten aft sich tiber die Verfasser- 
schaft dieser verschiedenen Teile folgendes erkennen: Eine | Eigen- 
tiimlichkeit der Theogonie hat eine Altere Generation veranlaft, 
sie in Strophen aufzuldsen, sei es zu drei, sei es zu fiinf Versen, 
so daf$§ diesen Bemiihungen fast zwei Drittel des Gedichtes zum 
Opfer gefallen sind. Das ganzliche Fiasko der Methode hat indessen 
auch das Gute, was in diesen Bestrebungen lag, vergessen lassen, 
namlich die richtige Beobachtung, daf§ manche Teile der Theogonie 
eine eigenartig strenge Stilisierung erkennen lassen, die an die 
Komposition des tragischen Dialogs etwa bei Aischylos erinnert; 
und auch dort hat es nicht an unberechtigten Ubergriffen gefehlt, 
ich erinnere an Ritschls Septem. Solche Stellen sind etwa 116-125, 


17 An der Echtheit des Prodms méchte ich trotz des Versuches von K. 
Ziegler, Arch. f. Rel. 14 S. 339, festhalten. Gewif$ sind die Beobachtungen 
Zieglers beachtenswert. Ob sie aber zur Datierung der Verse hinreichen, 
ist eine andere Frage. Ein Analogon ist vielleicht das Verhaltnis der Frag- 
mente Heraklits zur spaiteren Kunstprosa. Da ist vieles vorgebildet, was 
theoretisch erst nach dem ersten Auftreten des Gorgias vorkommen diirfte. 
Und so sehr sticht das Proém m. E. von den Mahnliedern nicht ab; aber 
das ist allerdings mehr Gefiihlssache. 
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139-146, -161—175, 306—332, 506-525, 542—549, 558560, 643 
bis 663 u.a.m., dazu in den Prodmien 44—52. Es sind nicht alles 
Triaden, die herstellen zu wollen zwecklose Pedanterie ware; schon © 
G. Welcker hat dies in seinem Theogoniekommentar ausgefiihrt, © 
aber absichtslos kann ein solcher Aufbau, verbunden mit der sehr | 
sorgfaltigen Disposition des Ganzen, nicht sein; da weder die 
Werke und Tage noch das erste und dritte Prodm eine derartige | 
Neigung zur Stilisierung verraten, so diirfen wir mit Vorbehalt 
die Vermutung aussprechen, da% der Kern der Theogonie nicht auf 
Hesiodos, sondern auf den Verfasser des zweiten Prodms zu- 
riickgeht. 

Auch von der Art des dritten Prodms findet sich eine wenn auch | 
unbedeutende Spur im Schluf der Theogonie, wo V. 964 an die 
unpersdnliche, mehr physikalische Auffassung der Elemente in 
V. 109 erinnert. Sprachliche Indizien werden uns weiterfiihren, aber 
davon nachher. 

Von den Teilen der Werke und Tage sind die beiden Kalender 
durch die gleiche Art der Tagesbezeichnung und durch den gemein- 
samen Zusatz 695—705 auf das engste verbunden. Eine Besonder- 
heit tritt hinzu. Beide wollen von persénlichen Verhiltnissen ab- 
strahieren und allgemein giiltige Regeln geben, aber in beiden 
schiebt sich zu Anfang je ein Absatz ein, der nur persdnliches Be- 
kenntnis ist; die VV. 396—404 entsprechen den VV. 633—662. Es ist 
bezeichnend, da nach sechsmaliger Anrede des Perses sich dieser 
Name mit Ausnahme von V.611 nur noch an den genannten Stellen 
findet. Wir wollen so grob nicht vorgehen und die beiden auffalli- 
gen Stellen streichen'8, sondern verstehen, was die unangetastete 
Uberlieferung uns sagt. Diese lat keinen Zweifel dariiber, da& 
Hesiodos von Askra, der Ver | fasser des ersten Prodms der Theo- 
gonie, auch der Verfasser der beiden Kalender sei. Das nur kann 
es bedeuten, daf§ die Musen ihn den Hymnus gelehrt haben; und 
der Hirt xegt S9tv xal xegi xétenv ist der Sohn des armen Ky- 
maers, der so stolz von sich selbst spricht; und priifen wir den Stil 
des Kalenders, so stellen sich die Parallelen zu der herben, ge- 
drangten Ausdrucksweise des ersten Prodms von selbst ein. Bei 


18 Dagegen spricht vor allem eben der angefihrte V. 611. 
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fliichtiger Lektiire schon fallt es auf, wie viel schwerer sich die 
Verse lesen als gewohnliche epische Poesie. Daran ist nicht nur die 
durch den Stoff bedingte Menge eigenartiger Ausdriicke schuld; 
eine Fiille von originellen Einfallen zwingt zum Nachdenken und 
spricht nicht selten in Ratseln. Dafiir ein paar Beispiele: 

V. 418 xnoiteepéwv &vdomnwv Menschen, die zum Tode aufge- 
wachsen sind, V. 420 é5nxtotaty tay Holz, das nicht von Wiirmern 
zerfressen ist, V. 430 ’Adyvains Sudo der Schreiner, V. 464 veuds 
dAcEvdon xaidwmv ebundnteroa frisch gepfliigtes Land schiitzt die 
Kinder vor Schaden. Sehr natiirlich ist der kurze Dialog V. 454/5 
Boe 565 xai Guatav. — ndea Zeya Boeoow, sehr anschaulich das 
Maf des nétigen Regens V. 489 unt’ co’ txeopddAwv Bods bxAjv 
u. a. mehr. 

Schon diese Auswahl zeigt, wie sich hier eine eigenartige, selbst- 
bewufte Persdnlichkeit in tiberkommenen Formen auszusprechen 
versucht, so daf unter der Hand ein neuer Stil entsteht, der nur 
deshalb keine Schule gemacht hat, weil ein so ganzlich unstilisierter 
Individualismus keine Nachahmung vertragt. Ich muf es der Nach- 
priifung des Lesers iiberlassen, ob dies der Stil des Verfassers von 
Theogonie 22 ist. 

Die Mahnlieder sind durch den Namen des Perses mit dem Ka- 
lender verkniipft. Wenige Andeutungen diirften geniigen, um zu 
zeigen, daf§ diese Spur nicht tauscht. Ein stark volkstiimlicher 
Einschlag macht sich in der Einfiihrung von Sprichwortern bemerk- 
bar. Dafiir einige Beispiele: 

V. 24 dyat) & "Hous Ade Beotoior. 

V. 40 60@ xhéov Hutov navtécs. 

V. 89 dte 5h xaxdv six’ evonoev. 

V. 201 xaxod 8 odx Eooeton GAH. 

V.211 nods aioyeow dhyea mhoxEL 

V. 218 xaddv dé te vamos éyvo. 
Und im Kalender: 

V. 603 yolenn 8° indxootic ~ordos. 

V. 694 xatods 8° éni xiow Geovotos. | 

Daf auch die Spruchsammlung viel Derartiges bringt, liegt in 
der Natur der Sache; aufSerdem will ich gar nicht in Abrede stellen, 
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dafS sich unter den Spriichen echt hesiodisches Gut befindet. In der 
Hauptmasse der Theogonie fehlt dieser Einschlag. 

Sehr charakteristisch sind die Verse 40—41 der Erga, zwei Verse, © 

die sich in alter und neuer Zeit vieles haben gefallen lassen miissen: 

viol, o0dE toaot, Gow TAEOV HuLoV TAVTOS 
ovd° doov év pahdyy te xal GomodérAw péy’ Sverag. 
Lehrs trennt sie ab von 39, so da sie in der Luft schweben, wah- 
rend Wolfg. Schulz kiirzlich komplizierte Zahlensymbolik in ihnen 
hat finden wollen nach einem System, das die Einfiihrung des ioni- 
schen Alphabetes voraussetzt. Die Schwierigkeit ist keine andere 
als Theog. 26 u. 35. Allerdings wird man vhmuor nicht blo auf das | 
Relativum ot beziehen, sondern auf die Richter und Perses zu- 
sammen, so daf man vorher stark interpungieren mu. Aber ge- 
rade die Schwierigkeit der Beziehung spricht fiir die Echtheit. An- 
dererseits ist die Nennung von pahéyn xal &opddehos nicht gerade — 
alltaglich. Fiir die spatere Zeit bedeuteten beide Pflanzen, wie wir 
aus Plutarch. conv. VII sap. 14 und schol. Od. 24, 13 wissen, eine 
kathartische Speise, deren Erfindung man mit Epimenides in Ver- 
bindung brachte und die Hunger und Durst vertreiben sollte, die 
sog. Gog. Diese Bedeutung wiirde geniigen, um den Hesiodvers 
zu erklaren, vorausgesetzt, da sich auch sonst Beziehungen des 
echten Hesiod zur Kathartik feststellen lassen. Aber auch als Vor- | 
stufe der spateren rituellen Bedeutung wire die Nennung zweier | 
billiger Nahrungsmittel zur Kennzeichnung des tenuis victus Er- 
klarung genug. Eine Entscheidung beider Méglichkeiten kann ich | 
hier nicht geben. 

Endlich méchte ich auf eine Kleinigkeit aufmerksam machen. 
Der Bericht von der Bildung des Weibes steht bekanntlich in der 
Theogonie nicht minder wie in den Mahnliedern, ohne da sich 
beide Fassungen genau deckten. Uber die Beziehungen beider Ver- 
sionen hat ausfiihrlich Lisco® gehandelt, ohne da sich seine Lé- 
sung des Problems wegen ihrer grofen Kompliziertheit empfiehlt. 
Unsere Vermutung, beide Gedichte verschiedenen und verschieden 
veranlagten Verfassern zuzuschreiben, | bestitigt sich durch eine 


*® Quaestiones Hesiodeae., Gétting. Diss. 1903, cap.:3. 
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Kleinigkeit. In der Theogonie heift es recht gleichgiiltig und un- 
anschaulich von Hephist v. 571f.: 


yains yag obundacoe neguxdutos "Augryunsis 
Taevéev@ aidoin ixedov... 


in den Mahnliedern dagegen soll er V.60 8tt téyLot Yatav 
UVoer pteerv, év 8 dvdodnov Déusv add xal odévoc, ada- 
vatys 5é Betis sic Gna Etoxewy xagdevixijc xaddv eidoc 
éxneatov. Das Drastische des Ausdrucks: Riihre Erde mit Wasser 
an! zeigt eine ganz andere Fahigkeit der Vorstellungskraft und 
eine hiibsche Unmittelbarkeit der Anschauung, die man einem Ost- 
griechen zutrauen méchte. Und wie fein ist beobachtet, da He- 
phast, dem doch kein Weib als Muster zur Verfiigung stand, sie 
den unsterblichen Géttinnen anglich, wie in der Genesis Gott den 
Menschen nach seinem Bilde schafft, wahrend sich der Verfasser der 
Theogonie iiber die Schwierigkeit gar nicht klar ist, etwas zu bil- 
den, was einer ziichtigen Jungfrau gleich sei. Auch hier wieder tritt 
die schépferische Kraft Hesiods in Gegensatz zu der mangelnden 
Erfindungskraft der Theogonie”®. 

Derartige Sachen wird man dort vergebens suchen, mit Aus- 
nahme allerdings von vier Stellen, die ihrerseits eine ganz auf- 
fallige Ubereinstimmung mit den Erga erkennen lassen, aber gleich- 
zeitig deutliche Einlagen sind, die dem Kern der Theogonie nicht 
angehoren. Ich méchte den Leser denselben Weg fiihren, der mich 
zu dieser Beobachtung gebracht hat, und fiihre daher hier nur das 
Allerauferlichste an, was sich dem unbefangenen Leser aufdrangt, 
in der sicheren Erwartung, da die eingehende sprachliche Analyse 
das Ergebnis des ersten Eindrucks bestitigen wird. 

In dem sog. Hekatehymnus, um mich des allgemein gebrauch- 
lichen Namens zu bedienen, wenn er auch nicht ganz zutrifft, heift 
es V. 440 vom Fischer: xat toic, of yAauxtv dvonéuedov govd- 
Covtat. CAavxn in der Bedeutung ,Meer‘ ist nicht homerisch; Il. 16, 
34 heift es vielmehr vollstindig yiovxt, déAaco0a. Aber die Kiihn- 
heit des absoluten Epithetons hat ihre Entsprechung in den Erga 


20 Entschuldigt man den Verf. der Theogonie durch Annahme einer 
literarischen Quelle, so bleibt das Verdienst Hesiods. 
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in @egéorxoc die Schnecke V. 571. Auch fusgdxotos a&vng V. 605 
vom Diebe gesagt, erinnert daran, da der Zusatz dvno ein ganz 
bedeutungsloses Versfiillsel ist. In anderen Teilen der Erga sind 
ahnlich évéoteog der Polyp V.524| und iSgus die Ameise V. 778; 
beides wird Nachahmung des echt hesiodischen Stiles sein. 5vo- 
néuehos, gerade kein sehr haufiges Wort, ist Hesiod gelaufig 
opp. 618; und V. 447 erinnert stark an V.5 des Proéms der Mahn- 
lieder: 


theog. 447 gE dAtyov Bovder xal éx moALOv uslova Dixev. 
opp. 5 Géa wiv yoo Border, béa 5& Bordovta yaAéntet. 
Boudw fehlt iiberdies bei Homer. 


Fragen wir nun, wie weit sich die Autorschaft des Verfassers von 
Theog. 440—447 erstreckt, so diirfen wir nicht bei der Abteilung 
der VV. 411—452, die Rzach vornimmt, stehenbleiben. Der An- 
schlu8 von V. 411 an 410 ist ohne Tadel, denn was soll auf eine 
Gotterehe anders folgen, als da ein Kind aus ihr entspringt? Da- 
fiir ist aber im folgenden derselbe Gedankengang zweimal aus- 
gefiihrt, ein Zeichen, da eine Uberarbeitung vorliegt. Zeus ehrte 
Hekate unter allen Géttern 411—415, den Menschen ist die Géttin 
gnadig 416—420; Zeus liefS ihr unter den Gottern ihre Ehre 421 bis 
428, den Menschen hilft sie 429-447, worauf V.448 mit wovvoyevis 
auf den Anfang dieses Stiicks V.426 zuriickgreift; endlich folgen 
drei ganz unorganisch angeflickte Verse, die den Kultnamen Kuro- 
trophos erkldren sollen. Mit 453 wird der Faden der Erzahlung 
wiederaufgenommen. Uns interessiert hier die Doppelfassung, die 
nicht urspriinglich sein kann; daf die kiirzere zuerst dagewesen 
ist, scheint mir sehr wahrscheinlich. Dann ist das Stiick mit den 
Anklangen an die Erga eine Einlage und folglich der Kern der 
Theogonie nicht von dem Verfasser der Erga. Erginzend méchte 
ich noch darauf hinweisen, daf sich bei weiterem Suchen folgende 
Anklinge®® an die Erga herausstellen: 429 48° évivyo. = opp. 318, 


*1 Vel. jetzt auch frg. 96,91 &toeryos Wilamowitz Berl. Klass. Texte 
V. 1 (1907) S. 43. 

*2 Die Wendungen stehen zum grdften Teil auch im Homer, vel. 
Rzachs grofe Ausg. 
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426; wouvoyevns = opp. 376, 433; xBdog deéEau, 438 xdS0¢ dnditer 
= opp. 313 xtdo¢g dandet; 435, 39, 44 go’ = opp. 366 ud.; 446 
sigondxwv diwv = opp. 234, so wie auch das Interesse an Fischern 
und Bauern echt hesiodisch ist. Beweisend sind diese Einzelheiten 
nicht, aber bemerkenswert23, 

V. 871 frappiert den Leser die Ahnlichkeit der Worte | Svytois 
wey” Overag mit opp. 41, 346, 822. Bald darauf folgt ein echter 
Parémiakus V. 876 xaxod 8 od yiyvetou &Axh, der fast wortlich 
opp. 201 wiederkehrt. Auch hier handelt es sich offenbar wieder 
um ein Einschiebsel, dessen Grenzen erkennbar sind. Denn als 
V. 881 die Gétter den Kampf vollendet haben und zur Verteilung 
der Welt schreiten, weif§ der Verfasser von dem Kampfe mit Ty- 
phon nicht das geringste, ein Beweis, da& die VV. 881—885 sich 
urspriinglich an 819 oder 736 anschlossen. Also die ganze Typhon- 
episode ist Einlage. Hatten wir die Bruchstiicke einer Statue vor 
uns, so kénnten wir feststellen, wo Flache auf Flache paft; hier 
miissen wir auf so bequeme Anschaulichkeit verzichten und kénnen 
nur unbedeutende Merkmale als Fiihrer benutzen. So heift der 
Feind der Gétter in dem sicher echten Verse 306 Typhaon, hier da- 
gegen Typhoeus*4, der tiefste Schlund, wo die Verdammten sitzen, 
stets Tartaros, nur hier und in dem mit Recht athetierten Verse 119 
ta Téetaga. Nun zerfallt die Typhoneinlage in sich in zwei Teile, 
deren zweiter bisher allein Anklange an die Erga bot; ich fiige bei- 
laufig noch die eigenartigen Bildungen pépovent und yauouyeviis 
hinzu, die zu den S. 61 angefiihrten Seltsamkeiten gestellt werden 
k6dnnen. Fiir den ersten Teil haben wir bei oberflaichlicher Betrach- 
tung nur in der flotten machtigen Schilderung einen Anhaltspunkt 
fiir den Verfasser, deren poetische Kraft nur in der Zeusepisode des 
Titanenkampfes wieder erreicht wird. 


3 Daf Hesiod gerade der Hekate einige Verse widmet, mag sich daraus 
erklaren, da diese so recht die Gottin des inoffiziellen Privatkultes war. 

24 Die Doppelheit des Namens findet sich genauso im Apollohymnus; 
und auch dort sind es verschiedene Quellen, denen diese Unstimmigkeit 
verdankt wird. Typhaon heift das Ungetiim in der von Mess und Usener 
(Rh. Mus. 56) behandelten Einlage, Thyphoeus im eigentlichen Hymnus; 
Theog. 306 stellt sich auch inhaltlich zu der Einlage. 
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Auch sie ist eine Einlage, die nicht von dem stammt, der durch 
Verbindung der Titanenfamilien mit der Titanomachie den eigent- 
lichen Kern der Theogonie schuf. Es gab eine Version, nach der 
Zeus selbst den Kampf entschied, freilich mit den Waffen, die die 
Kyklopen ihm geschmiedet hatten, wahrend die Hekatoncheiren 
nur zu Wachtern der Unterwelt bestellt werden. So stand in der 
kyklischen Titanomachie?’. In der Theogonie dagegen entscheiden 
die letzteren den Kampf. Da mitten hinein hat -nun jemand, der 
ahnlich dem Verfasser der eingeschobenen VV. 551/522¢| und der 
Typhonepisode Zeus die ihm gebithrende Stelle anweisen wollte, 
eine gewaltige Kampfszene gesetzt, die fast bis zur Entscheidung 
fihrt: éxAivOy 58 payn. Hier aber mufte wohl oder iibel auf die 
Stammerzahlung wieder iibergeleitet werden, in der die Entschei- 
dung anders erzielt wird. 

Diese Einlage teilt mit der Typhonepisode nicht nur die Tendenz; 
der Versanfang 695 ist der von V. 847, auch die Worte xatpa ... 
notexev V.700 und édv pévoc V. 687 stehen 844 und 853 an den- 
selben Stellen des Verses, und V. 709 dtofos 5° &xAntos Semper ist 
gebaut wie V. 849 Evoois 8° GoPeotoc demeet. V. 704 ist gleich V. 854 
und der Gebrauch von éosinw und éEegeinw beschrankt auf V. 704 
und 858. Das diirfte geniigen, um beide Einlagen demselben Ver- 
fasser zu geben; ob das freilich Hesiod ist, mu vorlaufig noch 
unentschieden bleiben. 

Eine vierte Stelle endlich ist so gebaut, daf§ von samtlichen Be- 
arbeitern Spuren darin stecken miissen; den drei Prodmien ent- 
sprechen drei Schilderungen der Unterwelt 721—735, 736—806, 
807-819. Um keine petitio principii uns zuschulden kommen zu 
lassen, wollen wir die drei Teile einzeln durchsprechen. 

Die Fugen markieren sich deutlich. V. 807—810 ist wortlich gleich 
736-739, nur die Fortsetzungen sind verschieden. V. 817 ff. be- 
richtet genau das Gegenteil von V.734f. Es kann sich also nur 


25 Bei Apollodor 1, 2, 1. 
°6 VV.551/2 beanstandet auch Lisco; sie haben den Zweck, die klaigliche 
Rolle, die Zeus in der possierlichen Geschichte eigentlich spielt, nachtrag- 


lich zu verdecken. Fiir Hineinarbeiten einer neuen Tendenz finden sich im 
Neuen Testament Parallelen. 
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darum handeln, ob die Verse vor 807 ein einheitliches Stiick sind 
oder nicht. Aber V. 721 ff. treten in Widerspruch zu V. 736ff.; 
denn das eine Mal wird die Tiefe des Tartaros mit dem genialen 
Bilde2? vom stiirzenden Ambof8 sehr an | schaulich geschildert; er 
ist marchenhaft tief, aber nicht bodenlos. Das andere Mal ist er ein 
Schlund, dessen Boden man in Jahresfrist nicht erreicht. 727 sind 
da unten die Wurzeln von Erde und Meer, 736 die Quellen und 
Enden von Erde, Tartaros, Meer und Himmel. Ist schon die Wie- 
derholung sehr auffallig, so beweist vollends die Vergréberung des 
Motivs, da& die zweite Version tibertreibende Ausmalung der er- 
sten ist, die durch eine solche Verzerrung ins Unendliche an An- 
schaulichkeit nicht gerade gewonnen hat. Man kénnte noch fragen, 
ob die langatmige zweite Schilderung etwa erst durch allmahliches 
Anwachsen entstanden sei; aber das zu entscheiden, fehlen positive 
Anhaltspunkte. Die dritte endlich ist wohl alter als die zweite, 
weil sie kiirzer ist. 

Die Frage nach den Verfassern erledigt sich verhaltnismafig rasch. 
Wenn 2 ein Motiv von 1 vergrébert, und wenn sich 3 absichtlich zu 


27 Daf wir hier im Kern der Theogonie ein Bild von grofer poetischer 
Kraft lesen, hebt das S. 63 ausgesprochene Urteil nicht auf; es wird kaum 
erst fiir diese Stelle erfunden sein. 

28 Das Bild, das die handschriftliche Uberlieferung bietet, ist in Rzachs 
Apparat nicht ganz zutreffend gezeichnet. Durch Homoioteleuton waren 
im Archetyp vier Verse ausgefallen, sie stehen in den meisten Hss. am 
Rande. Die einhellige Uberlieferung also lautet: 

720 técoov Eveod’ bx yijs, Soov odeavds got’ xd yatns 

toooov yao t dnd yiis és Téotagov Heodevta. 

évvéa. YaO vixtas te xal Huata xadneosg dxpwv 

ovoavoteyv xatidv Sexdty és yaiav txorto- 

723a ioov 8° ad v dnd yijs és Téotagov jeodevta: 

évvéa & ad vixtas te xal Huata ydAxeos GxuoMv 

éx yains xatiov dexdty és Téotagov ixor. 
Es ist klar, daf& die Verse so weder gedichtet noch vorgetragen sein kénnen. 
Der Heilungsversuch Rzachs, der V. 721, mit Ruhnken iibrigens, fiir ,,in- 
terpoliert* und V.723a fiir eine graphische Variante davon halt, was er 
nicht ist, befriedigt nicht. Wir nehmen am besten die Dublette, wie sie 
dasteht, so daf§ entweder V. 720, 722, 23, 23.a vorgetragen ist oder etwas 
wortreicher V. 720—23, 24, 25. 
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1 in Widerspruch setzt, so mu% 1 dem Kern der Theogonie ange- 
héren, abgesehen natiirlich von einer Dublette, die in diesen Ver- 
sen steckt®®, Wir méchten also fiir den urspriinglichen Schluf der 
Titanomachie, anschlieSend an V. 686, folgende Verse halten: 


713, OS dQ’ évi nedtoror Wdxnv Somciav Zyeroav 
Kottoc te Bovdgews te Tbs 1° &atog noAguoro, 

715 ot a tEeiNnxooiag nétEUS OTIPAQdV Gnd YELedv 
TéUNOV Enacovtéoas, xatd 5° goxlacav Pedéecor 
Titivas, xal tovs pév b20 yBovds edoevodeins 
néupav xai Seopoiow év doyahéouow *yoay | 
XEQoiv vixhoavtes txeodinovs neo svtac 

720 tdd00v Evegd’ tnd yijs, Boov odeavés gor? &xd yains. 

722 évvéa yaQ vixtas te xai Tuata ydAneos dxpov 

723 oveavddev xatidv Sexdty é¢ yaiav ixorto- 

723a toov 8 ad 1° dxd yiis és Tégtagov jegdevta. 

726 tov néQu yGAxEov Zoxog éAHAatat: &uqi 56 ww VE 
ToLotoLysl xéxutaL nEeol Sererv adtae ingodev 
Yijs Gitar xepbaor xai dtevyétoio Parkdoons: 
Evda deoi Titives txd Cop@ Heodevtt 

730 xexgdqatar Povitior Atos vepehnyeoétao 
XLOEw év edodevt, mEAdons ~oxata yatys. 
TOIg ovx &Evtov got, DUEas 5° ExéOyxe Tlooevdémv 
XaAxeiac, teixog 5& nepotyetar dupotéowdev, 
évda Toys Kottos te xai Bouioews weyddupnoc 

735 vaiovow, pbiaxes miotol Ards atyidxovo. 

881 avdtdg émet 6a xévov wdxages deol EetéAecouy, 
Tirthveoor 5& tind@v xeivavto Bingt, 
dn Oa tét’ Htovvov Pactievévev ibs dvacoew 
Pains poeaduootvyow ’Odtumov sdgtora Ziv 

885 dbavatwv: 6 8& totow &) Siedd00at0 TWwWdS ... 


*9 A. Meyer de comp. theog. diss. Berl. 1887 p.71 sq. hat die VV. 
742—5 fiir interpoliert erklart, und Rzach ist ihm gefolgt. Seine Griinde 
scheinen mir nicht durchschlagend zu sein, denn selbst wenn der Tartarus 
in den dufersten Westen verlegt wird, kann er doch als unendlich tief 
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Ob dem die erhaltenen Verse von den Zeusehen folgten, wage ich 
nicht zu entscheiden. Die Anordnung in Triaden spricht dafiir, die 
wir am 2. Prodm als besonders charakteristisch hervorgehoben 
hatten und die in den VV. 722—723a, 726—28, 729—31 wiederum 
deutlich erkennbar ist. Dann muf entweder die zweite oder die 
dritte Version Spuren hesiodeischer Technik zeigen. Und daf diese 
in der langatmigen zweiten nicht stecken kénnen, liegt auf der 
Hand. Also in der dritten: Viel Charakteristisches ist freilich in den 
13 Versen nicht zu erwarten; aber es fehlt nicht ganz: die Kon- 
struktion duyatéea i V. 819 kehrt nur V.71 xatéQ’ sis 6v (Brug- 
mann Rz. xatéea bv) im 1. Proém wieder, uaoudeeos V. 811 ge- 
hort zu paguaigw V. 699 und éegioudeayosg V. 815 zu ouaoayitw V. 
693, beides in der Zeusperikope. Das ist gewifS wenig und beweist 
nichts; aber woher wufte der Verfasser von einem Sonderleben des 
Briareos in naher Verbindung mit Poseidon? Aus dem in den ent- 
sprechenden Artikeln der Realenzyklopadie®° angehauften Material 
ergibt sich etwa folgendes: Von den drei Hekatoncheiren ist Briareos 
der | alteste, der Hunderthander, dessen Briider erst aus seinen 
éxatov ybou herausgesponnen sind #1, Die Ilias setzt ihn mit Aigaion 
gleich, der in der ,,G6ttersprache* Briareos heife. So wird wohl das 
Urspriingliche sein, dafi ein weitbekannter Meeresgott, der Herr des 
Agdischen Meeres, beide Namen fiihrte. Sein Kult war in histo- 
rischer Zeit véllig vergessen; nur auf Euboia, in Karystos und 
Chalkis kennt ihn noch die Quelle von Solin 11, 16: Titanas in ea 
antiquissime regnasse ostendunt ritus religionum; Briareo enim rem 
divinam Carystii faciunt, sicut Aegaeoni Chalcidenses ... Auf die 
Verteilung der Namen will ich keinen Wert legen, zumal sie in dem 
Verhaltnis von Fremdwort zu Ubersetzung zu stehen scheinen. 
Aiyatov ist ebenso unerklart wie oft, wahrend Briareos sich einer 
grofen etymologischen Sippe anschlie&t. Und ein Aiyatwvos ojo 


gedacht werden. Die Titanen fallen sozusagen vom Rande der Erdscheibe 
hinunter ins Bodenlose, wie das ganz novellistisch Pherekydes der Syrier 
frg. 4D. ausgemalt hat. 

30 Vel. PW I 945 Aigaion von Tiimpel, 952 Aigeus von Wernicke, III 
833 Briareos von Ttimpel. 

31 Cf, Fick-Bechtel, Griech. Personennamen S. 450. 
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befand sich an der Miindung des Rhyndakos in der Nahe der ,,pe- 
lasgisch* redenden Stadte Plakia und Skylake®?. Wir halten zur 
Erklarung der Theogoniestelle fest, dafS sich Briareos allein auf 
Euboia gehalten hat, so da die Bekanntschaft mit seinem Kult bei 
dem Sanger von Askra, der selbst in Chalkis gewesen war, leicht 
erklirlich ist. So hat er die irrtiimliche Auffassung des Verfassers 
der Theogonie korrigiert. 

Damit fallt die langweilige Schilderung 2 von selbst dem Ver- 
fasser des dritten Proéms zu, eine Hypothese, auf die ich jetzt nicht 
naher eingehen kann. Ich verweise nur auf den bekannten Wider- 
spruch von V. 771, wo Kerberos nur einen Kopf hat, gegeniiber V. 
312, auf die unnétige Dublette der Styxgeschichte V.775 ff. im 
Vergleich mit V. 383 ff. und die junge verstandnislose Mifbildung 
dvénvevotoc; vgl. F. Solmsen, Griech. Laut- u. Verslehre S. 266. 

So haben sich also an mehreren Stellen der Theogonie deutliche 
Hinweise auf die Erga gefunden, aber stets an solchen, die nicht 
zum urspriinglichen Bestande des Gedichtes gehéren. Es bestatigt 
sich so unsere Annahme, daf§ Hesiod nicht der Verfasser, sondern 
einer der Uberarbeiter der Theogonie, wahrscheinlich der erste und 
bedeutendste, gewesen sei. 

Zum Schlu& michte ich mit wenig Worten zusammen | fassen, wie 
wir uns nach dem allem die Tatigkeit Hesiods vorstellen kénnen. 
Die Frage nach der Entstehung der Mahnlieder ist von A. Kirchhoff 
angeschnitten und zum Teil schon beantwortet, so daf§ nur eines 
noch zu fragen bleibt, welches denn wohl der aufere Anlaf zu 
Offentlicher Riige des Bruders gewesen ist. Den tieferen Grund 
kennen wir ja, den Groll iiber dessen Habsucht, aber gab es etwa in 
Askra oder sonst in der Gegend eine Gelegenheit, ein Fest etwa, 
wo sich die Schaffung der Mahnlieder einem allgemeineren Brauche 
Offentlicher Riige anpaft? Wir wissen es von der Altesten attischen 
Komédie, dafs sie auf volkstiimlichen Brauchen beruhte, miissen es 
fiir den Iambos voraussetzen und kennen das Material, das Usener *3 


82 Herod. 1, 57. Ich glaube doch, da wir jetzt iiber die Nationalitat 
der Pelasger, soweit der Name im ethnographischen Sinne gebraucht wird, 
mit einiger Zuversicht sprechen kénnen. 

83 Rhein. Mus. 56 (1901) S. 1. 
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iiber Offentliche Bescheltung gesammelt hat. So etwas muf es in 
Hesiods Heimat gegeben haben, so daf er in die Offentlichkeit 
fliichten konnte. Bei solcher Gelegenheit werden wir am besten 
verstehen, daf$ er mehrere kurze, eindrucksvolle Stiicke schuf, er 
nennt sie 106 oder 202 Adyoc oder aivoc, die nicht immer dieselbe 
Situation voraussetzen. So sind m. E. die Stiicke von Pandora und 
den fiinf Weltaltern unbedingt echt *4; eines, das von dem gemein- 
samen Ursprung der Gétter und Menschen handelte (opp. V. 106 bis 
108), ist leider ausgefallen. Sie unterscheiden sich von den iibrigen 
Mahnliedern nur dadurch, da er hier seinen Pessimismus bildlich 
unter Benutzung bekannter Sagen, vielleicht sogar unter wortlicher 
Benutzung Aalterer Poesie, zum Ausdruck bringt, wahrend er dort 
die Sache bei ihrem eigenen Namen nennt. 

Was Hesiod dichten konnte, nennt er selbst opp. 662 tuvoc. Das 
offenbar zu t$ém gehdrige Wort kann urspriinglich nur Gesang 
oder Vortrag bedeuten. Nur an lyrischen Vortrag zu denken, ver- 
bietet die Bedeutungsentwicklung von até. Homer|kann uns 
keine Auskunft geben, da er nur einmal Od. 8, 429 die Verbindung 
dois Buvov braucht. Sehen wir auferdem von Hesiod einstweilen 
ab, so kann uns nur der sicher alte Apollohymnus leiten, wo das, 
was man anderwarts Prodm nennt, geradezu Hymnus heift (V. 161, 
178). So ist auch buvetw im Proém der Mahnlieder zu verstehen. 
Und so bekommt frg. 265 Rz. einen Sinn, wo es heift: év veagois 
Buvois Ocpavtes dowhv. Bezieht sich das ,Zusammennahen“ auf 
geschickte Auswahl des epischen Stoffes, so ist der neue Hymnus, 
der im Gegensatz zum Hauptteil eben neu ist, die Anrufung eines 
Gottes im Proém. Diese Erwagung ist nicht ganz so selbstverstand- 


34 Ich will natiirlich nicht die VV. 70—82 der Erga zu retten versuchen, 
die es wirklich nicht verdienen. Dagegen stellt sich V. 47—69 und 83—105 
als eine tiefdurchdachte Bearbeitung derselben Quelle dar, die theog. 
535—613 benutzt ist; gerade die verschiedene Fassung des letzten Ab- 
schnitts opp. 90 ff. u. theog. 591 ff. ist fiir die verschiedene Weltauffassung 
der beiden Verf. so sehr charakteristisch. Eine ernsthafte Schwierigkeit 
bildet in den Erga eigentlich nur der Ubergang von 46 zu 47, der darum 
so unvermittelt ausgefallen zu sein scheint, weil der Dichter eine Sage zu 
seinen Zwecken heranzieht, deren Tendenz gar nicht dahin strebt, worauf 
der Dichter hinaus will. 
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lich, wie es wohl scheinen kénnte, weil wir, wenn wir die home- 
rischen Prodme Hymnen zu nennen pflegen, uns nur auf eine ver- 
haltnismafig spate Quelle, die vita Homeri, berufen kénnen*®; es 
macht aber den Eindruck, als sei dieser Gebrauch schon bei Hesiod 
vorausgesetzt. Dann miissen wir in Hesiod in erster Linie den 
gelernten3® Rhapsoden erkennen, der auf er durch seine Vor- 
tragskunst durch das neue Prodm glanzt. Als Hesiod die in ihren 
wesentlichsten Bestandteilen fertige Theogonie in sein Repertoire 
aufnahm, machte er auf er kiirzeren Einlagen, in denen er seine 
eigene Weltanschauung zum Ausdruck brachte, ein neues Prodm*? 
dazu. 

Die Kunstform dieser in den meisten Fallen kurzen Stiicke fiihrte 
zur Form des Riigeliedes, das é6éxtew zur Zusammenfassung der 
getrennten Teile. Dabei ist nun zwischen den eigentlichen Mahn- 
liedern und dem Kalender ein Unterschied vorhanden, den auch 
die neueste Ausgabe von Christs Literaturgeschichte vergeblich zu 
verschleiern sucht. Das Riigelied ist aktuell, der Kalender ist ein 
mit groRem Geschick in die bereits literarische Form eines Riige- 
liedes gebrachtes Lehrgedicht. Der falscht die Absicht des Dichters, 
der im Kalender nur die Fortsetzung der Mahnlieder sieht; haben 
wir doch in der unorganisch dazwischengepfropften Spruchsamm- 
lung ein auf eres Kennzeichen, daf§ Mahnlieder und Kalender eine 
Zeitlang selbstandig nebeneinander hergelaufen sind. Ein Rhapsode 
im wahrsten Sinne des Wortes ist | es dann gewesen, der die ersten 
705 Verse der Werke und Tage so zusammengeschweift hat, wie 
wir sie heute lesen; ob das Hesiod oder ein Spaterer gewesen ist, 
entzieht sich unserer Kenntnis. Manches spricht dafiir, da die Zu- 
sammenhaufung erst zwecks Erhaltung der zunachst miindlich iiber- 
lieferten Stiicke vorgenommen ist. Fiir Hesiod aber, den ersten grie- 


85 [Doch s. Philodem a. evo. 57 a.] 

36 Die Musenweihe wird doch hoffentlich niemand historisieren wollen, 
wie das bei Quintus von Smyrna 12, 308 ff. zu geschehen pflegt, vgl. Christ 
§ 584. 

87 Bekannt ist, daf die langeren Hymnen ebenfalls echte Flickpoesie 
sind, besonders der auf Apollon, den man deswegen ja schon zerschnit- 
ten hat. 
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chischen Dichter, den wir persdnlich kennen, ergibt sich so eine m. E. 
mdgliche Linie der inneren Entwicklung vom Proém der Theogonie 
liber die aus persdnlicher Erfahrung geflossenen Riigelieder und die 
damit zusammenhangende Spruchpoesie zum grofen Lehrgedicht. 

Wenn nach unserer Auffassung Hesiodos von Askra mit der 
eigentlichen Katalogpoesie, dieser letzten, entarteten Entwicklungs- 
stufe des alten Epos, nichts zu tun hat, so ist es trotzdem nicht wun- 
derbar, daf er fiir die ganze Gruppe von Dichtern, die Ende des 
7. und Anfang des 6. Jahrhunderts mehr oder weniger im Dienst 
des delphischen Heiligtums arbeiten, den Namen hergegeben hat. 
Denn er war eben der einzige, der seinen Namen nannte, ebenso 
wie Homer seinen Ruhm doch auch irgendeiner unmittelbaren Tra- 
dition verdanken muf&, die von seiner Mitwirkung am Aufbau der 
grofen Epen wufte. Aber Hesiods Beispiel zeigt uns, da es ohne 
positive Anhaltspunkte, die wir bei ihm, aber nicht bei Homer be- 
sitzen, nicht mdglich ist, die Art dieser Mitwirkung naher zu be- 
stimmen. 


III 


Es hat sich nicht ganz so kurz machen lassen, die Voraussetzungen 
zu entwickeln, aus denen die hesiodischen Gedichte entstanden zu 
sein scheinen. Vieles muSte unerdrtert bleiben, zumal der Leser 
iiber manche Punkte zwar ein gefiihlsmafiges Urteil haben wird, 
ohne jedoch auf diesem Wege zu voller Sicherheit gelangen zu kén- 
nen. Nach diesen stilkritischen Untersuchungen, denen stets ein 
subjektives Moment anhaftet, sehnt man sich zuriick nach dem 
niichternen Ernst der Grammatik, um endlich festen Boden unter 
die FiiSe zu bekommen. Gewif, wir haben versucht, unsere Beob- 
achtungen so prazis wie méglich aufs Papier zu bringen, und trotz- 
dem kommt den gewonnenen Resultaten nur der Wert einer Hypo- 
thesis im platonischen Sinne zu, die zwar an innerer Notwendig- 
keit gewinnt, je mehr Tatsachen durch sie erklart werden, die aber 
nur so lange Berechtigung hat, als nicht neue Beobachtungen ihr 
entgegentreten.| Darum wollen wir nun ein prinzipiell anderes 
Gebiet betreten und sehen, ob gewisse sprachliche Erscheinungen 
innerhalb der hesiodischen Gedichte sich mit den oben dargestellten 
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Anschauungen vereinigen lassen, ob sie ihnen widersprechen oder sie 
unterstutzen. 

Um die Besonderheiten der Sprache zu erkennen, brauchen wir 
eine Vergleichsbasis. Das kann fiir Hesiod nicht der attische Dialekt 
sein, der der wertvollen Arbeit Rzachs?8 zugrunde gelegt ist. Fiir 
die Sprache eines Epikers kann die Norm nur Homer sein. Dabei 
wird eine unvermeidliche Fehlerquelle sich als ziemlich unbedeutend 
herausstellen, der Umstand namlich, da wir ja in Ilias und Odyssee 
nur einen, und zwar quantitativ nicht allzu grofSen Bruchteil der 
epischen Produktion jener Zeit besitzen. Die Festigkeit der rhapso- 
dischen Tradition la%t uns dariiber hinwegsehen. 

Wichtiger diirfte die Vorfrage sein, wie wir denn der schwer fafk- 
baren Mannigfaltigkeit der Sprache werden beikommen kénnen, 
ohne die Ubersicht zu verlieren. Da sei von vornherein betont: 
Nicht um den Stoff zu erschdpfen, sind die folgenden Untersu- 
chungen geschrieben, sondern um die wesentlichen Richtlinien fest- 
zulegen. Wir werden zuerst die Wortformen, dann den Wortschatz 
priifen und unser Hauptaugenmerk auf die charakteristischen Un- 
terschiede der Theogonie und der Erga richten. 

Fiir die Beobachtung der Wortformen bedarf es einer kurzen Vor- 
bemerkung, um den richtigen Ausgangspunkt zu gewinnen. Seit L. 
Ahrens? ist es allgemein anerkannt, daf jede griechische Literatur- 
gattung den Dialekt, in dem sie geschaffen wurde, beibehalten hat, 
obgleich die Dichter aus den verschiedensten Gauen von Hellas 
stammten. So ist das dolische Lied, so der dorische Chor, so der 
ionische Iambos entstanden, und wenn in einer so reichen Form 
wie der attischen Tragédie sich Anapaste, Chorlieder und Iamben 
zusammenfanden, so brachte die verschiedene Heimat der Teile jene 
bunte Mischung zustande, deren feinsinnige Abténung eines der 
wichtigsten Kunstmittel der Tragédie gewesen ist. Mit diesem aner- 
kannten Forschungsprinzip kreuzt sich indessen ein zweites, das eine 
Zeitlang in den Hintergrund gedrangt, doch dem erstgenannten 
gleichberech | tigt genannt zu werden verdient. Hat kein Dichter, 
abgesehen von den wenigen Archegetai der Kunst, je ganz reinen 


38 Jahrb. f. Philol. Suppl. 8 (1876). 
39 Kleine Schriften Hann. 1891, S. 157 ff. 
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Lokaldialekt geschrieben — aber selbst die Sprache Homers ist nie 
und nirgends gesprochen —, so hat sich auch kein Dichter die fremde 
Literatursprache angeeignet, ohne daf§ man nicht gelegentlich den 
heimatlichen Dialekt wie Messing unter dem Silber durchschimmern 
sahe. Fiir Aischylos habe ich friiher einmal versucht, das Neben- 
einander von ionischen, d.h. stilgerechten und attischen, d. h. hei- 
matlichen Elementen an Beispielen zu erlautern; die Kritik ist aus- 
nahmslos auf das eigentiimliche literarhistorische Problem nicht ein- 
gegangen, da man in diesen Wortgeschichten immer nur Beitrage 
zum Lexikon zu sehen pflegte. Aber andere haben die Bedeutung 
solcher epichorischen Einschiisse richtig zu wiirdigen gewuSt. Von 
Euripides wufte es schon Aristoteles rhet. 1404b 24, fiir Kalli- 
machos hat kiirzlich v. Wilamowitz* ahnliches behauptet, von den 
attischen Epigrammen hat es v. Mess‘! ausfithrlich nachgewiesen 
und fiir den nach Athen verpflanzten Homer Wackernagel feinsin- 
nig die geringen Spuren dieses Aufenthaltes erkannt. Bei Hesiod ist 
das, was wir aus auferen Griinden berechtigt sind zu vermuten, 
gerade bunt genug. Der Grundstock ist episch, Attisches und Vul- 
gares kann die Uberlieferung hineingetragen haben, der Verfasser 
selbst stammt aus dem dolischen Kyme, hat in Béotien gelebt und 
Beziehungen zu Delphi unterhalten, und der Verfasser der Theo- 
gonie ist vielleicht noch anderer Herkunft, stammt vielleicht aus 
dem dorischen Kleinasien oder den vorliegenden Inseln4?. Von all 
diesen vielen Beziehungen finden sich tatsdchlich Spuren vor, wenn 
auch nur geringe; aber selbst dies wenige wird geniigen, wenn es 
hinreichend charakteristisch ist. 

Am einfachsten erledigen sich die Béotismen, schon deshalb, weil 
der Mensch zwar leicht neue Worte seiner neuen Umgebung an- 
nimmt, sich aber in Lauten und Formen viel schwerer beeinflussen 


1a8t. 


40 vy, Wilamowitz, Textgeschichte der Bukoliker S. 26f. 

41 y, Mess, De epigrammate Attico diss. Bonn 1898; Wackernagel, Ba- 
sel. Prog. 1893. 

42 Dahin weist z.B. die bedeutende Rolle, die Hekate spielt, die Be- 
kanntschaft mit Chrysaor und mit der rhodischen Heraklespoesie, viel- 
leicht auch die Anklinge an orphische Lehre, wenn diese tatsachlich in 
Kleinasien zu Hause ist. 


76 Wolf Aly [45/ 46] 


Béotisch ist Theog. 326 Pina, scut.33 aus dem 4.B. des | Katalogs 
®ixiov bo0c. Die echte Schreibung ist in der Theogonie nur im 
Schol. bewahrt, daraus mit yg. am Rande des Laur. 31, 32, im 
Text des Cas. 356. Die Hss. geben die vulgare Form ogiyy’; nur der 
in Varianten sorgfaltige Laur. conv. sopp. 158 hat die Mischform 
opix’, der Marc. 9, 6 und Gen. giyy’. Danach wird man die lautlich 
exakte Form ®i& herstellen miissen. 

Béotische Form in einem bédotischen Namen méchte ich als eine 
Art sachlichen Béotismus bezeichnen, der sich aufs engste beriihrt 
mit der Erwahnung des Eros, des Gottes von Thespiai, und des 
tanagraischen Triton (cf. Paus. 9, 20, 4). Auch Avwvvusoc fiihrt den 
heimatlichen Namen. Das alles in der Theogonie, wahrend ’Qeiwv 
in den Erga tiberliefert ist, wo Nauck4? nicht berechtigt war, die 
epichorische Form ’Qagiwv wiederherzustellen, wie sie Pindar und 
Korinna bieten. Daf wir zu solchen Rekonstruktionen nicht ohne 
weiteres berechtigt sind, fiihrt aus F.Solmsen in seinen Unter- 
suchungen zur griech. Laut- u. Verslehre, Strafb. 1901, S. 54. 

In diesen Zusammenhang gehért auch die Namensform IIeo- 
unods, des Flusses, der Theog.5 genannt ist. Die Uberlieferung 
schwankt nur scheinbar, denn die sie darstellenden Hss. (Qbe bei 
Rzach) bieten in Ubereinstimmung mit Zenodot die vulgargrie- 
chische Form Teguyods. Krates év Bowwtiaxois hat festgestellt, daf 
die echte Form Ileguyodc sei oder Taguysds 816. 16 xe@tov Paviyvan 
(also vermutlich zu xogapévm der ,,Verharrende“), was auf den 
Text insofern zuriickgewirkt hat, als die schlechten Hss. Tegunodcs 
haben, der Laur. 32, 16 aber Iagvnods, d.i. Taguyods. P. hat 
schon Strabo p. 407 und Vergil ecl. 6, 64 gelesen; Paus. 9, 29, 5 da- 
gegen T. Hier also ist die lokalechte Form erst durch Gelehrtenhand 
in den Text gekommen; und es handelt sich um einen Vers des 
ersten Prodms, der wirklich mit dem Hesiod der Erga in der Wahl 
der vulgiren Form Hand in Hand geht. 

Alles zusammengenommen fehlen echte Béotismen; nur die Theo- 
gonie verrat die Bekanntschaft mit einigen bdotischen Kulten. Wir 
sind damit der Notwendigkeit enthoben, bei solchen Formen, die 


43 Mél. gréco-rom. III p. 234. 
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eventuell béotisch sein k6nnten, irgendwie zu schwanken. Kénnen 
sie anders erklart werden, so sind sie sicher nicht bdotisch. 

Ich hatte meine Zweifel an der Existenz einer béotischen Dichter- 
schule schon bei anderer Gelegenheit aussprechen kénnen;| hier 
drangt sich die Beobachtung geradezu auf, daf§ die Booter fiir diese 
Poesie ebensowenig verantwortlich gemacht werden kénnen wie 
etwa die Spartaner fiir ihr phantastisch buntes Tongeschirr, das die 
Grabungen der Englander in Menge zutage geférdert haben 44. 
Friiher nannte man es kyrendisch; nun, es ist sicher auch in Lako- 
nien gemacht, aber ebenso sicher nicht von Vollblutspartiaten, die 
saff$en nicht an der Tépferscheibe! So ist auch diese sog. bdotische 
Epik z. T. in Béotien gemacht, aber nicht von Béotern. Die Alten 
waren vorsichtiger, wenn sie von einem yaoaxtijo “Howdeuos spra- 
chen; denn Hesiod, was man sich auch darunter vorstellen mag, war 
eine greifbare Individualitat. Das war wichtiger als der Unterschied 
des Lokals, besonders bei dem panhellenischen Charakter des durch 
feste Tradition gebundenen Rhapsodenstandes. 

Die iibrigen nichthomerischen Formen verteilen sich im wesent- 
lichen auf asiatisch-adolische und dorische Einfliisse. Ich nehme das- 
jenige vorweg, woriiber ein sicheres Urteil nicht méglich ist. Eine 
Anzahl Formen ist dolisch und dorisch zugleich; das sind 


uehiav opp. 145, dedv theog. 41, 129 
natéotavtev theog. 674, dxécouvlev theog. 183 4 
neo-olyetat theog. 733, meQ-laye theog. 678. 


usdav, kritisch gesichert, steht in der Erzahlung von den fiinf 
Weltaltern. Der einzige Einwand, der gegen die Verwendung die- 
ser Form erhoben werden kann, ist, daf$ hier vielleicht altere Poesie 
vom Dichter benutzt worden ist; aber aus dem Verbande der Mahn- 
lieder diirfen die Weltalter auf keinen Fall gestrichen werden‘**. 
Qedv an erster Stelle durch das Scholion 16 68 Deiv dvii tov te@v 
Awoixds bestatigt, an der zweiten durch Theophilos ad Aut. II 5 
p. 83c und die amiisante Verschreibung Soa statt OEA bei Hip- 


44 Annual of the British School. XV 1908/09. 
45 Den interpolierten Vers 142 b (todqev) beriicksichtige ich nicht. 
48 Siehe S. 71. 
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polyt Doxogr. Gr. 574, 19 gesichert, steht im zweiten Proém und 
im Kern der Theogonie; die altertiimlichen Kurzformen der 3. plur. 
ebenfalls dort, und die beiden letzten dicht dabei. Fiir die dia- 
lektische Zugehérigkeit verweise ich der Kiirze halber auf die 
Spezialliteratur. -&v ist im Dorischen gelaufig, dolisch O. Hoff- 
mann, Griech. Dial. II S. 293; -ev statt -qyoav G. Meyer, Griech. 
Gramm.’ S. 613, wo Beispiele | fiir beide Dialekte stehen. Die Bil- 
dung muf§ ehemals verbreitet gewesen sein, so daf die angefiihrten 
Formen auch Nachbildung der entsprechenden Homerischen sein 
kénnen. Sie sind nur der Vollstandigkeit wegen hier aufgefiihrt. 
Bei der Gelegenheit erinnere ich an die analogen Formen Z6ov 
theog. 30 im ersten Prodm (gegen %5o0oav 141 im Kern), gdi80v 
opp. 139, Hv 3. plur. theog. 321 im Kern4? (danach imitiert 825 
in der Typhoneinlage). Auch sie sind urspriinglich keinem Dialekt 
besonders eigen gewesen, Homer hat %pav. Nur die mehr oder 
weniger gute Erhaltung der Bildungsweise hat Dialektformen aus 
ihnen gemacht. Endlich fiir die Behandlung der Praposition xeoi s. 
A. Thumb, Handb. d. griech. Dial. an verschiedenen Stellen, vel. 
Index S. 400. 

Besser schon kann die sog. Psilose lokalisiert werden, die als 
spezifisch kleinasiatische Erscheinung dolisch und ionisch ist. Jeden- 
falls darf sie den dorischen Elementen nicht zugerechnet werden. 
Als iiberliefert betrachte ich dabei nur die Falle, in denen eine 
Wirkung auf benachbarte Konsonanten erkennbar ist, also nicht 
aigetuevog opp. 476 und lasse die aus Homer bekannten Fille wie 
éxdAusvocg theog. 855 beiseite. Dann bleiben 


> 


ex Gwatav opp. 612, 
éx’ istoav theog. 830. 


Beide Formen werden als sehr wahrscheinlich dolisch bezeichnet 
werden diirfen. Der erste stammt aus dem Schiffahrtskalender, wo 
die Aolismen iiberhaupt relativ haufig sind; die andere beweist fiir 
den Kern der Theogonie nichts, da sie in der Typhonepisode steht. 

Nachdem wir so alles weniger taugliche Material aufgeriumt 
haben, bringe ich zur schnelleren Ubersicht zuerst die sicher ioli- 
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schen, dann die sicher dorischen Formen, indem ich das Wichtigste 
durch den Druck hervorhebe. 


Zuerst die dolischen: 


atvynwt opp. 683, ternxdovtwv opp. 696, xavd£eaus 
Opp. 666, 693, jxeta opp. 582, &wiv opp. 426, aioed- 
usvov opp. 476, devo. theog. 875, atAva.? opp. 510, Tai- 
noxov? theog. 15, natégocg? theog. 171; 


dann die dorischen: 


tETOOG Opp. 698, Hv 3. plur. theog. 321 (825), tetds 
opp. 635, axodpénmev opp. 611, pyuiEwou opp. (764), | 
éyxatdeto vyndvv theog. 487 (890, 899), xotoadc acc. 
plur. theog. 60, 184?, 267, 401, 521?, 534, 653, 804?; opp. 
564, 663, 675; dazu scut. 302, frg. 19048. 


Diese Angaben fordern noch eine kurze Rechtfertigung, ehe wir 
die Konsequenzen aus dem vorhandenen Material ziehen. aivywu, 
aufSerdem noch bei Simonides frg.5, 19 aus der dolischen Melik, 
widerspricht dem Gebrauche des Epos und verrat den geborenen 
Kymiaer. Ebenso ist tommxdvtmv zwar dolisch nicht bezeugt; aber 
Alkaios hat Séxwv u. a. und auch der benachbarte Bezirk Ioniens, 
der am ersten von der Aolis beeinflu&t werden konnte, Chios, 
bietet tecoagaxdvtwy u. a. (vgl. Brugmann, Griech. Gramm. § 244). 
Die Erscheinung ist also spezifisch nordkleinasiatisch. Das ionische 
y ist natiirlich aus den ionischen Elementen des Epos eingedrungen. 
Fiir xovdEoug statt *xarpcbais vgl. das Material bei G. Meyer, 
Griech. Gramm. S. 319; die Vokalisierung des Digamma ist zwar 
nicht ausschlieflich lesbisch und in gewissen Fallen schon aus Ho- 
mer bekannt, cf. tadadvewos, siiade, aber eine genaue Analogie 
gerade zu der genannten Form hat er nicht. Fiir das Lesbische vel. 


48 Es ist allerdings bemerkenswert, daf§ die ersten 400 Verse der Erga 
dialektisch fast indifferent zu sein scheinen. Abgesehen davon, daf§ dort 
gerade einige Formen stehen, die nicht genau lokalisiert werden kénnen, 
muf in Betracht gezogen werden, daf die eigentlichen Mahnlieder im 
Schulgebrauch ganz anders abgeschliffen sind als der Kalender; schon die 
Masse der indirekten Uberlieferung kann dafiir einen Mafstab abgeben. 
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auch O. Hoffmann a. a. O. II S. 431 ff. Hyeva allerdings wieder mit 
dem iblichen ionischen y ist gebildet wie homerisch ixnota u. a. 
Diese Nominative gelten in der Tradition fiir aolisch; cf. O. Hoff- _ 
mann S. 537. In unserem Falle dient eine weitere Beobachtung als ~ 
Bestatigung; denn das hesiodische Wort ist spaterhin geradezu ein — 
Wort fiir Zikade, aber nicht auf attisch-ionischem Sprachgebiet. — 
Denn abgesehen von Euripides El. 151, der es metaphorisch vom — 
Singschwan gebraucht, und Aristophanes Vég. 1095 u. Fried. 1159 
von der Zikade, wo der Vers die dorische Form rechtfertigt, bietet 
auch Aristoteles H. an. 4, 7 p.532b 16 &yétac; das kann aus do- 
rischem, kann aber auch aus dolischem Sprachgebiet stammen; dazu 
stimmt, da hyétar BaBedtwow bei dem Ionier Ananios fr. 5, 6 D. 
vorkommt; fiir Beziehungen des ionischen Wortschatzes zum Ao- 
lischen cf. S. 89. Traditionell aolisch ist auch Gapw statt dwida, wozu 
auch die iiberlieferte Psilose stimmt, vgl. Bekk. An.| p. 1207: 14 
sig -t¢ dEbtova ... nad toig Aiodetou yivovtat sig v xaTa THY 
aitiatixyy peta Pagsias tacsws: xvquw (xvauw Hoffmann S. 283) 
yao Aéyovor xal opocyw xat éypw. Die Erscheinung ist nicht iso- — 
liert, man denke an ydeuw, gow, devi, an dessen Stelle aber nun 
leider der einzige inschriftliche Beleg aus Mytilene (O. Hoffmann 
Nr. 92, 7 4.—3. Jh.) devida bietet, wahrend adw erst in dem imi- 
tierten Dialekt rémischer Zeit (Hoffmann Nr. 196, 6) auftritt. Fiir 
die Richtigkeit der Tradition spricht hingegen wieder vijw bei — 
Bakchylides 5, 174 statt homerisch vida H 198; das wird, wie © 
éxaivynut bei Simonides, aus dem Aolischen Liede stammen. Ich | 
mochte daher der Tradition doch Glauben schenken, zumal sich 
Herodian nicht blof& auf die Hesiodstelle beruft. 

Ganz problematisch dagegen ist die Zugehdrigkeit von aiged- 
wevov, und ich begreife nicht, wie man das so unbesehen hat an- 
nehmen kénnen, blof& weil es die Etymologika als Aolismus an- 
fithren. Die Psilose ist unkontrollierbar und die Art der Kontrak- 
tion vor dem 5. Jahrhundert ausgeschlossen; das, was Hesiod ge- 
schrieben haben kénnte, AIPEOMENON ist eine ganz neutrale 
Form, die héchstens nicht attisch ist. Die offene Form war allerdings 
metrisch unzulassig, und so kommt man leicht infolge der grofen 
Sicherheit, mit der die Tradition ihre Behauptung vorbringt, auf 
die Vermutung, es habe ehemals die echt dolische Form aighusvov 
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hier gestanden. Gerade die Partizipialformen sind oft in diesem 
Sinne verdorben, so bei Alkaios 348 LP énawvéovteg statt énai- 
vevtes, frg. 326 poydetvtes statt wdy_evtes; wir miissen iiberhaupt 
beriicksichtigen, da soundso viel Spezifisches durch die Uberliefe- 
rung verloren sein kann, so daf§ wir, um mit dem Chemiker zu 
sprechen, nur qualitative, nicht quantitative Analyse treiben 
k6nnen. 

Die beiden folgenden Formen haben das Bedenkliche, da die 
iiberlieferten Buchstaben mit demselben Recht zu den entsprechen- 
den ionischen Formen ausgedeutet werden kénnen; gerade deshalb 
ist der Stand der Uberlieferung bemerkenswert, denn mtAvau ist eine 
Vermutung von Ahrens fiir das iiberlieferte auAvG@ und steht in der 
Einlage der Werke und Tage, die aus sachlichen Griinden von einem 
Ionier herrithren muf; was soll da eine dolische Form? &eior da- 
gegen, schol. Townl. E 526 u. 6. als Aolismus angefiihrt, stammt ge- 
rade aus der Einlage der Theogonie, die wir wegen ihrer stilisti- 
schen Verwandtschaft dem Verfasser der Erga, also Hesiod, glaub- 
ten zuweisen zu miissen.| Das ist gewif$ merkwiirdig, wenn wir 
nur wiiften, woher der Scholiast seine Kenntnis geschépft hat; 
denn, wie gesagt, den iiberlieferten Buchstaben konnte er den Ao- 
lismus nicht ansehen. 

Die beiden letzten Formen habe ich nur der Vollstandigkeit 
wegen angefiihrt. Tainoyos mit unhomerischer*® Kiirze der ersten 
Silbe kann auf derselben Stufe stehen wie dolisch dixaog u. 4., ob- 
gleich die Verkiirzung eines i-Diphthongs vor Vokal auch sonst 
vorkommt. Die hesiodische Form ist insbesondere dadurch veran- 
laZt, da& Il. 13, 43 aus dem Nominativ in den Akkusativ gesetzt 
ist. Wichtig war mir nur, daf§ die Form im ersten Prodm steht. 
Und um nicht étegothiws ausgewahlt zu haben, fiigte ich die ein- 
zige Spur eines Aolismus aus dem Kern der Theogonie bei (vel. 
Hoffmann S. 550), die nicht blo& schon bei Homer steht, sondern 
auch fiir ganz unsicher iiberliefert zu gelten hat; dicht dabei steht 
mehrfach xatodc. 


49°Pindar Ol. 13, 81 hat dieselbe Messung; die Hss. schreiben T'sadya, 
aber bdotisch ist das nicht. 
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Uber die-dorischen Formen kann ich mich kiirzer fassen. tétoga 
ist metrisch gesichert. fv 3. plur., an sich tiberall méglich, hat sich 
deshalb im Dorischen (Epicharm, Delphi, Lysistr. 1260) speziell 
gehalten, weil die 3. sing. ijc lautete; Z5o0v und %i50v wage ich, 
wie gesagt, nicht mit der gleichen Sicherheit wie Rzach fiir dorisch 
zu erklaren. Auch Se. opp. 61 habe ich irgendwo als dorisch be- 
zeichnet gefunden, ich weifS nicht mit welchem Recht. teide ist von 
Bergk aus ti5e hergestellt nach dem Scholion: oi AgEmoyedqot 
Kontav etvar thy movi avéyoopay, vgl. Hes. s. v. ti dai; Belege 
bei Herwerden, Lex. suppl. d&modeéxev ist von Rzach, Wien. Stud. 
5, 192 gerechtfertigt; die Hss. haben es fast durchweg zu &xodeé- 
new oder dddSoene entstellt. Die meisten der dorischen Formen 
in den Erga stehen dicht beieinander; myutEmor dagegen gehort in 
die Tafel der Verbote; das Verbum findet sich nur noch bei Aischy- 
los. Die Konstruktion év c. acc. ist an den eingeklammerten Stellen 
Imitation der erstgenannten. Gegen Rzach, der éoxdteto schreibt, 
ist an der Lesung der fiihrenden Hss. festzuhalten; sie wird be- 
statigt durch das beriihmte Zitat bei Galen de plac. Hippocr. 3, 
850, Sehr auffallig liest sich allerdings dann daneben in den Erga 
V.27 te éyxdtbeo Dung! | Aber das ist ja nicht die einzige Dif- 
ferenz zwischen beiden Gedichten. 

Endlich wegen der verkiirzten Akkusative noch ein paar Worte. 
V. 184 beginnt: méous 5éEato Taia; die Lesung des Casan. 356 8° 
é5éEato fiihrt vielleicht auf xhodc &éEato, wie Gottling in 1. Aufl. 
schrieb. V.521 bieten die Hss. dijoe, wahrend Herodian den Vers 
in schwieriger Konstruktion mit Shots zitiert. V. 804 endlich be- 
ruht der Akkusativ auf Konjektur; das Gewohnliche bei éxipuoyd- 
wsva, ware der Dativ, und wenn die Hss. siggac haben, so soll das 
doch wohl bedeuten: sigacs (eigatcs). So miissen diese drei Stellen als 
unsicher bezeichnet werden. Eine andere Frage ist, ob die Formen 
als spezifisch dorisch bezeichnet werden diirfen; sie sind sehr weit 
verbreitet und nicht an’einer Stelle nur in die Poesie gedrungen, 
cf. G. Meyer, Griech. Gr. § 363/4, nur dolisch sind sie allerdings 
nicht. 


50 Nach Chrysipp, der eine ausfiihrlichere Variante iiber die Geburt der 
Athene kannte. 
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Somit ergibt sich, daf sichere Aolismen nur in den Erga und den 
zugehorigen Einlagen der Theogonie vorkommen, Dorismen da- 
gegen in beiden Gedichten. Die letzteren lassen sich in ihrer Ge- 
samtheit, auch die als méglicherweise dolisch bezeichneten Formen 
dazu genommen, in Delphi*®! und in Kos nachweisen, was fiir die 
Herkunft des Verfassers der Theogonie bedeutsam ist. Davon ein 
andermal. 


Wenn ich nun endlich noch einige Bemerkungen iiber den Wort- 
schatz der hesiodischen Gedichte ankniipfe, so geschieht dies mit 
Vorbehalt. Die Tatsache, daf dieser wie auch der der Hymnen von 
dem homerischen nicht unerheblich abweicht, ist bekannt; auch 
hat H. Fietkau schon 1866 in einer K6nigsberger Dissertation aus 
Lehrsscher Schule das Material hinreichend sorgfaltig zusammen- 
gestellt und J. Paulsen in seinem Index Hesiodeus 1890 die neuen 
Worte mit einem Stern bezeichnet. Es bleibt uns daher nur die 
Aufgabe, zu untersuchen, welcher Art und Herkunft dieser Zu- 
wachs der Ausdrucksmittel sei. Da drangt sich die Frage auf, ob 
das Neue, das beide Gedichte bieten, sich nicht etwa so ahnlich 
sieht, daf& man auf den | gleichen Verfasser schliefSen mii$te. Quan- 
titativ ist der Unterschied betrachtlich; denn wenn man den Zu- 
sammenstellungen Fietkaus trauen darf, bietet die Theogonie auf 
100 Verse 14, 8 neue Worte®?, die Erga 33, 9. Allein diese Be- 
rechnung kann tauschen. Erstens sind leichte Abwandlungen des 
homerischen Gebrauchs gleichgerechnet mit kithnen, ganz singu- 


51 Fiir Delphi vgl. Meillet, Mém. de la soc. de lingu. XV 269 ff. Auf 
Inschriften ist nicht immer leicht zu entscheiden, ob mit 6 ein kurzer oder 
langer Vokal gemeint sei. Diejenigen delphischen Inschriften, die tds 
schreiben, haben auch 16, so da die verkiirzten Akkusative eher fiir 
Kos sprechen. 

52 Tatsachlich ist der Unterschied noch viel grofer, da z.B. in dem 
Stiick von der Geburt der Musen, das nicht erst fiir die Stelle, wo es jetzt 
steht (theog. 53ff.), gedichtet ist, sich eine ganze Anzahl von eigentiim- 
lichen Worten finden, vgl. Ellger a.a. O. S. 9, die fiir die eigentliche Theo- 
gonie in Abzug zu bringen sind. Ich habe die Rechnungen nicht alle ein- 
zeln angefiihrt, weil das Problem auf diesem Wege allein doch nicht zu 
ldsen ist. 
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laren Neubildungen und zweitens war in den Erga die Gelegen- 
heit bemerkenswert, Gegenstande, die ein anderer gar nicht er- 
wahnt, mit ihren Namen zu bezeichnen, wie man denn in der Tat 
nach dem Vorgange von Fietkau p. 29 die Verschiedenheit der bei- 
den Gedichte gewohnlich zu erklaren pflegt. Fietkaus Vorgehen ist 
freilich nicht ganz gliicklich; denn er vermag als durch den Stoff 
bedingt nur ganze 39 Worte von 278 namhaft zu machen. Damit 
ist also das Problem nicht erschdpft. Man darf erwarten, von ins- 
gesamt 429 Worten einige wenigstens in beiden Gedichten gleich- 
zeitig auftreten zu sehen; und in der Tat gibt es deren. Ich rechne 
im folgenden die oben besprochenen Einlagen der Theogonie be- 
sonders. Danach sind der Theogonie und den Erga folgende Worte 
gemeinsam: 


Gdduas theog. *16153, *188, *239 opp. 147 

dtAMoTOS theog. *151 opp. 148 

Bagtxtunos theog. *388, 818 opp. 79 

Byoonets theog. 130 opp. 389, 530 

Bove theog. 447 opp. 5 

duatéoom  theog. 74 opp. 276 

émudéoxoua. theog. 760 opp. 268 

EOYUG theog. 823 opp. 801 

Choc theog. *384 opp. 195 

Hoc theog. *66 opp. 67, 78, 137,699 (in 
Hovxos theog. 763 opp. 119 [der Bed. Sitte) 
xatavat theog. *329, *620 opp. 168 

xnPny theog. *595 opp. 304 | 

wouvoyevns theog. 426, 448 opp. 376 

vaodné theog. *567 opp. 52 

vous theog. *66, *417 opp. 276, 388 

v0xXLOS theog. 991 opp. 523 

TONUVO theog. *254 opp. 797 

ovugogos _ theog. *593 opp. 302, 782/3 


53 Mit einem Stern bezeichnet sind die Stellen aus dem Kern der Theo- 
gonie. 
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buvew theog. 11, 33, *37, *48 opp. 2 
theog. *48, *51, 70, 101 opp. 

poaduoobvn theog. 6, 26, *884,*891 opp. 245 

xDdvi0s theog. 697, 767 opp. 465 


Auferdem sind den Einlagen mit der Theogonie gemeinsam: 


&xhyt0s V. 153, 709 
yévto = yéveto 199, 283, 705 
dvoqoootvy 102, 528 
évootc 681, 706, 849 
&otxtumos 441, 456, 930 
HYEW 42, 835 
ioxts 146, 153, 823 


YOVOOTEPAVOS 17, 136 


Die Liste macht einen recht stattlichen Eindruck; aber ich habe 
darum gerade das Material in seiner ganzen Breite vorgefiihrt, um 
zu zeigen, wie wenig dadurch bewiesen wird. Von der ersten Liste 
steht fast die Halfte aller Theogoniestellen in den Einlagen. Ferner 
fallen aus Byoonets, weil theog. 130 interpoliert ist, poeaduootvy, 
weil Aischines opp. 245 offenbar noch nicht kennt und das schol. 
anmerkt: d&deteitar xth. vbyvoc, kritisch nicht ganz sicher, steht in 
der grofen Einlage der Erga. &ixAaotog wird standig mit é&xAnotos, 
d&xkatos, &xAntos verwechselt; es ist an der Theogoniestelle am 
Platze, denn die Hekatoncheiren sind ,ungestalt“, aber die Hel- 
den des ehernen Geschlechts mit den ysiges dato. wohl eher ,,un- 
nahbar*; die beste Uberlieferung gibt denn auch GmAatos, ich 
méochte das ruhig stehen lassen. Sachlich gefordert war tuvéw, das 
auch in den Hymnen hiaufig ist; vag0nE stammt aus der gemein- 
samen Quelle; d8épas ist ein neuentdeckter Stoff, der nur beweist, 
da beide Gedichte jiinger sind als Homer, und auch xygjv ist 
durch die Sache gefordert. 7%0¢ endlich ist in seiner neuen Bedeu- 
tung ein Spezifikum der Erga, wahrend die Theogoniestelle sich 
eng an Il. 6, 511 anschlie&t: 7j0ea xal voudv taxwv. Da kurz zuvor 
von den dmpyata und oixia, die Rede ist, so werden wir wohl Sea. 
verstehen miissen wie opp. 222 xédw xal 70ea Aadv. So bleibt | 
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von der ganzen Herrlichkeit wenig genug iibrig. Interessant sind 
eigentlich nur xenvvm und xatavatw. Ersteres, auch im Hermes- 
hymn. 417, montis hymn. 7, 10. attisch xodios, megar. boot. xeaiic, 
ion. xoniic dazu der Heros Igevyévns in Patrai, scheint auf ein 
bestimmtes, auch kulturell zusammengehGriges Gebiet beschrankt 
zu sein und darf bei Hesiod wohl fiir béotisch gelten. Letzteres 
macht den Eindruck, als wenn es da entstanden sei, wo vaim leben- 
dig blieb; wir wissen das von Sizilien durch Glossen, Inschriften 
und aus Epicharm; und vadcg ist im Ionischen Fremdwort. So, mit 
dorischem a, ist es in Priene schon 334 inschriftlich belegt und bei 
Herodot fiir vynés wohl herzustellen®4. Aus dem Aolischen haben 
wir moglicherweise die Glosse va¢ét)>soga* Séon0wa. Insbesondere 
zeigt die formell und begrifflich ionische Bildung xatomia (Aesch. 
Pind. Herod.), da vaim dort nicht fortlebte. So spricht manches 
dafiir, xatavaim fiir eine westgriechische Bildung zu halten. Und 
westgriechische Formen waren ja auch beiden Gedichten eigen. Da- 
gegen teilen die Erga mit den Einlagen der Theogonie ein so 
charakteristisch ionisches Wort wie %oyuo, das bei Archil. 68 D. 
und Demokrit. frg. 43 wiederkehrt. Von der Bedeutung der ost- 
griechischen Elemente in den Erga wird spater die Rede sein. 

Uber die Einlagen der Theogonie will ich weiter kein Wort ver- 
lieren, da sie natiirlichh durch ihre Umgebung beeinfluft sein 
werden. 

Etwas tiefer dringen wir ein, wenn wir sehen, in welchen Bah- 
nen sich die Neubildungen bewegen. Ich kann auch hier nur An- 
deutungen machen und beschranke mich auf Komposita, Augen- 
blicksbildungen und das Verhialtnis zur spateren Prosa. Die Theo- 
gonie bietet im ganzen mehr neue Komposita als die Erga; aber 
bezeichnenderweise sind die Neubildungen zahm und entfernen 
sich nur wenig von den ausgetretenen Bahnen der homerischen 
Diktion. Fiir originell®> diirfen nur gelten GAvxto | xé5y und yygo- 


54 Vel. O. Hoffmann III S. 328 u. 361. Dabei ist es wohl mdglich, da& 
ein lautgesetzliches vets verdrangt worden ist, vgl. die recht alten Belege 
fiir vewsoins im Siiden (Iasos, Halikarnaf). 

55 Eine vollstandige Liste der neuen Komposita diirfte erwiinscht sein: 
1. aus der Theogonie: aiodountic, aipnooxédevdoc, dduxtonédy, cuao- 
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x0u0s, obgleich Homer wenigstens schon die Wendung yéoovta 
xouéeoxe hat; und sie stehen in der Prometheusepisode, in der der 
Dichter eine flott gedichtete Quelle benutzen konnte. Dort mégen 
die genannten Worte gestanden haben. Anders die Werke und 
Tage. Ganz ohne Analogie bei Homer sind folgende z. T. sehr 
vielsagende Worte: yuioxd0¢, detnvoAdyoc, husedxo.tos, bedodot0s, 
iWadixys, xeroodixns, thovtodétys, avydotohos, PeQéoixos, xvtOd- 
nous; und wieder stellen sich die Einlagen dazu mit égoifodyns, 
egéobios, yanavyevns. Das ist derselbe Dichter, dessen aufer- 
ordentlichen Stil wir zu Anfang bewundert hatten, derselbe, der 
im Lehrgedicht ein ganz neues Genos der Poesie geschaffen. 

Es bedarf nur eines kurzen Hinweises darauf, da derselbe auch 
in sog. Augenblicksschépfungen dem Dichter der Theogonie weit 
iiberlegen ist. Ich meine damit solche Worte, die nicht eigentlich 
ein individuelles Leben fiihren, sondern fiir eine eigenartige Situa- 
tion eigens gebildet sind. Ich rechne dahin éyaodtys und xowta- 
edtys, &Bobtnys und ddarys5, xaxdxaet0s, dxtéBAWpos u. a. Worte, 
die notwendigerweise &xat eignuéva sind, weil sie nirgends anders 
hinpassen. Und doch sind diese Worte auf den ersten Blick ver- 
standlich. Umgekehrt hat die Theogonie derartige Beweise von 
Originalitat kaum; das einzige ist etwa wetaxedviog von der 
Schnelligkeit der Harpyien; und noch heute wissen wir nicht recht, 
was der Dichter damit sagen wollte*®. 

Zu dritt endlich sind unter den in der Theogonie zum ersten Mal 


tivoos, Paetutumos, goixtumos, yneoxdu0s, éEteQdCnhos, evevotEevos, 
stiomueos, evadvuuosg im eigentlichen Sinne, xvavénenhos weyneitos, vy- 
hedscowvos, 6Boeiuddupoc, toxdenvos u. 4. noAVPEadHs, GodonixuS, tHAE- 
oxon0s, xQVvoootéEMavos; 2. aus den Erga: dxeoxvéqatos, c&upodtegyos, 
Etwovdeeyoc, Paodutusmos, yuioxdeoc, Sewtvordxos, SwQoMayos, bAnpayos, 
Husedxoitosc, dedodotos s.S.97, idadixnys, xerveodixns, xaxdxnAetOS, xNOLT- 
EGS, Lovvoyevis, sedeoyon, SWaedtys, ToMtTaAedtHS, rAOvTOSOTHS, 
TOUMAOSELQos, AUydotOAOS, HPEQéoixos, XUtEdmOUS s.S.91, dazu einige 
weniger charakteristische mit dvo- ev- mav- noAv- gebildete; 3. aus den 
Einlagen: adtoguis, édtxoBAéqagos, geipetxyyns, Eevoucdeayos, veoxndhs, 
TOAVdEOXNS, PEQéoBLOS, YaWaLyEvs. 

56 Apollonios der Rhodier hat es aus Hesiod, vgl. schol. 2,300 = 2,587 
= schol. theog. 269: wetéweos. 
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auftretenden Worten allerdings etwa 1057, die spater alltaglich 
sind; das bedeutet ein Fruchtbarmachen der Volkssprache fiir die 
Poesie, fiir die jene die unerschépfliche Quelle ist und | bleibt. Aber 
weit iiberlegen sind auch hier die Erga, die ein halbes Hundert 
solcher Worte aufweisen. Das mag geniigen, um die verschiedene 
Technik beider Gedichte festzustellen®®. 

So bleibt uns nur noch eine Aufgabe iibrig, entsprechend den 
dialektischen Wortformen Beispiele aus dem dialektischen S prach- 
schatz beizubringen. Die Lésung ist durch unsere obigen Ausfiih- 
rungen insofern implicite gegeben, als sich der Zufluf im Wort- 
schatz in denselben Bahnen bewegen muf&, die wir oben festgestellt 


57 Ich meine z.B. Worte wie vouos, unxavn, ioxts, Bavudoros in der 
Theogonie und &exak, &@pdovos, Paid, dandvy, eddainwv, hos, Inoav- 
dc, xa106c, xowds, xOUN, WEdéty, Oixeioc, aiotic, TAXA, WQaios u. a. in 
den Erga. 

58 Bei dieser Gelegenheit méchte ich noch auf zwei wichtige Differenz- 
punkte hinweisen, die auch Rzach nicht entgangen sind, namlich auf die in 
beiden Gedichten vollig verschiedene Behandlung der kontrahierbaren Vo- 
kale und des Augments. Als Beispiel fiir die ersteren verweise ich auf die 
Verba auf -ém: eg, et ist in der Theog. 7 mal offen, kontrahiert nur V. 33, 
80, 84 im ersten Proém, V. 403 in einem dden Flickvers, V.781 in der 
Unterweltsschilderung, V. 850 in der Typhoneinlage, V. 1002 in einem der 
letzten Anhange, im Kern nur V. 42 tyyxet (Axéer ist metrisch unmédglich), 
wo ich jedoch schwanke, ob nicht zu lesen sei: yer@ dé te SOuUatTA wATEdS 
.. Vedv orl. . HY 58 xdon vipdevtos "OAVunov . . Demgegeniiber bieten 
die Erga 3mal den bequemen Infinitiv auf -éeodai und noch 6 offene For- 
men mit eet und en, dagegen 37 kontrahierte Formen, darunter solche wie 
342 uadetv, 353 prety, 462 xodstv u.a. (11mal), die unkontrahiert gut in 
den Vers passen, wahrend die entsprechenden offenen nur ganz gelegent- 
lich auftauchen (25/6 xotéev pidger, 421 xéer, 596 meoxéew, die beiden 
ersten méglicherweise in spateren Zusadtzen). Fiir das Augment ergeben 
die Zusammenstellungen Rzachs S. 433 folgendes: 


das syllab. steht  fehlt das tempor. steht fehlt 
Theogonie 157 173 48 39 
Erga (a Mate | 24 2 


Dabei ist die Theogonie noch als Ganzes genommen; die Einlagen stehen 
auch hier den Werken naher als der Theogonie. 
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hatten; wir suchen also nach Analogien zu den dolischen und del- 
phisch-dorischen Formen. 

Beginnen wir mit den ersteren, so tritt uns sofort als gréftes 
Hindernis unsere Unkenntnis des dolischen Wortschatzes entgegen. 
Die unmittelbare Beriihrung von Alk. 347 LP mit opp. 582—587 
beweist nur, daf einer den anderen kannte; der Prioritatsstreit 
tut nichts zur Sache. Aber eine andere Beobachtung wird uns wei- 
terfiihren. Vergleicht man die Verbreitung von Worten wie etwa 
néAos Sappho 33 LP, wetdéeouos (xe5dQot0c) aol. Glosse, madiynotoc 
Sappho frg. 120, etwoeqos frg. 82, xeieduaxtoov frg. 101, so tritt 
eine weitgehende Ubereinstimmung des dolischen und ionischen 
Wortschatzes zutage, die nur | verstandlich wird, wenn man daran 
denkt, daf§ neue Worte den bekannten Verkehrsstrafen folgen. 
Hatten wir in formaler Beziehung mehr auf altverwandtschaftliche 
Beziehungen achten miissen, wo die Aolis z. T. mit Thessalien und 
Béotien Hand in Hand geht, so richten die Neuschépfungen des 
Wortschatzes unsere Aufmerksamkeit mehr auf die Zusammen- 
hange des Verkehrs®®. Und so wird sich der dolische Einschlag mehr 
als ein allgemein ostgriechischer darstellen. Er ist es wieder, der 
den echten Hesiod von dem Verfasser der Theogonie unterscheidet. 
Und nun Beispiele dazu: 


1. dévaoc ,immerflieRend*. 

Die Uberlieferung hat ihm iibel mitgespielt, so daf wir nur aus 
der konstant choriambischen Messung erkennen kénnen, welches 
die einzig berechtigte Schreibung ist. Die Etymologie ist klar; denn 
der erste Teil kann nur eine Form des vielgestaltigen Wértchens 
ait sein. Wir kénnen die allmahliche Entstehung des Kompositums 
noch in ihren einzelnen Phasen verfolgen. Wie ein dlteres votv 
éxov in vouveyovtms bei Platon bereits als Einheit empfunden, 
bei Polybios durch vovveyns ersetzt wird, so kennt Homer Od. 13, 
109 nur && (oder ais) vamv, was in der Einlage der Erga V. 550 
wiederkehrt. Dieselbe Form des ersten Bestandteiles steckt in éx-n- 
tavoc, so daf das 1 frithzeitig geschwunden sein muf. Der attische 


59 Ein vorziigliches Beispiel fiir die ZusammengehGrigkeit der ionischen 
und 4olischen Dialekte bietet Dittenberger im Hermes 32 S. 35. 
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Dialekt ist in der Weiterbildung selbstandig vorgegangen, indem 
er del-vaoc bildete und zu deivws kontrahierte; so die Komédie 


(Aristoph. Frésche 146, frg. adesp. 4, 609 Mein.). Diese vulgar- | 


attische Gestaltung zeigt, da® dévaog kein attisches Gewachs ist. 


Dessen Verbreitungsgebiet ist vielmehr folgendes. Hesiod opp. 595 — 


spricht von einer xgfvy &. und in der Tafel der Verbote opp. 737 
von &. xotawot. Dasselbe hat Aischylos in seiner altesten Tragédie 
Suppl. 553 D im Chorlied, und die chorische Poesie braucht es in 


kiihner Metapher: Simonides 531, 9 P. &. xhéos, aber auch im eigent- _ 


lichen Sinne 581, 2 P.; 120B.59, Pindar Pyth. 1, 5 xeoavvov &. xueds, 
Nem. 11, 8-6. év toanétaic, Olymp. 14, 12 &. td, frg. 119, 4 
&. whobtov vépoc. Damit ist das Wort fiir damalige Zeit als der 
hohen Poesie angehdrig gekennzeichnet. Aber gleichzeitig sagt 
Heraklit frg. 29D.: aigéovtar yao év dvtia xdvtwv ot dovotot, 
xdéoc dévaov Ovytov, of 5é | wOAAOL xexdonvtar Goreg xthvea. Man 


kénnte zweifeln, wer hier der Gebende gewesen ist, wenn nicht — 


zwei Herodotstellen fiir Heraklit und die ionische Prosa entschie- 
den. Dieser nennt 1, 93 einen See am Grab des Alyattes und 1, 145 
den Flu Krathis &évaoc; aus den rithrenden Bemiihungen der Her- 
ausgeber, die angeblich dolische Form zu beseitigen, erkennt man 
wenigstens, daf§ Herodot schlicht, ohne die Pratension, durch ein 
poetisches Wort besondere Wirkung zu erzielen, spricht. Weiter- 


hin ist das Wort bei Dichtern bekannt, z. B. Kritias VS 88 B 18, 1, | 
Aristophanes Wolk. 275 im Chor, Fré. 1309 in Parodie, Euripides 


éfters, Antimach. 84 W., Ion 7,4.D., IG XII 3 suppl. 1343, 45, 
IG VII 4240. Nur Pseudohippokrates de flat. 3 VI 94 L verlangt 
noch ein paar Worte: xai tov tod hAtov Biov &. Die hochpoetische 
Metapher entspricht dem stark rhetorischen Charakter der Schrift ®; 
aber darum braucht fiir den Verfasser das Wort keine Glosse zu sein 
wie etwa fiir Euripides. Das Poetische liegt wie in yaAnvyn év tO 
ompat. in der Metapher. In der Prosa tritt das Wort charakte- 
ristischerweise bei dem Ionier Aristoteles im eigentlichen Sinne 
wieder auf meteor. p. 349b 9, wahrend er oec. p. 1346b 15 freier 


6. [= AP VII 514]. 


6° Dem schliefSt sich an Posidonius bei Strabo, p. 147, vgl. Norden 
Kunstprosa I S. 154 Anm. 
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devaweg fiir immer“ gebraucht. Xenophon und Platon, die es beide 
im iibertragenen Sinne haben, kénnen hier beiseite bleiben; aber 
Inschr. v. Magn. 252, 2 naddindetevos anyy Gévaoc, vawo Iuppav 
dvéxheurtov als Inschrift einer perennierenden Quelle sieht wie ein 
Nachklang aus der Zeit aus, da das Wort noch in Gebrauch war. Ob 
es die Koine hat, weifS ich nicht; Moeris p. 23 versichert: detvwv 
"Artinds, dévaov “Ednves. Die attische Form lauft gelegentlich mit 
unter Kaibel ep. gr. 185. 

Der ionische Ursprung des Wortes diirfte nicht zweifelhaft sein, 
obgleich die Erklarung des Lautbestandes Schwierigkeiten macht, 
vgl. G. Meyer, Griech. Gr.3 S$. 119. Auch das ganz ahnlich gebildete 
éiStos, zum erstenmal im scutum, dann Terminus der Sophistik, ist 
nach CB 5727 A 5 (aus Halikarnaf 5. Jahrhundert) ionisch. 


2. yutednous der Topfiuk“. 

Das Gerit, ein Kohlenbecken, in das man den Kochtopf setzte, ist 
allenthalben bekannt gewesen, cf. Mau in PW 3, 2532. Damit ist 
aber nicht gesagt, dafS das Ding iiberall gleich ge | heifSen habe. X. 
ist der gewdhnliche Ausdruck in hellenistischer Zeit und wird ge- 
braucht, um andere seltenere Bezeichnungen zu erklaren, so bei Poll. 
10, 99, Hes. s. v. Adoava = schol. Arist. Fried. 893, s. v. Batvos. 
Aber auf attisch hie es Adouvov, so Aristophanes a. a. O. und an- 
derswo nannte man es Baivos. Xuteondd.ov dagegen steht nur noch 
bei Hipponax 25 B.*°, also bei einem Ionier. Die sehr niichterne Art 
der Bezeichnung hat eine Parallele in dem gleichfalls ionischen 
dupadnrtouos statt attisch pata ,Hebamme. 


3. uehed@vy »Sorge™. 

Zu wélkw kennt die Odyssee eine nominale Ableitung wehed@ves 
t 517. Das nicht eben haufige Suffix ist ererbt; fiir das Lateinische 
vgl. Landgraf, Hist. Gramm. I S. 565. In den griechischen Dialekten 
haben sich nun verschiedene Wortklassen herausgebildet. Von Orts- 
namen kenne ich Anthedon und Aspledon in Béotien, Chalkedon, 
das auf Megara zuriickweist, Kalydon in Atolien und Pharkadon in 
Thessalien, wo auch die Myrmidonen wohnen. Das gehGrt alles in 
die alteste hellenische Schicht, die wir achdisch nennen. Bei den Do- 


602 [= 173 Masson]. 
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rern gab es.Tiernamen, vgl. Hes. pwuoundoves: of utounxes bd 
Ameiéwmv, dazu Baupeadwv bei Epicharm frg. 60, Sophr. frg. 65. 
Dahin gehért der Name Pemphredo theog. 273 ® von xeugondov, 
einer Wespenart, wahrend tevdendav und a&vdendav nicht zu loka- 
lisieren sind. Genug, da man in Athen é&vOenvh (Aristoph.) sagte. 
Als Nominalsuffix ist es im Ionischen fruchtbar geworden, und ganz 
besonders in der Sprache der Mediziner, die ja doch stark von 
Ionien beeinflu&t sind, haufig. Wenn derartige Worte im Attischen 
erscheinen, ist jedesmal die besondere Gelegenheit deutlich zu erken- 
nen. Aus der Medizin stammen &dynbov Isokr. 8, 40, wo von arzt- 
licher Behandlung die Rede ist, ferner xotuindav die Pfanne des 
Hiiftbeckens“ Arist. Wesp. 1495, wahrend yaonddv bei dems. 
Acharn. 4 eine komische Nachbildung des tragischen d&Aynddv ist. 
Das feierliche xAndmv Andok. de myst. 130 wird gleich darauf 
durch das gewodhnliche hun wieder aufgenommen und nur bei 
teondov der Holzwurm* Aristoph. Ritt. 1308 ist das Verhaltnis 
nicht so klar; bei den Medizinern heift es ,.Knochenfra8*. Thuky- 
dides hat dy$ndav aus der Tragédie, ebenso der Sophist Antiphon 
onnxedov. Geldufig ist die Bildung dem Athener jedenfalls nicht. Da- 
gegen lassen sich ddyndov, donedévy, xAndov, were | Sdvy bei den 
Ioniern nachweisen; auch hownnddv in der doxographischen Lite- 
ratur tiber Diogenes v. Apollonia wird wohl diesem gehéren. Neu 
scheint nur &yOndav von Aischylos gebildet. Die Mediziner bieten 
XOTVANIOV, THxEdSoV, OnTEdov, TEQNdOv. 

Speziell wekedmvy und seine Ableitungen ist bei den Ioniern so 
haufig, daf ich mir den Einzelnachweis ersparen kann; fiir uns ist 
besonders wichtig, da% es auch bei Sappho 37 LP steht. Dadurch 
wird die Verbindung von Hesiod mit dem Ionischen hergestellr. 


4. copitw ,ich unterrichte“. 

Diese Art von Denominativen ist in der Erga und den zuge- 
horigen Versen der Theogonie besonders beliebt; es treten neu auf 
KOUPIC@, otoAiFw, sopitw, pyuito, pootitw, ouaoayita, opaeayitw, 
wobei bemerkt werde, da8 Homer swagayéw und opagayéw sagt. 
Die Bildung kann freilich nicht fiir spezifisch ionisch in Anspruch 


1 Dorisches in der Theogonie s. unten. 


[61/62] Hesiodos von Askra 93 


genommen werden, da sie weit verbreitet ist °; doch ist sie dort sehr 
beliebt. Herodot allein bietet 14 neue Verba dieses Typus. 

copitw nun und seine Ableitungen haben folgendes Verbreitungs- 
gebiet: das Verb steht bei Theognis, in der Tragédie, bei Herodot 
und Hippokrates; seit den ,Sophisten“ ist es allgemein verbreitet. 
Deren Namen sowie odqioya kommen zuerst bei Pindar und im 
Prometheus vor. Sehen wir uns aber die Pindarstelle Isthm. 5, 28 
etwas naher an, so liegt ein technischer Gebrauch vor, von dem der 
Scholiast sagt: sopiotds .. EAeyov tods moutac, ein Gebrauch, der 
bei Aischylos frg. 314 und Sophokles frg. 820 bekannt, von Schol. 
Il. 15, 410 = Athen. p. 632c = Hes. allgemeiner auf den Musiker 
bezogen wird, so da ich glaube, schon Leute wie Terpander, die ja 
doch aus dem Osten kamen, haben sich Sophisten genannt, so wie 
die eigentliche Sophistik sicher ionischen Ursprungs ist. In der Be- 
deutung stimmt zu dem Hesiodvers am besten Hippokr. 1. dywov 
1: of intooi cogiCouevor die wohl unterrichtet sind“. Dieselbe Be- 
deutung kehrt dann im NT wieder, wahrend sonst copitona Depo- 
nens ist. 


5. coyote »der Blitz“. 

Dies Wort der Typhonepisode fehlt bei Homer, in den Hymnen, 
bei Pindar und in der Tragédie mit Ausnahme von Euripides. Da- 
gegen hat es Herakleitos frg. 31, Herodot 7, | 42 und Xenophon an 
einer interpolierten Stelle der Hellenika 1, 3, 1: 6 év Pmxaig vews 
tig “Adnvas évexeniodn xonorijgos éumecdvtos; das ist ein Stiick 
einer ionischen Chronik. Dann ist es medizinischer Terminus Poll. 2, 
134, und kiirzlich hat es H. Diels aus der doxographischen Literatur 
fiir Anaximander erschlossen (Vorsokr. H 2 Nachtrage S. VI)®*. Sel- 
ten liegen die Verhaltnisse so klar, so daf§ jeder Kommentar iiber- 
fliissig ist. 


6. yuiow ,lahmen“. 
Derselben Episode gehért dieses merkwiirdige Wort an. In der 
Ilias Z 265 findet sich ein Verb éxoyuiom, das wortlich bedeutet ,je- 


82 Die Theogonie liefert eddetitm s. u. und onagyavito. 
a [s, jetzt VS 12 B 4]. 
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mandem den Gebrauch seiner Glieder rauben*. Daf yuidw den- 
selben Sinn annimmt, obgleich es an sich nur bedeutet ,,etwas mit 
den Gliedern vornehmen™, ist eine Spezialisierung, die nur aus der 
gesprochenen Sprache stammen kann. Das synonyme é9$e6w sowie 
das Verhaltnis von dugédw zu éxodvedm zeigen, daf die Bedeutungs- 
entwicklung absolut nicht selbstverstandlich ist. Dagegen zeigt das 
deutsche ,,k6pfen“, das an einen bestimmten, allgemein bekannten 
Brauch ankniipft, wie sich ein solcher Gebrauch entwickeln kann. 
Daf er lokal beschrankt sei, ist bei der Seltenheit der Bedeutungs- 
entwicklung fraglos 6. 

yuudw steht in dem angegebenen Sinne zuerst in Ilias @, dann in 
der Typhoneinlage der Theogonie V. 858, dann bei Hippokrates x. 
xvnav 6, V 484 L vel. Erotian. 6, 15, Hes. s. v. yuodoat. Eine Riick- 
bildung vom Verbum aus diirfte yuids ,lahm*“ sein, das ich aller- 
dings erst bei Alexandrinern nachweisen kann. So stellt sich das 
Verb bei Hesiod als ein ionischer Idiotismus dar. 

AnschliefSend sei bemerkt, da auch das danebenstehende éosinw, 
haufig bei Homer, bei Hesiod nur in den Einlagen, sich im Ionischen 
gehalten hat, vgl. Herod. 1, 164 u.6. Hippokr. x. yupdv 4, s. 
Erotian p. 66, 9. 

Damit sei es einstweilen genug. In der Theogonie ist mir dieser 
dstliche Einschlag nicht aufgefallen®4, es mii&te denn sein, | daf 
man evietitw V.541 dahin rechnete. Es steht bei Hippokrates x. 
ayudv 8, III 466 L u.é., cf. Erot. p. 71, 3, wahrend Aristo- 
phanes frg. 168 2, 1210 Mein. ev_erijoo gesagt haben soll. All- 
zuviel Vertrauen méchte ich der Orthographie eines Suidasartikels 
nicht entgegenbringen; aber selbst wenn es so ist, so miissen wir in 
der Theogonie da, wo dltere Poesie zitiert wird, wie in der Pro- 


°° Fir die Eigenart der Bedeutungsentwicklung vgl. F. Skutsch, Glotta 
3 S. 201, ferner Néldeke ebenda S. 279, E. Frankel ebenda 4, S. 43. 

** Pap. Paris. suppl. gr. 1099 iiberliefert theog. 126 Ewvt} gegen saut} 
der iibrigen Hss. Zu dem Papyrus stimmt Theophilos, der iiberhaupt die 
gleiche Ausgabe benutzt. Fiir die Form vgl. G. Meyer, Griech. Gramm. 
§ 437; Homer sagt nur %o adtod, of adt, § adtév. Die ionische Form bei 
Hesiod verstehe ich gar nicht, die andere ist vulgar. Ich weif nicht, was 
dagestanden hat. 
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metheusepisode mit vereinzelten Ausnahmen rechnen. In den Erga 
dagegen handelt es sich um einen allenthalben fiihlbaren Einschlag. 

Nun miissen wir den dorischen Formen entsprechend auch west- 
griechischen Einschlag feststellen konnen, und zwar diesen in beiden 
Gedichten. Da bietet die Theogonie wieder sehr wenig Bemerkens- 
wertes. Fiir dorisch darf nach dem oben Bemerkten gelten Heyq- 
ondm. Auch der Name Europe®, der in vollem Bewuftsein seiner 
Bedeutung einer Okeanide beigelegt wird, ist in Hellas, nicht in 
Ionien zu Haus, wie ich a. a. O. ausgefiihrt habe, Das Adjektiv 
evewnds ,dunkelmodrig“ ist noch bei Pindar lebendig, der edowsta. 
xoavav zu bilden wagt; und die Géttin Europe gehdrt auf den 
bdotischen Teumessos. Ich brauche dabei kaum zu wiederholen, daf 
sich im Wortschatz die Dialekte des Mutterlandes genauso nahe- 
stehen wie die Dialekte Kleinasiens. 

Die Theogonie weicht im iibrigen von dem homerischen Wort- 
schatz, wie gesagt, nicht wesentlich ab; in den Erga findet sich 
mehr. | 


1. x680ve0¢ von der Drohne ,,stachellos“. 
Das von Hesiod neu gebildete Wort enthalt einen ersten Bestand- 
teil, der selbstandig in der Literatur nicht mehr nachzuweisen ist. 


8 Etwas anders ist vielleicht theog. 91 zu beurteilen. Die Hss. geben 
ava. Gotv, nur der Pap. Paris., die Schol. und eine Glosse im Laur. cov. 
sopp. 158 und Marc. 9, 6 geben das Richtige: av’ &y@vo. ,in der Versamm- 
lung*. Rzach, Wien. Stud. 19 S. 17 hat zuerst auf schol. Ven. B zu Il. 24, 1 
aufmerksam gemacht, wo es heift: Avto & dydv naed Bowrtoic 
ayoav i ayood Stev xal dywvioug teods AioxtdAos (Suppl. Ag.) tods 
&yoguious und eine Anzahl verkehrter Etymologien folgen; schol. Townl. 
fiigt hinzu: xal tov d&yogavéuov &ydvaexov (Eustath. dyovaexnv) xa- 
Aotow .. xal “Hotodoc éexduevov & &v’ &y@va. Herwerden, Lex. suppl. 
zitiert dazu Pindar Pyth. 10, 29. Das klingt alles sehr spezifisch, und fiir 
&yavaex%os wird es wohl zutreffen. Im tibrigen handelt es sich um die ur- 
spriingliche Bedeutung des Wortes, die im Apollohymnus 150 ebenso wie 
noch bei Thukydides 5,50 durchklingt, so daf& man bei Hesiod durchaus 
keinen Béotismus anzunehmen braucht. Zur Vorsicht mahnt Eustath. p. 
1892, 47, der fv 3. plur. deshalb bdotisch nennt, weil es bei Hesiod steht. 

66 Niaheres s. in einem der nachsten Hefte der Glotta. 
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Die Bedeutung gibt uns Hes. xod: BAGBy. Fiir die Drohne paftt 
also das Epitheton sehr gut; weniger leicht versteht man eine an- 
dere Hesychglosse xooveuv: GAdzexa, das muf sich irgendwie auf 
die Rute des Fuchses beziehen. Ganz unklar endlich ist die Zuge- 
hérigkeit von xd90Qvos und x6yua: éxi tod aidoiov. Dagegen laft 
sich die Verbreitung dieses seltsamen Wortes, das zu Hesiods Zeit 
offenbar noch lebendig war, an der Hand der Eigennamen feststel- 
len; mdglichste Vollstandigkeit ist bei der folgenden Liste beab- 
sichtigt: 


Kodaxidat attischer Demos der Oineis, vgl. Toepffer, Att. 
Gen. S. 164. 

Ké80¢ nach Strabo p. 321 (vielleicht aus Hekataios) bar- 
barisches Wort; Sohn des Xuthos, Griinder von Chalkis, 
Kerinthos.und Eleutheris bei Oropos vgl. Roscher, Lex. I 
Srl 972 

Kodov aus Eretria, CB 5313, 141 

Kodwaa aus Janagra, IG VII 1157 

Kodiva aus Theben, IG VII 3639 

Ké%v aus Byzanz, IG II 414, 6 Kotivas und Kédis aus 
Gorgippia, Latyschev II 402, Kodatwa aus Herakleia, 1. of 
Cos 325, 1, wenn es das am Pontos ist, weisen auf Megara 
zuriick. 

Kodidat, Geschlecht in Teos, die Sdhne jenes Kothos, der in 
der Gegend von Chalkis zu Haus war; aus dem Kodov xbeyos 
CIG 3064. 


Daraus geht deutlich hervor, daf das Wort einer scharfbegrenzten 
Zone angehért, deren Zusammengehirigkeit auch anderweitig be- 
kannt ist. Es ist der Kreis von Chalkis, Theben, Attika, Megara, 
dessen Existenz*? als recht alt betrachtet werden muff. Das ver- 
einzelte Ausstrahlen nach dem Osten wird verstandlich, wenn man 
daran denkt, daf§ auch anderes wie der Dionysosdienst Teos an 
Béotien bindet. Einem bestimmten Dialekt vermag ich also das 
Wort nicht zuzuweisen, aber wenn es Hesiod verwendet, hat er es 
sicher nicht aus dem Osten mitgebracht. 


87 Siehe Der kretische Apollonkult 1908 S. 28. 
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2. Bedadotos statt des gewohnlichen Seddotoc. 

Die Bildung dieses Wortes scheint allen griechischen Sprach | ge- 
setzen zu widersprechen; denn was soll das Nominativ-o im ersten 
Bestandteil einer Komposition. Von einer poetischen Lizenz da, wo 
die zweite Silbe lang sein sollte, wird hoffentlich niemand mehr 
sprechen, wenn auch die Wahl des aus der lebendigen Sprache ge- 
schépften Wortes durch seine Verwendbarkeit im Verse beeinfluft 
sein wird. Man hat wohl auch eine Analogiebildung zu 8160d0t0¢ 
darin sehen wollen®®; aber das entsprechende deoosySoia weist 
einen anderen Weg. Wie dies eine hypostatische Weiterfiihrung von 
Dedc éxBedc ist, so diirfte Pedod5otos auf Peds Somme beruhen. Und 
nun die Verbreitung: Ssoosybeia findet sich bei Aristophanes Wesp. 
418 und Archipp. frg. 2, 725 Mein., also in Athen, wahrend das 
analoge tedc5o0t0¢ bei Pindar wiederkehrt. Freilich hat es Aristo- 
teles in der Nik. Ethik p. 1099b 12. Aber deutlich zeigt die Ver- 
breitung des Eigennamens in der Form @16050t0¢, Oedtotos u. 4., 
da es sich um eine helladische Bildung handelt, denn er ist aus- 
schlieSlich béotisch-thessalisch *; Belege bei O. Hoffmann, Gr. Dial. 
II S. 513. Besonders auffallig ist, daf& der Name Qeddotoc, aber 
nur in dieser Form, anderswo aufserordentlich haufig ist. 


3. uaotevo ,,ich suche® u. a. 

opp. 400 von Nauck durch unsichere Konjektur hergestellt, steht 
es sicher im Katalogfrg. 79, 4. In den Erga ist Cyntebys Biotov tiber- 
liefert. Uber die Denominativa auf -etw hat erschépfend gehandelt 
Frankel griech. Denominativa 1906, S. 222, wo zwar die sehr weite 
Verbreitung dieser Bildung betont, aber andererseits waotetw mit 
Sicherheit dem dorischen Sprachgebiet zugewiesen wird. Es geniigt, 
darauf verwiesen zu haben. Auch das iiberlieferte Eyntevys hat viel- 
leicht einigen Anspruch darauf, fiir dorisch zu gelten. Es ist neu 
neben homerisch Cytéw und kehrt nur in den Hymnen auf Apollon 


88 Die Literatur bei Solmsen, Laut- und Verslehre S. 21 und 41; aber 
d16060t0¢ ist jinger, nur bei Pindar und Aischylos belegt; pegéoPuos ist 
als falsche Analogiebildung ein Kunstprodukt, wie é&vamvevotos und da- 
her fernzuhalten. 

89 Wo der O1dc0t0¢ in Epidauros CB 3325, 92 zu Haus ist, wissen wir 
nicht. 
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V. 215, auf Hermes V.;392 und bei Alkman 17,8 P. wieder. Zu 
einem sicheren Beweise langt leider das Material nicht aus. 

Ahnlich steht es mit évotétw. Der Typus der Intensivbildung ist 
alt, vgl. G. Curtius, Griech. Verb.2 IE S. 419. Aber wir | wissen, da 
die Wurzel auf o ausging; daher homerisch évootds, évocoactba; 
und noch Herodot schreibt richtig xatwvoodnv, wahrend Pindar 
évotdc bildet, das in dvotétw vorausgesetzt ist. Letzteres steht 
auffer Hesiod bei Aischylos suppl. 10 anap., bei Ion fr. 17 N.®2 und 
im Hermeshymnus V. 30. Auch der Name *Extryatos (zu éyopar 
neben é&yaotés Xen. Plat.) ist auf dorischem Sprachgebiet belegt 
(Thera, Lokris vgl. Fick-Bechtel S. 41). 


4. Zoudoc ,,die Arbeiterin“. 

Endlich scheinen die wenigen vorhandenen Belege ggutog in das 
eigentliche Hellas-zu verweisen. Bei Homer bedeutet es Il. 2 550, 
560 den Feldarbeiter, Od. ¢ 32 Athene, wie sie der Nausikaa beim 
Waschen helfen will. Wenn Hesiod opp. 602/3 die Magd im Haus 
neben Knecht und Hofhund so nennt, so ist er wenigstens durch 
den homerischen Gebrauch nicht unmittelbar beeinflu&t. Das Wort 
kehrt im Hermeshymnus wieder, der trotz einiger typischer Ionis- 
men allein nicht fiir die Herkunft entscheidet, dann bei Sophokles, 
der frg. 264 die Spinne so nennt. Der so charakteristische Gebrauch 
fiir ein weibliches Wesen kehrt wieder bei Aristophanes Fried, 786 
von der Muse, wo parodische Absicht ziemlich ausgeschlossen ist, 
und abgesehen von Platon, dessen Diktion zu buntfarbig ist, bei 
Demosthenes 57, 45, der ganz gelegentlich als weibliche Berufe auf- 
zahlt: trdat xat evdor xal tovyhnteva. Moeris p. 358 nennt ovvé- 
ovoc geradezu attisch im Gegensatz zu hellenistisch ovvupatvoveat. 
Das alles spricht schon dafiir, da sich das Wort im Westen besser 
gehalten hat als im Osten; bestatigt wird das durch eine Glosse, die 
man mit grofer Wahrscheinlichkeit dem Sophron zuschreibt frg. 170 
K yeats Zevdog (iiberl. ZQupoc). gorbdxn ,Bienenbrot“ ist lokal nicht 
festzulegen, ebensowenig égibuxos ein sprechender Vogel, aber Epi- 
charm frg. 61 bietet gordaxddys. Wenn dann égovdetouor in der 
Koine haufig ist, so darf das nicht unter deren ionische Elemente 
gerechnet werden. 


692 [= Hesychs. v. évotatopévy]. 
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Wir sind am Ende und fassen kurz als Resultat zusammen: Die 
auf analytischhem Wege gewonnene Ansicht, daf§ der Kern der 
Theogonie nicht von dem Verfasser der Erga herriihrte und daf der 
letztere mit dem theog. 22 genannten Hesiod identisch sei, ist 
durch die sprachlichen Eigenheiten bestatigt. Beide Gedichte zeigen 
nicht blo& in ihrer poetischen Technik wesentliche Unterschiede, 
sondern auch die charakteristischen Beimengungen aus anderen Dia- 
lekten, wie sie sich in Formen und| Wortschatz darstellten, sind 
voneinander verschieden. Insbesondere pat, was wir in den Erga 
feststellen zu k6nnen glaubten, zu dem, was wir von dem Leben 
des Hesiodos von Askra wissen, wahrend der Verfasser der Theo- 
gonie den ostgriechischen Einschlag vdllig vermissen laf$t. Seine 
Heimat konnte nicht prazis bestimmt werden; denn wenn wir sehen, 
da& er in den Kulten Mittelgriechenlands ebenso bewandert ist wie 
in denen des dorischen Kleinasiens, so geben die Formen nicht den 
Ausschlag, die in Delphi so gut wie in Kos vorkommen. Und die 
Ausbeute aus dem Wortschatz war zu sparlich, um allein darauf ein 
definitives Urteil aufzubauen. 

Wenn wir so in dem Hauptpunkte auf eine antike Hypothese” 
zuriickgekommen sind, so soll das zwar nicht als Empfehlung un- 
serer Ausfiihrungen ausgenutzt werden; doch das ist wichtig, daf 
antike und moderne Wissenschaft von ganz verschiedenem Stand- 
punkt aus zu gleichem Resultat gekommen sind; das mag allerdings 
als eine Empfehlung des Ergebnisses angesehen werden. 


7” Paus. 9, 31, 4 Bowwtdv 68 ot negl tov “Edixva oixotvtes ma- 
oetknuuéva 56Ey Agyouow, a> GAA0 “Hotodoc nooo ovdév 7 14 “Hoya. 
Dahinter steckt natiirlich eine literarische Quelle, vgl. F. Leo, Hesiodea 
p. 6. Daf dieselben ,,Béoter* das von uns fiir echt gehaltene Prodm der 
Erga athetieren, tut nichts zur Sache. 


Aus: Gottingische Gelehrte Anzeigen 1931, S. 241—266. 


Rezension von: Hesiodi Carmina Recensuit Felix Jacoby Pars I: 
Theogonia (Bibliothecae Graecae et Latinae Auctarium Weidman- 
nianum. Vol. 2) Berolini apud Weidmannos MCMXXX. 212 S., 
a Pak: 


Von PauLt FRIEDLANDER 


Diese Ausgabe ist ein ungewohnliches, man braucht als Philologe 
das Wort nicht zu scheuen: ein aufregendes Werk, und es ist nicht 
ganz leicht, sie anzuzeigen. Schon darum nicht, weil dieser Band 
nur Teil eines gréferen Ganzen ist. Nicht allein, da die Erga noch 
ausstehen. Vor allem mii&te man den Kommentar studieren kénnen, 
den der Herausgeber als Stiitze seiner Ausgabe mit Recht fiir un- 
entbehrlich halt. Die umfangliche Praefatio und die Bemerkungen 
im kritischen Apparat kénnen doch nur sehr bedingt das Fehlende 
ersetzen, und unsere Anzeige wird darum vor allem darin bestehen 
miissen, Fragen an den Editor zu richten, auf die wir die Antwort 
von dem Kommentator erwarten. Die eigentliche Schwierigkeit die- 
ser Anzeige aber liegt auf dem Felde der Methode. Der Heraus- 
geber iibt an dem Text der Theogonie eine radikale Analyse, so 
sehr seine Arbeit sich von der scharfsinnig durchgefiihrten Sektion 
unterscheiden will und auch unterscheidet, die einst — in der Bliite- 
zeit selbstgeniigsamer Kritik — Arthur Meyer (De compositione 
theogoniae, 1887) an dem Leichnam der Theogonie — wie zuge- 
geben sei, nicht ohne Nutzen fiir das Verstandnis ihres Aufbaus — 
vorgenommen hat. Der Rezensent ist zwar durchaus nicht, wie 
ihm vorgeworfen wird, darauf erpicht, koste es was es wolle ,die 
Uberlieferung zu halten* (v. Wilamowitz, Ilias 4631). Aber er ist 
seiner Wesensart in der Tat eher ,,.Harmonist“, und es kann wohl 
sein, daf er Widerspriiche iibersieht oder unterschatzt, ebenso wie 
es dem ,,Analytiker* begegnen kann, daf er einer kleinen Uneben- 
heit zuliebe echte Zusammenhinge sprengt. Es muf beiden mensch- 
lichen Anlagen gestattet sein, den Hesiod zu interpretieren, aber es 
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ware unfruchtbar und ungerecht, wollte der|,,Harmonist* mit apo- 
diktischer Scharfe Grundsatz gegen Grundsatz stellen und dem 
Herausgeber sein wy tijvog éuiv pido zuriickgeben. Vielmehr wird 
er auch noch in dieser Auseinandersetzung ,,Harmonist“ sein miis- 
sen, d. h. aber hier: versuchen, wie weit zwei gegnerische “Houddov0 
thou einen wirklichen Dialog miteinander fiihren koénnen, ohne 
die Gegensatze unfruchtbar abzustumpfen. Er glaubt dafiir eine 
gewisse Eignung mitzubringen. Denn als er im Hermes 19141 das 
Prodmium der Theogonie interpretierte, schrieb er: ,Ich bin der 
Ansicht, daf§ ich die Kompositionsidee des Hesiod darlegen werde. 
Sollte ich darin irren, so wiirde immerhin das Prinzip erwiesen 
sein, nach dem jener hypothetische ,Rhapsode‘ aus alteren Werk- 
stiicken sein grof&es Proémium aufgebaut hatte.“ Das Gleiche galt 
und gilt ihm fiir die ganze Theogonie. Er glaubt noch heut, dafi 
in dem einen Hesiod sehr unterschiedliche Stoffe und Formen Platz 
hatten, die Jacoby auf mehrere Dichter und Rhapsoden aufteilt. 
Aber wir sind uns darin einig, da& schon zur Zeit des Aischylos 
und Pindar das Werk keinen wesentlich anderen Bestand gehabt 
hat als in den byzantinischen Handschriften. Dann aber miissen 
wir wenigstens auch den Rhapsodentext des sechsten Jahrhunderts 
interpretieren. Ja, wir miissen es tun, ehe wir die angeblich oder 
wirklich spateren Teile abtragen. Man mache sich die Analogie 
einer methodischen Ausgrabung oder einer methodischen Archi- 
tekturanalyse klar. 

Aber noch sind wir beim niachsten: bei dem iiberlieferten Text 
und seiner Beschaffenheit. Friedrich August Wolf hat die Text- 
geschichte des alten Epos und damit Textgeschichte tiberhaupt 
begriindet; darin namlich liegt das Ziel und die Originalitat seiner 
Prolegomena, nicht in einer neuen Anschauung vom Wesen Homers. 
Seine Erkenntnisse hat Wilamowitz weitergefiihrt und insbesondere 
iiber die Geschichte des Hesiodtextes schon im Herakles und dann 
wieder in seiner Ausgabe der Erga das fraglos Richtige kurz gesagt. 
Dem schlie&t sich Jacoby an, und nur die allgemeine These wird 
man beanstanden miissen, daf$ Hesiod eine Tradition gehabt habe 
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mehr wie die Lyriker als wie Homer. Denn hierzu will die véllig 
zutreffende Ansicht nicht stimmen, ,,da Hesiod alsbald in das Re- 
pertoire der Rhapsoden iibergegangen sei“. Fiir Pindar ist Ahn- 
liches nicht zu erweisen und kaum wahrscheinlich, und die Festig- 
keit seines Textes resultiert doch wohl nicht nur aus der Diirftigkeit 
unserer Uberlieferung oder der Autoritat des Aristophanes von 
Byzanz — so hoch beides zu veranschlagen ist —, sondern eben dar- 
aus, daf§ es keinen Stand gab, der diese Gedichte immer wieder 
vortrug, und damit auch nicht jenes FlieSende des Textes, das der 
Harmonist wie der Analytiker beim Epos jederzeit in Rechnung 
stellen wird. Daf$ die erste | Periode in der Geschichte des Hesiod- 
textes durchaus unklar im einzelnen bleibt, werden wir Jacoby 
zugeben. Im Munde der Rhapsoden sind die Doppellesarten, Dop- 
pelfassungen, Erweiterungen entstanden, die niemand bezweifelt. 
Denn wenn Jacoby als alter Artillerist schweres Geschiitz auffahrt 
gegen die plerique, qui omnia pro sanis et genuinis et pulchris in 
Hesiodo accipiunt, so darf man bezweifeln, ob es wenigstens in 
Deutschland viele von dieser Art gibt. Vor allem aber muf der 
harmonistische Rezensent darauf hinweisen, da etwas ,echt“ sein 
kann, ohne doch villig ,,heil* zu sein, und vor allem, da wenig- 
stens ihm nichts ferner liegt als bei diesem altertiimlichen Denker- 
Dichter die Kategorien ,Schénheit* und ,,Echtheit* zusammenzu- 
werfen. Aber wir sind ja noch bei der Textgeschichte. 

Praktisch kommt es wie beim Homer auf folgendes heraus: Wir 
rekonstruieren im wesentlichen die byzantinische Ausgabe des neun- 
ten Jahrhunderts, springen aber sofort iiber die kaiserzeitliche der 
drei xgattéueva auf die alexandrinische zuriick. Die Papyri brin- 
gen wenigstens fiir die Theogonie keine Uberraschungen und nur 
hier und da eine Variante. Uber die Alexandriner riickwarts zu 
dringen ist giinstigenfalls an wenigen Stellen mit Hilfe der antiken 
Zitate mdglich. Da unser Uberlieferungsmaterial sehr viel magerer 
ist als bei Homer, da vor allen Dingen die Scholien so spat und 
schlecht sind, miissen wir unheilbare Korruptelen in Kauf nehmen 
wie in V. 22 dsinv iva xdetouw und haben sehr viel weniger alte 
Varianten als im Homer. Aber der Text, wie wir ihn lesen, ist wenn 
nicht der, so doch ein Text von denen, die man in Alexandrien 
gelesen und vervielfaltigt hat, ein Durchschnittstext. 
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Die auf Hesiod konzentrierte Gelehrsamkeit und Bemiihung von 
Rzach hat die bisher mafgebende Ausgabe geschaffen (1902), dic 
durch die Fiille des eingearbeiteten Stoffes noch lange unentbehrlich 
bleiben wird. Als Berichtigung und Vereinfachung eines wichtigen 
Teiles von ihr stellt die Jacobysche Theogonie sich zunachst dar, 
was die Recensio betrifft. Wer sich tiber Rzachs Handschriften ein 
selbstandiges Urteil zu bilden suchte, wird sich freuen, bei Jacoby 
den Laurentianus XXXII 16 (D in der Theogonie, J in den Erga, 
E in der Aspis — ,,tanta est grammaticorum inconstantia“!) richtig 
bewertet zu finden: nicht pro gravissimo carminis teste (Rzach), 
sondern als eine Gelehrtenausgabe, deren eigene Lesarten zumeist 
oder durchweg Konjekturen sind. Es ist ja die unschatzbare Epi- 
kerhandschrift, die uns allein den Nonnos erhalten hat. Die Gruppe, 
die Rzach W nannte, Jacoby y nennt, verliert jetzt vollends ihren 
Anspruch, auch nur den byzantinischen Archetypus zu bezeugen. 

Als ich (Hermes 1914, 16)2 in der Musenbegegnung des Pro- 
dmiums | V. 31 doépaoto gegeniiber d0épaour bevorzugte als ,,bes- 
ser bezeugt* und sachlich treffender, widersprach Wilamowitz (Ilias 
471) und nannte doépaodar ,,widersinnig*. Jetzt setzt Jacoby den 
Infinitiv in den Text und macht es sehr wahrscheinlich, daf Soé- 
wooo. tiberhaupt nicht als tberliefert zu gelten hat, sondern by- 
zantinische Konjektur von y ist. Der eine Buchstabe ist wichtig ge- 
nug, denn in diesem Bilde, in dem das dichterische Ich zu allerfriihst 
sich selbst aussagt, ist jeder kleine Zug bedeutend. Dort die Musen, 
da der Lorbeerbusch, hier der Dichter. Die Musen gehen nicht zum 
Busch, einen Zweig abzubrechen, sie weisen dem Dichter den Zweig, 
daf$ er ihn abbreche. Sie ermachtigen ihn. 

Ein Hesiodtext kann heut, was die Wortgestalt anlangt, nur kon- 
servativ sein — wobei gerade der ,,konservative“ Kritiker sich tiber 
das grundsitzlich Fliissige dieses Textes und das einigermafen Zu- 
fallige der erhaltenen Fixierung nicht tauschen wird. Im einzelnen 
wird man nicht immer mit dem Herausgeber zu gehen brauchen. 
Zwar wird man ihm beistimmen, wenn er das metrisch unmédgliche 
deinv iva xAsiouw in V. 32 stehen la&t (Rez. hatte nur ein Zeichen 
der Korruptel dazu gesetzt). Warum jedoch 281 2&éSo0ge Xevodwe 
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(auch dies ohne Warnungszeichen) gedruckt wird, ist nicht ersichtlich, 
da doch ein zweisilbiges Xovodmg aukerhalb jeder Wahrscheinlich- 
keit liegt (schon neben 287!) und éx@oge der deteriores immer 
gleichberechtigt neben 2&é00ge zur Verfiigung des Dichters stand. 
Dabei scheut der Editor selbst vor schweren Anderungen nicht zu- 
riick, so wenn er in V. 335 die Wilamowitzsche Konjektur oxeiont- 
ow peydhous statt meloaow év peydAots in den Text setzt. Die Kon- 
jektur ist blendend, aber ganz gewifs falsch. Denn oxeiga gibt es 
bei Homer und Hesiod iiberhaupt nicht! Und wenn auch, so ware 
doch mit den ,gro8en Windungen* der Schlange nur ein ausmalen- 
der Zug hinzugefiigt. Hingegen die xeigata yains sind bestimmend 
fiir das homerische Weltbild, um von der Theogonie selbst zu 
schweigen, in der die xeigata iiberall, wo sie vorkommen, von 
Jacoby getilgt werden (518. 622. 738. 809, vgl. Erga 168). Dann 
wieder ist der Begriff nxégac, xeigata bei den Philosophen von 
héchster systematischer Bedeutung. Uber xégas also wird der Kom- 
mentar eine Untersuchung bringen miissen, ehe man an zxeloaow 
rihrt. Er wird die Méglichkeit des allerdings befremdlichen peyé- 
hog zu priifen haben. (Darf man von fern waxtotovs Sgous in dem 
Epigramm Kaibel 843 vergleichen? Mu man nicht an Parmenides 
8, 26 peydhwv év xeigao. Seou@v denken? Kénnen bei Hesiod mit 
usyéAoug die Grenzen der Erde gemeint sein? Ist das seltsame xei- 
ouow év peydAous aus einem neigaow év yains wie in 518 abge- 
wandelt, weil hier yains schon vorausging, sowie Homer ein ein- 
ziges Mal otego | anyeoéta Zevcs [II 298] sagt, weil vemedAnyegéta 
wegen des vorhergehenden vepédnv sich verbot?) Jedenfalls: onet- 
eniow peydAas gehdrt nicht in den Text, und in den Apparat 
allenfalls, um im Kommentar bekampft zu werden. Die scheinbar 
geringfiigige Einzelfrage ist methodisch ebenso wichtig wie geistes- 
geschichtlich. Methodisch: selbst wenn asigaow év peydAoug korrupt 
ware, diirfte es so wenig aus dem Text entfernt werden wie in V. 23 
das korrupte Seinv. Geistesgeschichtlich: xeigaow ist ein unschatz- 
barer Zug in dem Weltbild des Dichters. 

Es ist grundsatzlich sehr dankenswert, daf§ Jacoby nach antikem 
Vorbild Doppellesarten tibereinander in den Text setzt, teils mit, 
teils ohne Entscheidung, welches die urspriingliche ist. Man sollte, 
wo nur die typographische Méglichkeit gegeben ist, dieses Beispiel 
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nachahmen. Ich hoffe Anstof zu erregen, wenn ich sage, dafs ein 
daita 

Homerherausgeber oiwvoiot te no. drucken miifte und sich jeder 

Entscheidung fiir oder gegen die eine Fassung zu enthalten hatte. 

Denn solche Parteinahme kénnte sich nur auf ein subjektives Ge- 

schmacksurteil stiitzen: man sehe doch, was fiir und gegen xéiou 

und daira vorgebracht ist! 

Aber das eigentlich Aufregende dieser Hesiodausgabe liegt in 
ihrer Absicht, den echten alten Hesiod herauszuschalen. Denn nicht 
nur einzelne Verse und Versgruppen werden athetiert, sondern 
Schicht um Schicht wird abgetragen, die die Rhapsodentradition 
an den urspriinglichen Kern angesetzt haben soll. Das Druckbild 
wird auf jeden im ersten Augenblick befremdlich wirken, und auch 
der geduldige Leser wird nicht immer die Absicht des Editors 
durchaus erfassen kénnen. Daf§ sein Ur-Hesiod von den Rhap- 
sodenschichten durch gréfSere Lettern abgesondert wird, erinnert 
an Kirchhoffsche Ausgaben. Aber Jacoby fiigt eine Anzahl antiker 
und moderner onueio. hinzu. Eckige Klammern schliefen Verse ein, 
andere Verse werden von dfedou durchbohrt, ein d&vticvyya, weQueo- 
tvyuévov bezeichnet ,,doppelte Rezension“. (Hier die Frage: ver- 
langt nicht das Antisigma ein reziprokes Sigma?). Am duferen 
Rande des Textes lauft eine Punktreihe oder eine ein-, zwei- und 
dreifache Linie herab mit Indexzahl am Kopf und am Fu. Und 
diese Mischung, sagen wir von Aristarch und Reichskursbuch, hat 
etwas Verwirrendes. Véllig wird hier erst der Kommentar das 6u1 
zu den onusia hinzufiigen. Bis jetzt mu man es sich erganzen, 
soweit nicht Praefatio und Apparat Stiicke des Kommentars vor- 
wegnehmen. Man wird manchmal etwas ratlos sein, und Riick- 
fragen an den Kommentator bleiben die Fille. Warum steht der 
Obelos vor 940ff., aber nicht vor 115, 119, 574 ff.? Warum steht 
das Antisigma vor dem kleingedruckten V.32, wahrend V. 38, 
der | doch wohl einzig als Parallelrezension zu 32 in Betracht 
kommt, gleichfalls klein gedruckt und in eckige Klammern ein- 
geschlossen ist? (Das Fehlen des Sigma macht sich hier bemerkbar.) 
Warum ist in 573ff., wo doch duplex recensio vorzuliegen scheint, 
vom Antisigma kein Gebrauch gemacht? Warum ist 581—4 einge- 
klammert und gleichzeitig mit einfachem Kursbuchstrich versehen; 
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warum nicht.ohne Klammer mit doppeltem Kursbuchstrich? Mit 
anderen Worten: ist nicht hier eine Uberfiille kritischer Zeichen 
verwandt, die sich gegenseitig ihren Geltungsbereich streitig ma- 
chen? Und tauscht uns nicht diese Zeichenfiille ein Wissen vor, das 
wir nun einmal nicht haben kénnen? Aber gewif’ wird der Kom- 
mentar das allzu starre Entweder-Oder der Zeichen mildern. 

Nun zur Hauptsache, zu den grofen Fragen, die der ,,harmo- 
nistische* Rezensent an den ,,kritischen® Herausgeber zu_rich- 
ten hat. 

Uber das Proémium habe ich mich friiher eingehend ausgespro- 
chen (Hermes 1914). Doch liegt hier an dem Ergebnis — dem Wi- 
lamowitz, Ilias 463 ff. nicht sehr fern steht — weniger als an dem 
Methodischen. ,,Die Voraussetzungen, von denen aus wir zu un- 
serm Urteil gelangten“, so rechtfertigte Kirchhoff, Die homerische 
Odyssee 251f. seine Methode, ,,sind keine anderen als diejenigen, 
welche die philologische Hermeneutik und Kritik gegeniiber den 
Literaturprodukten aller Vélker und aller Zeiten zu machen be- 
rechtigt ist“. Was Kirchhoff bestritt, da ,,die Besonderheiten der 
Entwicklungsstufe, der eine geistige Schopfung entsprang, ein Aus- 
nahmeverfahren in der Beurteilung derselben begriinden“, gerade 
dies wurde in dem Aufsatz tiber das Prodmium behauptet. Es 
wurde — wie noch radikaler in dem Aufsatz iiber die Erga (Hy- 
pothekai, Hermes 1913)4 — zur Erérterung gestellt, ob nicht die 
Analysen Kirchhoffscher Richtung ,,allgemeine Gesetze und For- 
men des menschlichen Denkens aller Zeiten und Bildungsstufen* 
im Geist des achtzehnten Jahrhunderts ansetzten, waihrend doch 
das Denken und Dichten der archaischen Zeit eben gerade erst ver- 
standen werden sollte. Was Friedrich Schlegel (Pros. Jugendschrif- 
ten II 268) von Homer sagt — ,nie wird jemand die homerische 
Poesie verstehen und begreifen lernen, der sich von der allgemeinen 
Voraussetzung der Menschen, was in ihrem nichsten Kreis gewohn- 
lich ist, miisse gewifS auch natiirlich und iiberall wahrscheinlich sein, 
noch nicht ganz frei gemacht hat“ —, das galt auf dem sehr be- 
grenzten Gebiet hesiodischer Kompositionsform auch uns damals 


3 Unten S. 277. 
4 Unten S. 223. 
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als Axiom. Es werden auch andere um 1910 ,,das Archaische“ als 
eine besondere literarische Kategorie beachtet und benannt haben. 
Aber in jenen Aufsatzen wurde es doch wohl mit besonderer Ein- 
dringlichkeit in die Mitte der Forschung gestellt. | 

Jacoby lehnt diese ,,lockende Art der Friedlainderschen Inter- 
pretation“ ab (Hermes 1926, 159)5. Zwar da diese Interpretation 
»sich stillschweigend das Uberspringen der Recensio erlaubt“, wird 
er selbst nicht mehr behaupten, da er mit vollkommenem Recht 
feststellt: ,,Die eigentlichen Probleme fiir den Hesiodeditor liegen 
in einer Zeit, die wir mit aueren Hilfsmitteln — also mit der 
Recensio — doch nicht erreichen“ (ebenda 157)*. Er wird die Frage 
nach dem ,,Archaischen* gewif nicht grundsatzlich ablehnen. Aber 
er meint wohl nicht, da sie z. B. fiir das Prodmium grundsatzlich 
etwas bedeute. Der harmonistische Rezensent glaubte es als einen 
seltsam altertiimlich, aber sehr bedachtsam angelegten Garten wohl 
zu kennen. Jetzt findet er die Wege zerschnitten und mu Graben 
iiberspringen. An dieser Stelle soll nun nicht der Versuch gemacht 
werden, das, was der Editor geschieden hat, wieder zu vereinen. 
Man miifte den friiheren Aufsatz wiederholen und wiirde damit 
nichts fordern. Aber eine Reihe von Fragen sind auch hier an den 
kinftigen Kommentator zu stellen. 

Das Prodmium Hesiods endet nach Jacoby mit V. 104 yaigete, 
téxva Avds, S6te 8 ivegdecoav covdhv, wie einer der homerischen 
Hymnen, die als Vorspruch bei Rhapsodengesadngen dienten. Also 
hatte die erste Zeile des eigentlichen Gedichts nicht an ein Pro- 
émium angeschlossen, sondern der Anschluf wire erst von einem 
spateren Bearbeiter hergestellt worden? Also hatte die Theogonie 
kein individuelles Prodmium gehabt, zu dessen Wesen doch das 
deiyuc. tod Adyou gehGrt, und das tiberlieferte detyua ware erst die 
Zutat eines oder zweier Rhapsoden? Und Hesiod hatte eine Form 
des Prodmienabschlusses gewahlt, die von Homer iiber Apollonios 
bis zu Nonnos, von Parmenides iiber Arat zu den Oppianen und 
zu Paulus Silentiarius nirgends eine Parallele hat? Wechselt nicht, 
wenn yatgete bei Hesiod den Beschluf macht, sein Proémium zu 


5 Jetzt in: F. Jacoby, Kleine philologische Schriften I, Berlin 1961, 221. 
6 = a.O. 219. 
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den Prodémien des homerischen Hymnenbuches hiniiber, unter de- 
nen es sich doch wiederum — bei aller von mir frither aufgewiesenen 
Verwandtschaft — ganz fremd ausnehmen miifte, da die Hymnen 
auswechselbare Vorspriiche fiir Rhapsodenvortrage sind, das he- 
siodische Probmium hingegen unauswechselbar und nur fiir dieses 
Gedicht bestimmt? Der Kommentar wird starker Mittel bediirfen, 
um dieses Argument zu entkraften: daf$§ Hesiod durch das Ver- 
fahren des Editors herausgerissen wird aus der einheitlich konse- 
quenten Linie, da er hineingestellt wird in eine Gesellschaft, in 
die er nicht gehdrt. Und man wird gespannt sein miissen auf die 
positiven Griinde. Jedenfalls miiften sie starker sein als was gegen- 
wartig der kritische Apparat beibringt, die Form xAsiete am Vers- 
anfang (wofiir W. Schulze xAégete als &xépakos vorschlug) und die | 
Form Tij¢ (die Jacoby selbst aus seinem Hesiodtext in 679 nicht zu 
vertreiben wagt, die man doch in 106 leicht genug vertreiben 
kénnte, die doch zumindest den erweiternden Theogonierhapsoden 
gelaufig war und schon den Sangern der homerischen Gedichte — 
warum also nicht dem Hesiod?). Denn mag man diese Formen fiir 
hesiodisch oder fiir unhesiodisch halten, dies sollte doch wohl nicht 
bestritten sein, da man sich in einem durch den beweglichen Vor- 
trag mancher Sanger gegangenen Text auf einzelne Formen iiber- 
haupt nicht verlassen kann, als miifte das ,,Original des Dichters“ 
bis auf den Buchstaben getreu erhalten sein. Gilt nicht fiir die 
Hesiodtradition der ersten Jahrhunderte, was Herder in seinem 
Horenaufsatz von 1795 iiber Homer sagt: ein steifes Rezitieren 
auswendig gelernter Verse, die unter allen Vélkern Griechen- 
lands jahrhundertelang dieselben geblieben waren, sei ganz un- 
denkbar? 

Auch an anderen Stellen des Proémiums, wo Jacoby grofe 
' Stiicke herausschneidet, werden sich die Schnittflachen nicht fiir 
jeden Leser so leicht zusammenschlief{en. Nachdem in 77—9 die 
Musen mit ihren hesiodischen, d.h. doch wohl von Hesiod erfun- 
denen Namen aufgezahlt sind, bekommt Kalliope als letzte den 
Zusatz 1) 5) xnoopegeotdty éotiv anacéwv. Es ist ein Lieblings- 
gedanke von Jacoby (Hermes 1926, 170 ff.), da& Hesiod am Schlu& 
von Namensaufzahlungen dem letzten Namen eine solche Pradi- 
kation hinzufiigt, eben als letztem, ohne daf eine weitere Begriin- 
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dung dabeisteht. Mir scheint doch nicht sicher, ob die von Jacoby 
aufgefiihrten Parallelen zutreffen. Daf in der Okeanidenreihe Styx 
als die letzte pradiziert wird | 5} ogéwv xgogegeotaty éotiv éno- 
oéwv, hat auch nach Jacoby ,,noch einen sachlichen Sinn“. Aber 
wenn der Nereidenkatalog endet mit Nynusotys ? 1) wateds exer 
voov Gdavatowo (262), ,so bedeutet das eben nur, daf der Katalog 
zu Ende ist“? Nicht mehr? Wird nicht mit ihrem Namen ,,Fehl- 
los“ eben noch einmal zuriickgewiesen auf ihren Vater Nyoéa 
dypevdéa xat dAndéa in 233, d.h. auf die Geschichten von Nereus, 
so dafS diese Schluf&pradikation in der Tat keiner Ausweitung fahig 
und bediirftig ist? Wenn Eurybie, die letzte Pontostochter, pradiziert 
wird als ddéuavtos évi post tupdv %xovoa (239), so entspricht 
das ihrem Namen und ihrer Funktion: als Gattin des Kreios wird 
sie spater die Mutter gewaltiger Sdhne sein (375 ff.). So mag iibrig 
bleiben der letzte in der Reihe der Kreios- und Eurybienachkom- 
men: Perses, 6¢ xai xiou ustémoenev iduoobvyiow, sei das nun ein 
Hinweis auf seine Tochter Hekate 411ff. oder auf irgend etwas 
was wir nicht wissen oder wirklich nur der formale Abschlu einer 
Reihe, den Jacoby iiberall ansetzen will. Aber reicht dieses einzige, 
selbst noch fragwiirdige Beispiel, um zu beweisen, Kalliope habe 
den Zusatz wie die Styx gehabt 4 61 xooge | ocotdty éotlv dxactwv, 
und sie sei — ganz anders als die Styx — keineswegs vor den an- 
deren besonders ausgezeichnet gewesen als eben dadurch, daf sie 
— die letzte war? Nun aber folgen in unserer Uberlieferung 
24 Verse, in denen mit ydéo jenes Pradikat begriindet wird. Jacoby 
gibt zu, daf es sententiae pulcherrimae sind, aber er spricht (Her- 
mes 1926, 172)7 von einer ,ungewohnlich térichten Begriindung“ 
und 1a8t also die schénen Verse ,aus anderen Prodmien* hierher 
iibertragen sein. Wer sich viel mit Unechtheitsbeweisen zu befassen 
gehabt hat, lachelt allmahlich tiber solche Scheltreden, deren Ur- 
heber sich nicht gern an ihre friitheren Auferungen erinnern lassen, 
wenn nun z. B. der Menexenos wirklich wieder platonisch ist. Also 
lassen wir das ,ungewohnlich téricht* und fragen wir nach dem 
Zusammenhang, wie Hesiod oder der zusammenfiigende Rhapsode 
ihn gemeint hat. Nach Ruhm, Freude, Gesang, Tanz, Lied, Festes- 
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lust heifSen-die Musen: Nur eine heif$t nach der Stimme, der Spra- 
che: Kalliope. Ist es irgendwie in ihrem Wesen gegeben, daf sie 
von allen die vorziiglichste sein mu%? Warum ist das nicht Kleio, 
warum nicht Uranie? Hat nicht der Dichter (oder der Rhapsode) 
Kalliope darum an den Schluf gesetzt und sie zur vorziiglichsten 
gemacht, weil die Schénheit des Wortes es ist, die zwei Menschen- 
arten ihre Wiirde gibt: den Kénigen und den Sangern? Kalliope 
ist es, die die ZusammengehGrigkeit von K6énig und Sanger be- 
griindet. So heif$t es in dem Text, den das ganze Altertum, also 
gewif schon die Zeit des Aischylos und Pindar las. Jacobys Hesiod 
hatte diesen Zusammenhang nicht gestiftet. Nicht einmal ein er- 
weiternder Rhapsode hatte das getan. Sondern der erste hatte die 
KG6nige hinzugefiigt und bei Kalliope gar nicht an seinen eigenen 
Gesang gedacht, und erst ein zweiter hatte diesen Schaden aus- 
gebessert. Eine Fille von Fragen drangt sich auf. Ist der Versuch, 
der Hermes 49, 108 gemacht wurde, das schwierige Gefiige dieser 
Versreihe als archaisch zu begreifen, nicht der Erwagung wert? 
(Das yég in V. 94 ware nicht das erste griechische yéo, dessen Be- 
ziehung Schwierigkeiten macht; ein yég hat ja geholfen, das Pro- 
émium des Thukydides zu zertriimmern!) Und vernichtet nicht 
vielleicht die Absetzung durch Petitdruck und Reichskursbuchlinien 
eine echt archaische Einheit? Sodann: ist das Verhiltnis von K6- 
nigen und Sdngern vielleicht ein besonders hesiodisches Problem? 
Besonders hesiodisch etwa noch der Hinweis auf das »gerade 
Recht“, nach dem die Kénige walten, auf den ,sicheren Spruch“, 
mit dem sie einen grofen Zwist kundig schlichten? Vor allem: eine 
Gemeinschaft zwischen Sanger und Kénig, zwischen Macht und 
Geist wird hier befestigt durch die kiihne Konstruktion, da beide 
den Musen, der Kalliope vor allem, zugehérig sind. Von dort her 
empfangen beide eine Sprach | kraft, mit der sie die Menschen be- 
zwingen. Aber auch durch eine Art Abstammung sind sie ver- 
bunden, da die Kénige ,von Zeus“ sind, die Sanger ,,von Apoll 
und den Musen“. In anderer Weise wird dasselbe gesucht bei Pin- 
dar etwa in Ol.I und Pyth. I: der Baotkebs und der xodpavtoc 
sopiat sind aufeinander angewiesen, staatliche und musische Ord- 
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nung gehdren zueinander, mit dem ed xaeiv der Fiirsten muf das 
ev &xovew im Gesange sich verbinden als ,,hdchster Kranz“. Und 
wiederum, hat nicht Pindar Ahnliches im Auge, wenn er die Baot- 
Aijes Gyavot neben die copia wéyrotor (Frg. 133-Schr.), und Empe- 
dokles, wenn er die pdvteis te xal tuvonddor xat inteot neben die 
xeouor stellt (Frg. 146 D.) auf dem Stufenweg der Seele? Und liegt 
nicht zu allerletzt das, was Platon in einer vdéllig veranderten 
Weltlage sucht, der Zusammenfall der dbvauics te xoditixi xal 
@idocogia aut derselben Linie? Bei Hesiod aber soll jener ursprung- 
hafte Gedanke auf der zufalligen Erginzung des ,,echten“ Textes 
durch einen ersten und einen zweiten Bearbeiter beruhen? Doch 
habe selbst Jacoby recht, und sei der Text wider alle Wahrschein- 
lichkeit nicht viel mehr als eine ovuneqveuévyn cuuqoes, und bringe 
der Kommentar die unwiderlegbaren Beweise dafiir, bleibt nicht 
noch ein letztes und ernstestes Problem? MufS§ man dann nicht 
sagen: dichterisch und geistesgeschichtlich ist wenigstens hier der 
gereinigte Hesiod ziemlich unwichtig, wichtig erst die Erweiterung? 
So da die Kategorien ,,echt“ und ,wichtig* hier ganz ausein- 
anderfallen wiirden, — wenn namlich die Jacobysche Echtheits- 
analyse sich bewahrte? 

Zwei Stellen aber von noch gréferer Bedeutung trifft die Er- 
weiterungshypothese des Editors in den Versen 32 und 38—52, wo- 
bei zu sagen ist, daf$ innerhalb dieser gréferen Reihe wieder einige 
Verse, darunter ein hdchst bedeutender, durch eckige Klammern 
ausgesondert werden. Man wird durch die Jacobysche Schichten- 
zerlegung auf die Wichtigkeit dessen, was hier zerlegt wird, erst 
recht aufmerksam gemacht. Man kann also dem Analytiker, auch 
wenn man das Resultat bezweifelt, gar nicht dankbar genug sein. 


évervevoav S€ WoL avdtv 
.). Deiny, iva xAetouw th tT éoodueva 20d v eovta, 

nal uw éxérovd’ duvetv waxdewv yévoc aiév govta, 
So druckt Jacoby. Sie hauchte mir Stimme ein? Aber seinem Wesen 
ist ja der Mensch avdheis (¢ 334, € 125), Exwv év orhdeow advdjv 
(A 430). Zeus befiehlt dem Hephaistos zur Erschaffung der Pan- 
dora yaiav tder pigew, év & avbeanov Déuev addyv (Erga 61), 
und vom Pferd des Achill heift es addnevta 8° Z0yxe Ded (T 407). 
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Haben also die Musen ihm Stimme eingehaucht, die er doch als 
redendes Wesen wesenhaft besa, und nicht vielmehr eine irgend- 
wie geartete, | musische, dichterische Stimme? Ist also der Vers iiber- 
haupt entbehrlich, der das erforderte Attribut bringt (wie es nun 
auch geheifSen haben mag)? Jacoby setzt ihm das Antisigma voran, 
halt ihn also fiir eine duplex recensio — wovon eigentlich? Wir 
erwarten Aufklarung dariiber und iiberhaupt die Begriindung der 
komplizierten onueimoig von dem Kommentar, und wir sagen hier 
nur, warum die Frage uns von so grofer Wichtigkeit geworden 
ist, ganz abgesehen von der Textkritik und von der Frage, was 
Hesiod gedichtet hat und was etwa die Spateren. Nehmen wir den 
Text so wie er vorliegt. Die, irgendwie pradizierte, Stimme hauchen 
die Musen ihm ein, damit er riihme das was sein wird und das was 
vorher war. Und nachher sagen die Musen an: das was ist, was 
sein wird und was war. Also das Wissen, das durch die Zeiten 
blickt, das ist der Besitz der Musen, und das haben sie dem Dichter 
bei seiner Weihe verliehen. Ahnlich im Scherzspiel des “Ayav ‘Oun- 
gov xai “Howsov 91 Rz. = c. 8 1. 25 Wil. Moto’ &ye wou ta 7 
éovta ta 1? goodusva xed tT &dvta. Das ist also im sechsten Jahr- 
hundert. (Man denke an Schiller, um zu erkennen, daf hier ein 
iiberzeitlicher Aspekt vorliegt: Er hat alles gesehn was auf Erden 
geschieht und was uns die Zukunft versiegelt. Es saf$ in der Gotter 
uradltestem Rat und behorchte der Dinge geheimste Saat.) Diese 
hesiodische Gesamtsicht der dichterischen Existenz ist von einer 
ursprunghaften Gréfe und Einfachheit, vielleicht darf man auch 
sagen Neuheit, wenn man bedenkt, wie die Odyssee vom Dichter 
nur zu riihmen weif, daf§ ihm die Muse ,sii&en Gesang gab“ 
(0 64). Ist es glaublich, da drei oder vier verschiedene Geister 
an diesem Ganzen gewirkt haben, und da es doch in ausgezeich- 
netem Sinne ein Ganzes ist? 

Wir verweilen hier noch einen Augenblick. Denn dieser Gesamt- 
aspekt ist wiederum die Besonderung eines noch umfassenderen, den 
wir in einer kurzen Skizze darstellen miissen. Der térichte Aga- 
memnon ,,weif nicht zugleich vorwarts und riickwarts zu denken 
(vojjoou)“ (A 343). ,,.Der Verstand der jiingeren Menschen schwankt, 
der Greis aber blickt zugleich nach vorwarts und riickwirts* ([' 109). 
Dieser Blick durch die Zeit also unterscheidet den Weisen vom 
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Toren. Kalchas der Seher ,,wufte das Seiende, das Kiinftige und das 
Vergangene“ (A 70). Das also ist das Wesen des Sehers, nicht etwa 
zufalliges Erahnen zufalliger Zukunftsdinge, so wie es gemeinhin, 
auch bei den Alten, gesehen wird (tiv wavtxv etvar émorhunv tod 
uéAhovtosg goeodat Plat. Charm. 173C). Neben den Seher stelle 
man den Arzt, wie Homer (9 384) und Solon (1, 53 ff.) sie neben- 
einanderstellen und wie Empedokles (Frg. 112) sich riihmt, beides 
zu sein. Die antike Prognostik ist die Kunst des Arztes, am Bett des 
Kranken ,,vorherzuerkennen | und vorherzusagen — d.h. ehe der 
Kranke noch befragt worden ist — das Gegenwartige, das was vor- 
her geschehen ist und das was kiinftig sein wird“ (Hippokr. Progn. 1). 
(Diese antike Prognostik hat uns kiirzlich Edelstein, Problemata IV 
Kap. 3, besser verstehen gelehrt; die hier gegebene ideengeschicht- 
liche Skizze kann dem dort Gesagten einen breiteren Unterbau ge- 
ben.) Zum Dichter, Seher, Arzt, die ja alle cogoi sind, stellen wir 
den platonischen sods oder pidécoqog (Charm. 174A): er weil 
das Zukiinftige, das Gewesene und das jetzt Seiende, und zwar auf 
dem Gebiet von Gut und Schlecht. In diesen einheitlichen Aspekt 
des griechischen Weisen also ordnet sich der friihste Weise, der Dich- 
ter ein, wenn man den Hesiodtext so nimmt, wie er iiberliefert ist. 
Solches Wissen des Weisen aber ist zugleich musisches, d. h. gdttliches 
Wissen. Und noch einmal: dieser iiberlieferte Zusammenhang soll 
nicht aus einer einheitlichen Konzeption entstanden sein, sondern 
durch allmahliches Ankristallisieren? Und wenn es dem kiinftigen 
Kommentator gelange, uns davon zu iiberzeugen, miif&ten wir dann 
nicht wieder urteilen, da der alte und echte Hesiod sehr unwichtig 
sei und wichtig erst der erste, zweite und dritte Bearbeiter? 

Was den Stil betrifft, so ist die konzentrische Komposition, die 
V. 37 durch V. 51 und V. 25 durch V. 52 aufnimmt, echt archaisch. 
Aber es ware ja gewifS§ méglich, da auch eine Erweiterung mit dem 
urspriinglichen Text in solch archaisches Kompositionsschema zu- 
sammenginge. Fiir den Klang der drei aufeinanderfolgenden Vers- 
anfange 37—9 juvetou ... sigetoa ... pwvi dunoetoar ... ist hin- 
zuweisen auf die Versschliisse in Erga 1.2... xAziovoon.. . duvelov- 
oot (um vom Hekatehymnus hier noch zu schweigen). Jene drei 
aber teilt Jacoby unter drei verschiedene Verfasser auf — mit Wahr- 
scheinlichkeit? Und ist es wahrscheinlich, da& in dem dreifachen 
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Gesang der Musen der Parallelismus dcouv isioo xAetovow ... &o- 
xousvar Ouvetor... Buvetoo. téexovow ... nicht aus einem Gusse 
ware? Daf namlich das mittlere Glied tiberhaupt kein Verbum ge- 
habt hatte und der V.48 Geyouevar & byvetor Deal Ajyovol 7° 
éovdis in die Erweiterung seinerseits erst wieder ware eingear- 
beitet worden? Auch dies namlich hat seine Bedeutung uber die 
stilistisch-textkritische Frage hinaus. In V. 34 rufen die Musen den 
Dichter auf ogiic 8° adtds ne@tov te xa totatov aisv detdew. Wenn 
dieser Vers von demselben Dichter ware wie 48, so wiirde gesagt 
sein, daf% der Dichter den Musen erweist was sie selbst dem Zeus, 
ebenso wie das Wissen um Vergangenheit und Zukunft Musen und 
Dichter vereinen wiirde, wenn 32 und 38 von demselben Dichter 
waren. Zerreif$t man nicht die Kette der | magnetischen Eisenringe, 
durch die Platon im Jon den Strom der Inspiration sich fortpflanzen 
lat? Und wenn man sieht, da die Musen vor Zeus die Theogonie 
singen wie Hesiod vor den Menschen, werden wir nicht auch dies 
fiir héchst absichtsvoll halten: menschlicher Gesang Abbild des 
gottlichen? Und wieder ware das erst nachtraglich hineingebracht? 
Auch Jacoby deutet ja in der Anmerkung zu 36—52 an, daf er 
einen Grundstock hesiodischer Verse innerhalb dieser grof$en Er- 
weiterung vermute, was die kritischen Zeichen nicht imstande 
sind auszudriicken. Wir miissen abwarten, ob es dem Kommentar 
gelingt, solche gewif$ sehr mégliche Erweiterung wahrscheinlich zu 
machen, Urspriingliches und Angewachsenes sicher zu scheiden. Vor- 
laufig will uns auch hier scheinen, als hatte zuweilen erst Jacobys 
jiingster Bearbeiter oder gar Interpolator den Zusammenhang voll- 
kommen hergestellt, der uns wichtiger scheint als vieles sonst in 
dieser Dichtung. Und wird nicht der kiinftige Kommentar aufer- 
ordentlich starke Griinde beibringen miissen, um uns davon zu iiber- 
zeugen, daf dieser ,,Bearbeiter“ ein anderer wire als eben — Hesiod 
selber? 

Bevor wir das Proémium verlassen, noch eine Beobachtung. In 
V. 77—79 stehen die beriihmten neun Musennamen. Nichts unbe- 
greiflicher, als daf& man auch diese Verse dem Hesiod hat nehmen 
wollen. Verrieten nicht gerade solche Namenreihen antikem Kunst- 
urteil den “Howdevos yagaxthe? (Vgl. Nr. 68a in Jacobys héchst 
niitzlicher Sammlung der Testimonia de Hesiodi vita et poesi.) Ja- 
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coby halt sich von dieser Hyperkritik fern, wiewohl er einige Be- 
denken zu iiberwinden hat. Aber vielleicht lat sich hier alles auf 
eine festere Basis stellen, wenn man folgende Zusammenstellungen 
auswertet. Kleio: 44 tedv yévocg aidoiov nemtov xAEtovatv. 66f. 
Hdea xedva dbavatwv xAEtovorv. Euterpe: 37 (= 51) tuvetou 
téonovot. Thaleia: 65 év Dakinuc. Melpomene: 66 wékanovtat. 
Terpsichore: 4 dgyetvta. 7 yoQods évenornoavto xahovds inegdev- 
tas. Dazu tégxovot in 37. Erato: 65 Z9ativ 8é 816 ot6ua dooav 
igiont. 67 ExHoeatov dooav isionm. 70 Zoatd¢ 5é n0dHv bd S0d- 
nos 6emoet. Polymnia: 37 buvetoa.. Uranie: 71 vicopévov matéo” 
gig Ov 6 F ovcavar éuPaouwedber. (Vel. 37 évtdco "Ohbunov usw.) 
Kalliope: 41 SeGv dni Aeiquéoont. 68 d&yoAAouevar bai xaAHL. 
Hesiod also hat, scheint es, diese Namen nicht beliebig hingestreut, 
sondern sorgsam vorbereitet. Kein Name erscheint, ohne eine Funk- 
tion auszudriicken, die nicht vorher in der Bewegung des musischen 
Geschehens selbst lebendig geworden ware. Aber freilich, diese 
Beobachtung trifft nur zu, wenn 38—52 und 62—67 von Hesiod sind. 
Was also muf weichen? Scheitert unsere Beobachtung an Jacobys 
Analyse? Oder, wie wir glauben méchten, diese an jener? Vielleicht | 
kénnte sich eine dritte Ansicht melden: richtig sei die Beobachtung 
und die Analyse; also gehére die Namenreihe gleichfalls dem Uber- 
arbeiter. Aber darauf diirfen wir uns die Antwort versparen, bis 
kiinftig wieder ein Kritiker mit noch scharferen Sauren als Jacoby 
an den Text herangeht. 

Nun zur eigentlichen Theogonie! 

Jacoby hat eine Abneigung gegen Eros und Aphrodite. Eros wird 
auf einen einzigen Vers (120) beschrankt, Aphrodite verschwindet 
aus dem Gedicht Hesiods iiberhaupt. Hier ist man in der giinstigen 
Lage, sich mit Jacobys Abhandlung im Hermes 1926 auseinander- 
setzen zu kénnen, die den kiinftigen Kommentar vorlaufig vertreten 
mag: Jacoby druckt V. 120—2 so: 
moe Os NAVTEGOL UETANEEREL GDAVATOLOLV. 
10° “Egos, 


[6¢ xdAALotOS Ev AdavatOLaL deotat, 
Avawerts, TaVTIWY Te DEOv Tavtwy tT avdiowdmWv 
Sduvatar év otytecat voov xai erippova BovAyy.] 


® = 4.0. 218 ff. 
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Warum begniigt er sich nicht mit Petitdruck? Warum geht seine 
Feindschaft gegen diese Verse so weit, sie auch noch in eckige Klam- 
mern zu setzen? Daf Aristoteles 121/2 nicht gelesen habe, ist unbe- 
weisbar: dieses Negative wenigstens kann man gegen Jacoby mit 
Zuversicht aussprechen. Aristoteles exzerpiert ersichtlich, und so 
wenig man sicher sagen kann, was er nach Tat’ etevotegvos las, so 
wenig kann man beweisen, daf§ seine Vorlage hinter der Pradi- 
kation d¢ ndiov petanoéxer éSavatovow nichts mehr gebracht habe. 
Die entgegengesetzte These Jacobys beruht auf seiner Vorliebe fiir 
jene angeblich hesiodische SchluSformel, die von irgend jemandem 
nichts anderes als seinen Vorrang pradiziere, wenn er namlich nur 
den einen Vorrang habe, in einer Reihe an letzter Stelle zu stehen. 
Dariiber ist friiher bei Kalliope gesprochen worden. Und wie dort 
scheint es mir auch hier zum mindesten ganz unerweislich, daf 
Hesiod sich begniigt habe, den Vorrang des Eros zu behaupten, ohne 
ihn zu demonstrieren. 

Die Alten haben diesen Eros als den ,,kosmogonischen“ ver- 
standen, von den Orphikern an iiber Parmenides und Empedo- 
kles zu Platon und Aristoteles, den Stoikern und Neuplatonikern. 
Welcker (Hesiodische Theogonie 112) hat diese Deutung nicht um- 
stiirzen, sondern erganzen wollen, als er an den Steinphallos von 
Thespiai erinnerte. Wenn er freilich diesem Gott einer urtiimlichen 
Bauernreligion kosmogonische Bedeutung beilegte (Gétterlehre I 
350), so wird ihm darin kaum mehr jemand folgen. Ja, heut midchte 
man weitergehen und auch dem Hesiod nur noch die Huldigung 
fiir seinen heimischen Gott iibriglassen und die ,,kosmogonische“ 
oder hesiodischer zu sprechen | ,theogonische* Bedeutung seines 
Eros ganz leugnen (Kern, Rel. der Griechen 250). Auch Jacoby ist 
dem geneigt: ,,.Hdchstens darf man auch hier fragen, ob die tiber- 
raschende Einfiihrung des heimischen Gottes der Zeugung in den 
Kreis der Urgétter durch V. 120 gewissermafen begriindet und 
gleichzeitig stark gefiihlsbetont werden sollte; und diese Frage lat 
natiirlich keine beweisbare Antwort mehr zu, so gern man sie be- 
jaht.“ Ich glaube, man kann hier zuversichtlicher reden — wenn man 
nur die eine Voraussetzung macht, daf$ Hesiod etwas Sinnvolles und 
Bedeutendes schuf. Erst Chaos, dann Gaia und dann — ein bdo- 
tischer Gotterfetisch, der ,seine hervorragende Stellung ganz ein- 
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fach der Tatsache verdankt, daf er fiir Hesiod ein heimischer Gott 
war“ (Jacoby, a.a.O. 166)19: ist das nicht eben zu — einfach? So 
einfach, daf$ recht besehen gar kein Sinn und Zusammenhang mehr 
iibrigbleibt? Warum dann grade Eros, da es doch viele heimische 
Gotter gab? Heit das nicht, sich das Religions- und Geistesge- 
schichtliche dieser Stelle geradezu verschliefen, indem man sich auf 
das Zufallige und heimatlich Enge zuriickzieht? In Wahrheit hatte 
der nichts-als-bdotische Eros neben Chaos und Gaia iiberhaupt 
keinen Sinn bei Hesiod, und Sinn hatten erst die Spateren hinein- 
gebracht, und zwar einen Sinn, von dem alle Folgezeit zehrt seit 
der Orphik bis auf Dante. Also wieder ware Hesiod ganz un- 
wichtig und wichtig ware erst sein unbekannter Bearbeiter? Aber 
um es offen zu sagen: an diesen Hesiod glauben wir nicht, und daf 
Hesiod selbst dem Eros eine Bedeutung geben wollte neben und mit 
den Urmachten Chaos und Gaia, das ist keine Annahme, sondern 
das steht einfach da, weil das Gegenteil hiefe: omiteodar éxt tivos 
éhoylas. Daf er den Eros-Phallos von Thespiai kannte, oder vor- 
sichtiger zu sprechen, einen epichorischen Kult von dieser Art, ist 
gewif. Dann aber kann man den Vorgang im allgemeinen nur so 
denken, daf§ er diesem Steinfetisch theogonische Macht verlieh. Ob 
das geschehen konnte durch die fiir sich allein kaum halb verstind- 
lichen Worte 65 xéiou wetaxeéxer &bavétoisr? Ob nicht sowohl diese 
im besonderen wie die Nennung des Eros an dieser Stelle im allge- 
meinen erst sinnvoll wurde durch 121/2? Jacoby hat an den home- 
rischen Wendungen Anstof§ genommen, die sich in diesen Versen 
haufen (,,ausgesprochener Centocharakter*). Aber ist das, was er 
ibrig laft, d¢ névteoo wetanoéner &davatowov weniger homerisch? 
Ja, man kann weiter gehen. Wenn man sich vorzustellen sucht, wo- 
durch sich denn Hesiod ermachtigt fand, den thespischen Stein- 
damon so hoch zu erheben, so muf die Antwort lauten: durch 
Homer. Mit dem, was man in einem bdotischen Bauernkult Eros 
nannte, schlof sich ihm zusammen, was Homer Eros nennt, die 
Macht, die dem Zeus wie dem Paris xuxwac | peévac dupexdAvpev 
oder dupdv évi otHdeoou neginooyuieic &ducacoev (EB 294. 315.1 
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442), Notwendig sind 121/2 nicht nur darum, weil sie 120 erst ver- 
standlich machen, nicht nur darum, weil sie die Erhebung des Eros 
zum Range eines Urgottes erst rechtfertigen, sie sind auch notwen- 
dig — und das ist gleichsam die Probe aufs Exempel — weil das 
piuaddtytt wryivat sofort in der Verbindung von Erebos und Nyx 
zum allerersten Male geschieht und gleichsam erst durch 121/2 seine 
Moéglichkeit findet. Und notwendig miissen sie durch und durch 
homerisch sein, weil nur Homer es war, der dem Boéoter zu diesem 
Aspekt verhalf. So stellt sich bei einfacher Interpretation dessen, 
was dasteht, der religionsgeschichtliche Zusammenhang dar. Und 
wieder soll man mit Jacoby glauben, dieser grof&e und sinnvolle 
Zusammenhang sei erst spater hineingetragen worden? Soll es 
glauben, weil Aristoteles diese Verse nicht gelesen habe? — was un- 
erweislich ist. Weil sie durch und durch homerisch sind? — was sie 
doch sein mu&ten. Weil sie eine Triade stéren, die Jacoby aus den 
Versen 116. 117. 120 konstruiert? — wahrend sie doch, wenn man 
schon nach Triaden fragt, in sich eine Triade bilden, und zwar eine 
wirklich iiberlieferte: 120—2? 

Nach Eros Aphrodite. Sie soll also erstens tiberhaupt nicht vor- 
kommen in der hesiodischen Theogonie, sondern erst von einem 
Spateren satis ingeniose eingefiigt sein, und dann hatte auch dieses 
eingefiigte Stiick seinerseits wieder gewisse Erweiterungen erlitten. 
Nehmen wir zundchst das Stiick fiir sich und sehen es auf die an- 
geblichen Erweiterungen an. Ich habe schon frither darauf hinge- 
wiesen (Hermes 1914, 11)"1, und verscharfe das hier noch, daf der 
uberlieferte Text, von dem wir doch ausgehen miissen, einen sehr 
wohldurchdachten Bericht enthalt. Es wird nicht schlicht erzahlt, 
sondern das Wesen der Géttin wird aus ihren Namen gedeutet, 
den vier Namen *Aqeodity (Ageoyévera), Kudégeva, Kumeoyévea, 
prrouperd)s (pidoundijs). Fast jeder Zug des Berichtes hat nachher 
seine Entsprechung in einem dieser Namen, und nun sollen wir gut- 
willig auf zwei von ihnen verzichten, also die Ankunft bei Kypros 
soll blo& ein Stiick Erzahlung sein ohne Namens-, d.h. Wesens- 
deutung? Und die whdea, die mit solchem Nachdruck am Anfang 
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stehen, sollen nicht aufgefangen werden durch die so erstaunliche 
Etymologie von qidoundys? Und warum das alles? Weil Jacoby 
nicht zugeben will, da hier ,,der Moment, wo Aphrodite aus dem 
Meere emporsteigt (éx 5° By 194), als ihre Geburt bezeichnet wird 
(yévto 199)“. Das sei Harmonistik. Wie aber, wenn Harmonistik 
hier wie sonst etwas hdchst Berechtigtes ware, namlich das Be- 
streben des Interpreten, die deuovia, das Gefiige seines Textes zu 
begreifen? An unserer Stelle mu man nur sehr physiologisch 
denken, | um zu sehen, was der alte Dichter gewollt hat. Die uhdeo. 
fallen ins Meer, nicht der ,,ausgeblutete Fleischlappen“, wie Jacoby 
(Hermes 61, 181) 1? falschlich versteht, und wir werden bald sehen, 
aus welchem Selbsterhaltungstrieb er so mifverstehen muBte. Es ist 
ndmlich falsch, daf& die undea den dpedc erregen (a.a.O. 177) — 
wie soll man das verstehen? Vielmehr: ,,rings um das Glied erwuchs 
(erhob sich) der weife Schaum von dem gottlichen Fleische her“ 
(Gugi 6 Aevxds d@eds dx’ &davatov yQ00¢ devuto). Man kann am 
Gegensatz zum Orpheustext (Frg. 125 K. dugi 88 toto. Aevxds 
émimA@ovow Ehicoeto xavtdd_ev &~peds) noch scharfer sehen, was im 
Hesiodtext auch so unwidersprechlich deutlich wire: daf der 
Schaum, der ,.vom Fleische her erwuchs“, nur der Same sein kann, 
mag man sich auch hinterdrein ,ringsherum* Meeresschaum an- 
setzend denken. ,,In diesem“, offenbar: in diesem Schaume, wurde 
ein Madchen ernahrt, wuchs heran. Der Schaum ist so etwas wie ein 
Mutterschof, in dem sich neues Leben bildet. Dann niahert sich er 
oder sie, der &podg oder die xoven, das ist nicht sicher zu sagen, 
»er“, wenn man ta. O° évi xovon édoépdy im Vortrag did uéov 
horen lat, ,,sie*, wenn man nach devvto Satzschlu& markiert. Viel- 
leicht also soll man gar nicht zwischen beiden Méglichkeiten ent- 
scheiden, sondern dieses Ganze, der d&pedc mit der xovgy darin — 
und so sieht man es ja auch — treibt zuerst in die Nahe von Ky- 
there, und dann kommt er nach Kypros; heraus stieg die Gottin. 
Wie nennen wir dieses Ans-Land-steigen, wenn es auf dem ludo- 
visischen Throne dargestellt ist oder auf dem Gemilde des Botti- 
celli? Die Geburt der Aphrodite, la nascita di Venere. Und nur 
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hier im Hesiod soll es Harmonistik sein, also verwerflich, wenn wir 
so verstehen? Wird aber nicht vielmehr das physiologische Bild 
vollkommen deutlich durchgefiihrt? Die xoten in jener schiitzenden 
Hille ist gleichsam der Embryo, und wenn die xobgn zur Géttin 
herangewachsen ist und nun heraussteigt, so ist das die Geburt. Will 
man einen Beleg aus der antiken Physiologie fiir den Zusammen- 
hang von é0oép0y und 2&éBy = éyéveto? Hippokrates [egi pbouos 
é&vSodxov VII 532 Littré: fv fh tooph moedot_ev ANEnL axo tis 
UNtEds TOL TALStOLxal odtw rododeEv 6 tOxOS THL UHTEl raQayive- 
tar xal daooov Séxa unvOv €EEQyEtaLt (wofiir anderwarts ywoéer 
%Ew gesagt wird). 

So scheint uns die ,.Aphroditegeburt* fest und klar zusammen- 
hangend und man staunt iiber die physiologische Eindeutigkeit des 
ganzen Vorgangs. Nun aber der Zusammenhang dieses Geschehens 
mit dem, was im Texte vorausgeht: mit der Entmannung des Ura- 
nos. Wir lassen zunachst alle Einzelheiten, um die Situation még- 
lichst sinnfallig zu machen. Wir sehen den grofen Uranos, wie er 
»um die Gaia nach Liebesgenuf begehrend sich ausstreckt“. In die- 
sem Augenblick | maht ihm Kronos das Zeugungsglied ab und wirft 
es (die Einzelheiten nachher!) ins Meer. ,,Nicht vergeblich flog es 
aus seiner Hand. Denn aus den Blutstropfen entstanden die und die 
Wesen* — und damit lat Jacoby den hesiodischen Text schliefen. 
Ich frage: war es ein spaterer Rhapsode, der da fand, das od étmora 
sei so durchaus unerfiillt, und der darum die Aphroditegeburt an- 
fiigte? War es erst ein Spaterer, der erkannte: das Zeugungsglied, in 
diesem Momente abgeschnitten, miisse zeugen, und zwar nicht nur 
durch die zufallig abtropfenden Blutstropfen, sondern durch den 
notwendig in ihm enthaltenen Samen? Ist nicht vielmehr mit den 
Worten t& wiv ot te Etcdour Expuys yeieds von vornherein das 
Schicksal der dea selbst gemeint, so wie bei Homer das Schicksal 
der Waffe in Fallen wie tot 8 oby &Auov Bédos Expuye yereds, GAN 
éPpade otydocs (E 18) — odd’ Goa ww G&tov Bédog Expuye yErods ..- 
bud 8 dureess ids év yainu xatémnxto (A 376)? 

Diesen wieder bis zur physiologischen Uberdeutlichkeit sinnfal- 
ligen Zusammenhang zerschneidet Jacoby — womit? Mit dem zwei- 
schneidigen Messer einer grammatisch-stilistischen und einer mythen- 
geschichtlichen Konstruktion. Zuerst die grammatische. té uév ov tt 
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ét@ou, ... werde begriindend ausgefiihrt durch das was mit 60 
folgt: das Schicksal der éaOduryyes. ,,Das ist stilistisch rund und 
fertig.“ Niemand wird bestreiten, daf rein formal mit 187 alles zu 
Ende sein kénnte. Aber genausogut liegt es in der sprachlichen 
Méglichkeit des yég, da& seine Wirkung sich noch iiber 187 hinaus- 
erstreckt. Um zu paraphrasieren: tac yév yao dabduryyas 2£éEato 
h TH, abcd 52 td aidoia, xed} thyvota xatéBadev ... Ebensowenig 
zwingt Jacobys mythengeschichtliche Konstruktion. Zwei ,,aberglau- 
bische Brauche* ganz verschiedener Art seien in unserem Text durch- 
einandergemengt, erstens der Ritus des Hinter-sich-Werfens, zwei- 
tens da man Abate ins Meer wirft. Fir den ersten erinnert Jacoby 
mit Recht an Deukalions Steinwiirfe, fiir den zweiten mit Unrecht 
an Leukotheas Schleier anstatt an A 314. Denn was hat der Schleier 
mit Ajwato. zu tun? Und was haben die phSea mit Abwato zu tun? 
Man schlage nur einmal den Index zu Wuttkes Deutschem Volks- 
aberglauben nach, um sich zu iiberzeugen, wie vielfaltiger Verwen- 
dung das ,riickwarts, riicklings“ im Volksbrauch fahig ist. Dann 
wird man nicht leicht nur zwei verschiedene Riten sondern, wo es 
viele gibt. Auf der anderen Seite werden die Deukalion-, die Leu- 
kothea- und die Uranosgeschichte trotz aller Verschiedenheit darin 
iibereinstimmen, daf§ riickwarts etwas Geheimnisvolles geschieht, 
was dem Menschen zu sehen nicht erlaubt ist. So bezweifle ich, wenn 
auch nicht vollig den von Jacoby aufgestellten Gegensatz, so doch 
den Gebrauch, den er von ihm fiir die | Analyse macht, und frage: 
ist es wirklich unerlaubte Harmonistik, wenn man den Widerspruch 
zwischen 181 xédw 8° ~goupe géceodar éEoniow und 189 xdéBBar’ 
Gx’ HrEtQovo KoAvedbotor ext xdvtwr nicht sehen kann? Jacoby laft 
den Kronos an der zweiten Stelle ,,die whde0 vom Strand (!) ins Meer 
werfen“ und legt damit dem Worte ijxeigos eine Bedeutung unter, 
die es nicht hat. Hier wie dort steht Kronos auf dem Festland (wie 
weit von der Kiiste, wird nicht gefragt) und wirft iiber das Land 
hin aufs Meer hinaus. Da kann ich schlechterdings keinen Wider- 
spruch erkennen. 

Aber die Parallelen aus Mythos Marchen Volksbrauch, auf die 
wir geraten sind, diirften noch wahrscheinlicher machen, was vorher 
aus dem obx étdovov geschlossen wurde: nicht die Blutstropfen kén- 
nen die Hauptsache sein, mit dem fortgeworfenen Dinge selbst mu 
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das Wesentliche geschehn. So ist es bei Deukalion und Leukothea, 
so in dem weit iiber die Welt verbreiteten Marchen von den ver- 
folgten Kindern, die etwa Kamm und Spiegel hinter sich werfen, | 
damit Gebirge und See daraus entstehen (Grimm 79, dazu die Paral- 
lelen bei Bolte-Polivka); so meint es doch wohl der Volksglaube, — 
wenn ein Schuh oder ein Glas oder eine Apfelschale oder sonst , 
etwas iiber Schulter oder Kopf riickwarts geworfen wird. Immer 
geht es um die Sache selbst, nie um etwas, das von ihr abbréckelt 
oder abtropft. Und wo es sich um Verwandlungen handelt: gibt es 
irgendein Beispiel, da& nicht der Gegenstand selbst verwandelt 
wird, sondern etwas, was von ihm abfallt, wahrend er selbst ins 
Wesenlose entschwindet? So darf man mit einer gewissen Wahr- 
scheinlichkeit den ganzen Zusammenhang, wie er in der Theogonie 
steht, genetischso konstruieren: Zundchst dichtet der Mythos die 
Trennung von Himmel und Erde. Sie kommt fiir sich vor bei den | 
Agyptern und den Maori und war es gewif urspriinglich bei den 
Griechen. Dann war die erste Erweiterung, so denke ich, diese: das 
Zeugungsglied zeugt; an den Kampf des Kronos mit Uranos fiigt | 
sich die Aphroditegeburt. Und die zweite Erweiterung: aber auch 
aus den Blutstropfen entstehen Damonen. Ware diese Konstruktion, 
die mir in sich einleuchtend erscheint, so erweislich, wie sie es ihrem 
Wesen nach nicht sein kann, so ware Jacobys Herstellung des echten _ 
Hesiod auch von da aus widerlegt. 

Schlieflich noch ein Argument Jacobys gegen den hesiodischen | 
Ursprung der Aphroditeepisode: Als sie geboren wurde, d. h. her- 
austrat aus ihrer Hiille, schlo& sich ihr Eros an (201). Hier sei ein © 
Widerspruch zwischen dem ,,Urgott“ (120ff.) und dem ,,Begleiter 
der Aphrodite*. Worin eigentlich liegt dieser Widerspruch? Viel- — 
leicht darin, daf& man sich den Urgott als steinernen Phallos und — 
den Be | gleiter als gefliigelten Putto denkt? Aber der Steinfetisch ist — 
eine modern gelehrte, religionsgeschichtliche Hineindeutung in den 
Hesiod, und der Putto war noch nicht erfunden. In unserem Text 
wird erzahlt, da& jener anfangliche Gott sich in das Gefolge der 
Aphrodite begab, da sie geboren wurde. Damit wird eine Verbin- 
dung gestiftet, die es vorher, soweit wir wissen, nicht gab, die aber 
seitdem gilt im Kult, in der bildenden Kunst, bei den Dichtern und 
Philosophen. Und wieder fragen wir: diese schépferische Verbin- 
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dung soll nicht Hesiod geschaffen haben, sondern ein spaterer Rhap- 
sode? Wenn wir das glauben miiften, ware nicht wieder dieser 
Rhapsode wichtiger als Hesiod? Besteht nicht auch dann die Auf- 
gabe, sich klarzumachen — und méglichst iiber Schoemann hinaus 
— was jene Verbindung von Eros und Aphrodite bedeute? Und er- 
zeugt nicht Jacobys Analyse die Gefahr, dafS§ man dieses Wichtigste 
vergesse, da doch Aphrodite ,bei Hesiod* nun gar nicht vorkommt 
und also Eros sich ,,bei Hesiod“ nicht in ihr Gefolge begibt? 

In der Nachkommenschaft des Phorkys und der Keto haufen sich 
die Schwierigkeiten—und bei Jacoby die Kursbuchstriche am Rande. 
Mag man von den Schwierigkeiten, die die Praefatio entwickelt, 
noch so viele fiir zutreffend halten, die Lésung kann nicht richtig 
sein, aus einem einfachen Grunde. Offenbar sind in dieser Genealo- 
gie die Ungeheuer der Perseus-Herakles-Bellerophontessagen ge- 
hauft, und man sollte fragen, was diese Haufung bedeutet. Das 
kann hier nicht geschehen, und nur soviel sei gefragt, ob hier nicht 
eine ganz bestimmte Mythenschicht, die Schicht der tierischen und 
halbtierischen und ungeschlachten Mythenwesen, als solche erkannt 
und abgehoben wird, erkannt eben in der selbst noch mythischen 
Denkform des Genealogen. Gleichviel fiir jetzt. Am Anfang dieser 
Reihe steht Keto, eine Gestalt, die — eher von dem Genealogen 
geschaffen als ihm tiberkommen — in ihrem Namen auf ihre Nach- 
kommenschaft hinweist. Keto stellt gleichsam die Méglichkeit dar, 
daf es xity gibt, wie Astraios die Méglichkeit, daf es Sterne gibt. 
Welche xqty aber bleiben ihr nach dem Reinigungsprozef, den Ja- 
coby hier vollzieht? Die Graien sind keine, die Gorgonen auch nicht, 
Pegasos vielleicht, schwerlich Geryoneus. In Wahrheit hat Keto bei 
J. nur ein xfto¢g zum Kinde, die Hesperidenschlange. Hingegen 
Echidna Chimaira Orthos Phix nemeischer Lowe, sie alle sollen 
erst von zweiter, dritter, vierter Hand eingefiigt sein? Und Keto 
hat ihren Namen von Hesiod empfangen, weil sie ein xfjtog zum 
Kinde und allenfalls noch eins zum Enkel hat? Ich lése die von 
J. aufgewiesenen Schwierigkeiten nicht. Ich zeige nur den Punkt 
auf, an dem seine Lésung fragwiirdig wird. Und wenn dieses Mo- 
ment in einem Namen liegt, muf man dann | nicht von dort die 
Absicht des namengebenden Genealogen erfassen, und muf nicht 
selbst eine oder die andere sprachliche Schwierigkeit in Kauf 
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genommen~oder irgendwie anders erklart werden, aber jeden- 
falls nicht so, daf$ man die Einheit zerstért, auf die der Name 
Keto zielt? 

Der Hekatehymnos ist eins der unschatzbarsten Stiicke religidser 
Poesie tiberhaupt, und sollte er unhesiodisch sein, wie J. meint, so 
ware wieder die spatere Erweiterung von ungleich gréferem Wert 
als das ,,Echte*, und die Athetese diirfte nicht von eingehendster 
Interpretation entbinden. DafS Perses und Asterie ein Kind haben 
miissen, sagt J. selbst. Daf$ man schwanken kénne, wer mit 4 & 
bxoxvoopévy in V. 411 gemeint sei, nachdem in V. 409f. Perses die 
Asterie heimgefiihrt hat, diese Behauptung der Praefatio (p. 9) wird 
der Kommentar nicht aufrechthalten kGnnen, nachdem schon die 
Adnotatio zu 411 sie nicht mehr aufrechthalt. Ebendort werden 
Ubereinstimmungen mit sicher hesiodischen Stiicken als Imitation 
des erweiternden Rhapsoden gefaft. Aber ist es nicht viel zu aufer- 
lich, wenn man sagt: im Hekatehymnos sind die Hesiodverse tiber 
die Styx nachgeahmt? Vielmehr taucht doch wohl ein Grundmotiv 
der Theogonie im Hymnos wie in der Styxepisode auf: die tywral 
und ihre Verteilung. Schon im Proémium erklang es mit héchstem 
Nachdruck (V. 74 und — wo J. es freilich angetastet hat — 112) und 
halt sich bis zum Schluf durch (V. 882. 885 und — wo J. es wieder 
entfernt — 904), An vielen Stellen und auch im Hekatehymnos ver- 
bindet es sich mit dem Sieg iiber die Titanen, aus leicht verstand- 
lichem Grunde. Denn das Erringen der Macht und die Verteilung 
der Machtbereiche gehért zusammen. Man miifte also schon sagen: 
nicht die Styxpartie ist nachgeahmt im Hekatehymnus, sondern er 
ist durchaus im Geist der Theogonie gedichtet. Und wieder: geniigt 
es, auf einige Verse des Ergaprodmiums hinzuweisen, die angeblich 
im Hekatehymnus nachgeahmt seien? Vielmehr geht auch hier die 
Ubereinstimmung viel weiter. Es gibt iiberhaupt keine anderen 
Stiicke archaischer Poesie, die so stark mit ,rhetorischen“ Mitteln 
wirkten wie das Ergaproémium und der Hekatehymnus: mit Reim, 
Antithese, Anapher. Und diese sprachlichen Mittel stehen an beiden 
Stellen im Dienst einer ganz verwandten Aufgabe: einen Gott zu 
preisen vor allen anderen Gottern. Sollte die Athetese des Hekate- 
hymnus zu Recht bestehen, so gehérte er immer noch mit nichts 
enger zusammen als mit dem Ergaproémium, nicht im Sinne einer 
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einseitigen Imitation, sondern einer tiefen Gemeinsamkeit der 
Denk- und Sprechform. 

Die Argumente fiir Jacobys Athetese wird der Kommentar brin- 
gen. So sei hier nur im voraus gesagt, dai das religionsgeschicht- 
liche | Argument von Wilamowitz (Hesiods Erga 131) nicht durch- 
schlagt: ,,da als Hekate nur eine karische, mit dieser gleichgesetzte 
G6ttin eine solche Geltung gehabt hat, wie sie ihr in der Theogonie 
beigelegt wird, halte ich die Bearbeitung fiir entstanden im asiati- 
schen Kulturkreise. In Béotien ist Hekate tiberhaupt nicht nachge- 
wiesen“. Denn welches ist denn diese Geltung bei genauer Inter- 
pretation? Kern (Rel. d. Gr. 246) sieht es so: ,,es ist das erste Mal, 
da& eine Gottheit in der griechischen Literatur als-Herrin des 
ganzen Alls besungen wird“. Und das scheint communis opinio. 
(,Allgéttin* R-E VII 2770; ,,fast Universalgéttin® Schmid-Staeh- 
lin, Gesch. d. gr. Lit. I 265). Wenn es richtig ware, so miifte man 
vielleicht wirklich aus Bootien nach Asien hinttberwandern (obgleich 
Schmid an den Kult von Aigina, Paus. II, 30, erinnert). Es ist aber 
nicht richtig, weil man nicht genau gelesen hat. Nicht Herrin des 
Alls ist sie, sondern iiberall hat sie ,Anteil*. Herrin der Erde ist 
Gaia, Herr des Meeres Poseidon. Hekate hat Anteil (11oieav 413) 
an beidem. Die Wirkungsbereiche (twat) sind unter die Nach- 
kommen von Uranos und Gaia aufgeteilt. Hekate aber hat an allem 
Teil (atoav 422). Wer schne Opfer darbringt und dadurch nach 
Brauch versdhnt, der ruft die Hekate (417). Opfer darbringt — 
wem? Und verséhnt — wen? Nicht Hekate kann gemeint sein; dena 
die unsterblichen Gétter sind vorher genannt, und Hekates ,,Ehre* 
bei ihnen soll durch den yée-Satz begriindet werden. Also: wenn 
irgendeinem Gotte geopfert wird, ruft man auf er ihm selbst noch 
die Hekate. Wer iiber das Meer fahrt, betet — nicht zu Hekate, 
sondern zu Hekate und Poseidon (441). Die Herden mehrt und 
nahrt sie ,mit Hermes“ (abv ‘Eon 444). Und so wird sie ,,mit 
allen Unsterblichen* (xéiou wer’ &Savatovo) geehrt. Hat man diesen 
»Anteil“, dieses ,,mit“ schon scharf genug gefaft? Nirgends ver- 
draingt Hekate die anderen Gétter. Von einer Allgottheit vollends 
ist in diesem Bezirk religidsen Denkens nicht die Rede. Doch iiberall 
ist sie dabei. Das ist sehr viel und ist sehr seltsam. Aber das grofe 
Kultheiligtum, das Kern (a. a. O. 245) fiir diese Hekate postuliert, 
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braucht es.um des hesiodischen Hymnus willen nie gegeben zu 
haben. Hekataia iiberall, bei jedem Haus, an jedem Tor, vor jedem 
Heiligtum: das erschliefe ich fiir Béotien, so wie es in Attika solche 
kleinen Kapellen und Bilder der Hekate xavtayot 10d tHv dvodv 
gab (Aristophanes Wespen 804 mit Schol., Preller-Robert I 325), 
wovon die Funde (vgl. zuletzt Charisteria Alois Rzach dargebracht 
1930, 47 ff.) uns bisher aus alter Zeit nichts gezeigt haben und ver- 
mutlich nie viel zeigen werden. (Ed. Schmidt, Archaistische Kunst 
47 ff., vermutet, daf die altesten Hekate-Idole aus Holz waren und 
daf$ deshalb nichts von ihnen erhalten ist.) Setzt man jenen Zustand 
fiir das Bootien des | achten Jahrhunderts voraus, so beginnt man 
vielleicht die geistige Leistung unseres Hymnendichters zu ver- 
stehen. Uberall sah er Hekataia, und so wurde ihm Hekate eine 
Macht keineswegs iiber den andern, keineswegs alle umfassend, 
wohl aber alle begleitend, so etwas wie ein Medium zwischen den 
getrennten und vielleicht gar ein Medium zwischen ihnen und den 
Menschen. Wenn jetzt der ,Stil* dieses Hekatehymnus mit dem des 
Ergaprodmiums zusammenzugehen scheint wie sonst mit nichts an- 
derem, wenn das twh-Motiv ihn so beherrscht, wie es die ganze 
Theogonie beherrscht, so wird man fragen diirfen, ob jene geistige 
Leistung des Hymnendichters, die wir anzudeuten suchten, nicht 
eben fiir den einen sich schickt: fiir Hesiod, der, um an einzelnes zu 
erinnern, den béotischen Eros so hoch erhob; der, um an das Grofe 
zu erinnern, das Gebaude dieser Gétterhierarchie mit den geson- 
derten und sich erginzenden tiwwai schuf. [Korrekturzusatz: Wir 
kénnen Wilamowitz fiir seinen ,,Glauben der Hellenen“, dessen 
ersten Band er uns eben geschenkt hat, gar nicht dankbar genug 
sein. Aber man sieht aus dem hier Angedeuteten, weshalb ich auch 
nach seinen Darlegungen I 172 nichts zuriickzunehmen habe.] 

Die Titanomachie und was damit zusammenhiangt kann hier wie 
das meiste nur eben beriihrt werden. Nicht weniger als acht oder 
neun Schichten spaterer Erweiterung meint Jacoby zu erkennen. 
Hier wird auch der Harmonist, der Skeptiker, der Sucher archaischer 
Darstellungsformen sich dem nicht verschlieSen diirfen, da viel 
Spateres sich angesetzt hat. Und mag der Harmonist manche Wider- 
spriiche als weniger erheblich betrachten, der Skeptiker die Méglich- 
keit bezweifeln, daf wir in den komplizierten Vorgang schichten- 
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weiser Erweiterung mit solcher Genauigkeit iiberhaupt sollten ein- 
dringen kénnen, sie diirfen beide nicht den bedeutenden heuristi- 
schen Wert der Jacobyschen Analysen bestreiten. Sie werden sich 
fiir das Dasein von Doppelfassungen und fiir den nachhesiodischen 
Ursprung des Typhonkampfes wirklich einmal Jacobys Zuversicht 
anschliefSen kénnen: qua de re nemo dubitabit, nisi de industria 
quae ante pedes sunt videre non vult. Dabei bleibt der Typhon- 
kampf, nicht minder als wenn er hesiodisch ware, ein altes, merk- 
wiirdiges und der Erklarung bediirftiges Gedicht. Werturteile aber 
tiber die dichterische Qualitat sollten ganz ausscheiden. Die philo- 
logischen Kunstrichter widersprechen sich hier in zu grotesker Weise 
(vgl. Schoemann 239, Jacoby 20), als da& nicht schon dadurch das 
Unangemessene solcher dsthetischen Fragestellung einleuchten sollte. 

Jacoby bestreitet mit seiner Analyse, daf§ Hesiod iiberhaupt so 
etwas wie ein Unterweltsbild habe geben wollen. Wir deuteten 
schon bei der Besprechung von xsigaow év peyddotg 335 an (oben 
S. 104), | da& das Weltbild neben und mit der Theogonie uns ein 
wichtiges Anliegen des Dichters zu sein scheine. Verwiesen sei hier 
auf die Tai’ edgboteevos nivtwv &0¢ d&opahécs aist in V. 117 und 
den Uranos 127, die Otigea waxed 129 und den Okeanos 133, da- 
mit die Untrennbarkeit von Theogonie und Kosmogonie einleuchte. 
So sind vielleicht die vielen Hinweise des Gedichtes auf das, was 
tnd xPovds evevodeing oder ind Coqov jeodevtos oder yatyns év 
xevdu@ve ist, nicht so zu deuten (Jacoby 23), als widersprache hier 
eine simplex rudis antiqua dicendi ratio der genaueren Jenseits- 
schilderung von 720ff. Vielmehr muf man fragen, ob nicht jene 
Andeutungen durch diese genauere Schilderung erst erfiillt werden. 

Folgende Einzelheiten sind wichtig. J. la&t die hesiodische Titano- 
machie abbrechen mit V. 719. Aber er setzt zugleich das Zeichen 
einer Liicke und fordert mit Recht (p. 23), daf§ von den Hekaton- 
cheiren hier gesagt werden miisse, sie hatten unten einen Ehrenplatz 
als Wachter der Titanen. Aber das steht ja da, nur etwas spiter, 
und zwar in doppelter Fassung: einfach 734/5 und erweitert 814-9. 
Also tovdcs wév in 717 lat in der Tat ein tov 8& erwarten. Und dies 
ist in der Tat verdrangt durch die Unterweltsbeschreibung, so daf es 
nachher in anderer Form gebracht wird, als urspriinglich angelegt 
war. Aber es ist doch wohl die Frage gestattet, ja notwendig, ob die 
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urspriingliche Linie, die hier verlassen wird, um die Tartarosbeschrei- 
bung einzufiigen, nicht eben verlassen wurde von Hesiod. Es ware 
nicht das einzige Mal, daf ein archaischer Dichter so abbiegt. 

Aber J. meint auch zu verspiiren, da die Tartarosbeschreibung 
720 ff. sprachlich nicht anpasse an die vorhergehenden Verse, mit 
denen der Titanenkampf beschlossen wird. Soll man nicht, statt den 
Ubergang zu leugnen, richtiger sagen, da er hart ist? Aber seit 
wann ware Harte des Ubergangs in archaischer Dichtung ein Argu- 
ment gegen einheitlichen Ursprung? Und besonders dann, wenn 
man wie hier zeigen kann, da der Dichter mit alteren, vorgeform- 
ten Versen arbeitet? 

Hier ist freilich der Weg verbaut durch die von Wilamowitz auf- 
gestellte, von J. gebilligte These, die Tartarosbeschreibung Hesiods, 
wie Wilamowitz meint, des ersten Fortsetzers, wie J. meint, sei das 
Vorbild der eng verwandten Verse am Anfang des © der Ilias. Ich 
glaube, ein einziger Vers gentigt, um diese These zu widerlegen. 
tosoov évegd’ ind yijs Scov oveavds got’ Gnd yatns Theog. 720. 
toccov éveg®’ °Aldem Soov odgavis gor Gxd yains O 16. J. merkt 
mit Recht an: offensione caret Homeri éveo?’ *Atdew gegeniiber dem 
sprachlich gezwungenen (wenn auch vielleicht als Raritat gern hin- 
genommenen) ind yijs — &xd yains der Theogonie. Dann aber ist 
der Schlu& metho | disch geboten: also iibernimmt die Theogonie ge- 
formtes Gut, wahrscheinlich aus dem @, allenfalls aus einer hypo- 
thetischen Vorlage des ©. Nun ist auch zu sehen, wie der Verfasser 
dieser Theogoniestelle sein Vorbild umgeformt hat. Bei Homer ist es 
vom Himmel bis zur Erde so weit wie vom Hades bis in den Tar- 
taros. Da ist doch wohl Hades unter der Erdoberflache gedacht (wie 
Y 61 ff.). Aber fiir ein genaues Nachrechnen blieb eine Ungewifheit, 
und diese sehen wir in der Theogonie ausgemerzt auf Kosten der 
formalen Schénheit. Also mit 720 setzt die Ubernahme vorgeform- 
ten Stoffes ein, und man begreift die Harte des Ubergangs auch 
genetisch. Damit aber fallt ein wichtiges Argument gegen einheitlich 
hesiodischen Ursprung. Wir lesen hesiodisches Gut zundchst bis 725. 

Wir postulierten nach dem tovdc wév von 717, da die Rede auf 
irgendeinem Wege zu den Hekatoncheiren zuriickkehren miisse. 
Das kann nun, nachdem der Weg des tovc dé nicht eingeschlagen 
worden ist, weil das Raumbild dazwischentrat, nur mit %vOa ge- 
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schehen. Also ist echt hesiodisch entweder 729—735 oder die andere 
Version 811—9 (da 807—819 eine andere Version zu 736—741 sei, 
diese Anmerkung Jacobys trifft nicht zu) oder aber eine dritte 
verlorene Fassung, die etwa beiden genannten zugrunde gelegen 
hatte. Ein Moment wenigstens in 811 ff. weist auf hesiodischen 
Ursprung: der Vers @vda 5& wooudesat te mbAaw xal ydalneog odddc 
Denn er ist fast wortlich aus derselben Stelle des © entlehnt wie 
die Verse 720/1, deren hesiodischer Ursprung oben begriindet 
wurde, — 

Zum Schlu% etwas Allgemeines. Der iiberlieferte Text der Theo- 
gonie fiigt in ein genealogisches Geriist mannigfache Bestandteile 
ein: lange Erzahlungsstiicke, Momente eines Weltbildes (Himmel, 
Erde, Tartaros), die tyxai der Gédtter im neuen Staat, Hymnisches 
(Aphrodite, Hekate), Gnomisches (iiber die Weiber 603 ff.). In Ja- 
cobys Rekonstruktionsversuch ist von aller dieser Buntheit még- 
lichst viel beseitigt und iibriggeblieben im wesentlichen ein genea- 
logisches Geriist mit den unvermeidlichsten epischen Erweiterungen. 
Die structura simplex et antiqua, die pellucida totius carminis 
designatio wiederzufinden ist ausgesprochenermafen (p. 19. 88) das 
Anliegen des Herausgebers. Ein ganz bestimmter ,,Vorgriff* wird 
in dieser Gleichung von ,alt“ und ,einfach* sichtbar. Demgegen- 
iiber verweise ich darauf, daf sich die movxthia. als Grundcharakter 
des Archaischen immer deutlicher herausstellt. (Vgl. Hermes 48, 
558 ff.13, Hermann Frankel, NGG. 1924, 111 ff.14, und wieder mei- 
nen Vortrag ,, Vorklassisch und Nachklassisch* in dem Sammelband: 
»Das Problem des Klassischen und die Antike“, herausgegeben 
von W. Jaeger, Leipzig und Berlin, 1931, 33 ff.) Die Theogonie, 
wie sie uns vorliegt und im wesentlichen schon dem Aischylos und 
Pindar vorlag, ist ein Gedicht mit jener Buntheit der | Stoffe, jener 
Mannigfaltigkeit der Stilisierung, jener Raschheit und Harte der 
Ubergange, die wir aus den Erga und anderer archaischer Dichtung 
kennen. Gewifi lat gerade archaische Dichtung weit leichter Er- 
weiterungen zu als klassische. Aber die grundsatzliche Frage muf 


18 UnteniS2223. 
14 Jetzt in: H. Frankel, Wege und Formen friihgriechischen Denkens, 


Miinchen 21960, 82 ff. 
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lauten: hat die Theogonie diesen Charakter des archaisch Bunten 
wirklich erst durch solche Erweiterungen bekommen? Der Verstand 
sagt: warum nicht? Und was kann der konstruierende Verstand 
nicht alles fiir mdglich halten? Die Anschauung sagt: eine solche 
knappe genealogische Konstruktion ist viel zu gradlinig, ermangelt 
viel zu sehr der Verschlungenheit und Buntheit, als da sie um 700 
denkbar wire. So ist es letztlich mein Stilgefiihl, aus dem heraus 
ich die Méglichkeit der von J. rekonstruierten Theogonie bezweifle. 
Ist sie wirklich der echte Hesiod und nicht vielleicht nur eben eine 
Bahn in seinem vielverschlungenen Denken und Dichten? 

Vieles von dem, was in dieser neuen Hesiodausgabe steht, wird 
sich vermutlich als Irrtum erweisen. Aber die Wissenschaft braucht 
so fruchtbare Irrtiimer. Und die kiinftige ricerca del vero Esiodo 
wird mit dieser wahrhaft belebenden Ausgabe rechnen miissen. 


Aus: Philologus 89, 1934, S. 397—415. Jetzt auch in Antike und alter Orient. °1959. 
Mit Genehmigung des Verlages Koehler & Amelang, Leipzig. 
Dem Nachdruck liegt die Erstfassung zugrunde. 


HESIODS WERKE UND TAGE 
UND DAS ALTE MORGENLAND 


Von FRANZ DornNSEIFF 


Aus dem Faf der Pandora fahren alle Ubel hinaus iiber die 
Erde, nur die Hoffnung bleibt dicht unter dem schnell geschlosse- 
nen Deckel sitzen, Erga 97. Da dieser Zug in der Geschichte eine 
poetische Erfindung von Hesiod selbst ist, hat Herm. Frankel! 
erkannt und damit eine Schénheit des Dichters Hesiod endlich 
gewirdigt. Das Wesen der Hoffnung ist, daf$ sie Wirklichkeit wer- 
den will, ohne dazu imstande zu sein. Sie sitzt unter dem Deckel, 
weil sie herausfahren will. Dann wiirde sie Wirklichkeit werden 
wie die Krankheiten, denen das Herausfahren gegliickt ist. Die 
mythoide Personifikation hat also hier den Zweck, den seelischen 
Zustand des hoffenden Menschen symbolisch-allegorisch abzubilden. 
In derselben Weise ist es zu verstehen, daf Zeus die Leiden stumm 
gemacht hat, Vers 104. Das erklart Frankel nicht ganz so gut, ob- 
wohl er auf der richtigen Fahrte ist. Auch da liegt Allegorie des 
Seelischen im leidenden Menschen vor. Und wenn der Mensch in 
seiner Qual verstummt ... das ist der Sinn, gewif auch sehr dich- 
terisch. Ich bin erfreut, daf§ Frankel damit zu meiner? Deutung 
der Metis in der Theogonie 886—900 eine schlagende Parallele bei- 
gebracht hat. Die ganze Metisfigur ist ebenfalls eine von Hesiod 
erfundene Allegorie des Seelischen im neuen jungen Weltregenten 
Zeus. Er hat die Klugheit verschluckt, nun hat er sie in sich, und 
sie wird ihn immer beraten kénnen. Inwiefern die Geschichte so 
verstanden in dem unteilbaren Ganzen der Theogonie festsitzt, 
bitte ich in meinem Buch a. O. nachzulesen. 


1 Festschrift fiir Rich. Reitzenstein, Leipzig 1931, 17 ff. [= H. Frankel, 
Wege und Formen, Miinchen 71960, 329 ff.]. 
2 Die archaische Mythenerzahlung, Berlin 1933, 20. 


132 Franz Dornseiff [397/398] 


Hier zeigt sich wieder einmal, daf$ man die Gétter- und Heroen- 
erzahlungen, die bei den griechischen Dichtern zu lesen sind, nicht 
folkloristisch massiv als ,Sagen“ nehmen soll. Selbst wenn ur- 
spriinglich dergleichen ortsgebundenes Volksgut dahintersteckt, ist 
es von den Dichtern umgebildet’. Aber es handelt sich kaum jemals 
um diese einfachste Sphare. Da& Hesiod alte Ge | schichten ziemlich 
selbstandig umbildet, hatte man schon immer sehen kénnen aus 
der Art, wie er die ihm vorliegende Reihe von Metallen der Welt- 
alter durchkreuzt durch die Zweiteilung: friiher Heroen, jetzt Men- 
schen. DafS diese Geschichte von den Metallzeitaltern aus dem 
Orient stammt, hat Reitzenstein* sonnenklar nachgewiesen. Die 
30000 Damonen in der Luft hatten das schon vorher lehren sollen; 
gesagt hatte man schon langst, daf$ das indisch ist. 

Das Prooemium lehrt in einem erlesen geformten Gebet eine 
Gottesanschauung, die gar nicht griechischen Durchschnitt zeigt, 
sondern einen Glauben an den allgegenwartigen Himmelsgott®. 

Wilamowitz hat tiberzeugend ausgefiihrt*®, daf& der Prozef des 
Hesiod mit Perses weit zuriickliegt und damit die allzu realistische 
Vorstellung beseitigt, daf§ die — selbstverstandlich zu diesem Zweck 
herauszuschneidenden — vom Prozef§ redenden Teile die Sffentliche 


3 Arch. f. Rel. Wiss. 29/1931, 204. 

4 Vortrige Warburg 1924—25, 3 ff. [unten S. 523]. Studien zum antiken 
Synkretismus, Studien Warburg 7/1926, 56 ff. Es ist aufs aufSerste zu be- 
dauern, da Wilamowitz in seiner Abneigung gegen den Nachweis orien- 
talischer Ziige S. 141 seines Hesiodkommentars die Reitzensteinschen Dar- 
legungen in der Richtung aufgefaft hat, als gehe es wieder zur ,,orienta- 
lischen Urweisheit* im Stil des 18. Jahrhunderts. Denn dergleichen ermutigt 
andere, ohne Gegenargumente alles fiir Unsinn zu erklaren, was die selbst- 
genugsame Ruhe ihres Fachvertretens stéren kénnte. Die Gewohnheit, fiir 
die griechische Friihzeit die jahrtausendalte Literatur des Orients als un- 
wirksam zu behandeln, entspricht genau der Neigung vieler Neuphilologen 
und Germanisten, an der Nachwirkung der Antike vorbeizugehen. Es hebt 
das Zustindigkeitsbewuftsein des Spezialisten, der in der Beschrankung den 
Meister zeigt, und spart viel Arbeit. Uber das Ignorieren des Orients hat 
G, Jacob-Kiel oft Erquickendes gesagt. 

5 Hommel, ZATW 6/1929, 110 ff. 

6 Hesiods Erga, Berlin 1928, 133 ff. 
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Meinung Boiotiens fiir Hesiod bearbeiten sollten. Ich glaube, man 
muf noch einen Schritt weitergehen, auch als Harder7, denn auch 
so bleiben noch Unklarheiten. Vers 35 lautet &Ad ad0 dtaxeiwo- 
ueda veixog. Das heift nicht: wir wollen uns vergleichen, sondern: 
ich will nochmals klagen. Das Urteil ist also gefallt zugunsten des 
Perses. Daf$ man damals in Thespiai in Boiotien vom Landgericht 
an das Oberlandesgericht Berufung einlegen konnte, wird niemand 
glauben. Aber selbst wenn: von einer Neuaufrollung des Falles 
vor andern Richtern ist nicht die Rede. Das wird also mindestens 
fallengelassen. Es wird blo& noch angedeutet (267 ff.), beim niich- 
sten Mal miisse gerechter | geurteilt werden. Nimmt man also die 
Dinge real’, so wiinscht Hesiod eine Richterschaft, die ein Urteil 
zuriicknimmt und damit zugibt, beim ersten Male bestochen ge- 
wesen zu sein. Nicht sehr wahrscheinlich. Dazu kommt noch, daf 
der begiinstigte Gewinner des Landgutes Perses nicht als beatus 
possidens erscheint, sondern als ein hochmiitiger notleidender Jun- 
ker, der sich zum Ackerbau fiir zu gut halt. Soll man also zwischen 
den Zeilen lesen, er habe inzwischen seinen ganzen Landbesitz 
durchgebracht oder verkommen lassen? Dann lage jedenfalls der 
ProzefS schon lange zuriick. Was will aber dann Hesiod noch er- 
reichen? Nun, die Richter sollen in sich gehen, Perses soll fleifig 
werden, d.h. jeder soll sein Lehrgedicht mit Nutzen lesen. Denn 
von Vers 342 ab kommt ein gnomisches Lehrgedicht, 383 ff. iiber 
den Ackerbau und was sonst damit zusammenhingt. Also: Richter 
und Perses sind Adressaten, die nur als herausgegriffene Muster 
von Lesern, wie Hesiod sie sich wiinscht, Bedeutung haben. Es 
diirfte klar sein, dafS die ganze Einleitung Form ist, um ein Lehr- 
gedicht lebendiger zu machen, um eine captatio benevolentiae beim 
sonst vielleicht Langeweile erwartenden Leser zu erzielen. Es ist 
méglich, daf$ Hesiod einmal eine ahnliche Sache irgendwann vor 
Gericht gehabt hat. Fiir unser Gedicht spielt dieser Prozef$ jeden- 
falls nur dieselbe Rolle wie etwaige reale Liebeserlebnisse der ré- 
mischen Elegiker fiir ihre Elegien, die ja zweifellos anzunehmen 


7 DLZ 1931, 497f. [= R. Harder, Kleine Schriften, Miinchen 1960, 


173f.]. 
8 Wilamowitz, a.O. 144. 
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sind. Aber im Einzelfall bringt jeder naive Realismus des Er- 
klarers unmdgliche Schiefheiten herein. Auch bei Isokrates xegi 
dvtiddcems liegt alles schon zuriick. 

Daf der Gesamtaufbau der Erga schon im 6. Jahrhundert als 
Ergebnis planmafiger Kunst eines Autors betrachtet wurde, zeigt 
das genaue Gegenstiick, das Elegienbuch des Theognis. Ich bediene 
mich dariiber der Worte W. Jaegers®: ,, Wie bei Hesiod die Arbeits- 
ethik des Bauern mit ihren allgemeinen Lehren aus dem aktuellen 
Erlebnis des Streits zwischen dem Dichter und seinem Bruder Per- 
ses um Mein und Dein, also ebenfalls um die Gerechtigkeit er- 
wachst, so entspringt die Adelslehre des Theognis seinem geistigen 
Kampf gegen die soziale Revolution. Die Anklage wegen Beugung 
des Rechts erfiillt den ersten Teil bei Hesiod wie bei | Theognis. Er 
ist bei beiden in mehreren gréferen Gedankengangen entwickelt. Die 
Parallele ist schlagend auch fiir den zweiten Teil des Theognis- 
buches, der mit seinen kurzen Spriichen der Spruchweisheit der 
Erga nachgebildet ist.“ 

DafS§ man einen realen oder fingierten Fall aus dem eigenen 
Leben benutzt, um Leben in eine literarische Unternehmung zu 
bringen, finden wir ungefahr gleichzeitig am Sstlichen Mittelmeer 
beim Propheten Hosea in dem Bericht iiber seine ihm von Jahwe 
anbefohlene Ehe mit einer Hetare. Auch dieser Fall, bei dem man 
zunachst nicht sicher ist, ob Wirklichkeit oder Fiktion vorliegt, hat 
bei den Erklarern entsprechende Schwierigkeiten gemacht. Denn 
auch Hosea laft den Gegenstand fallen, ohne daf man erfahrt, 
was daraus geworden ist. Es liegt dieselbe literarische Gepflogen- 
heit zugrunde. Wie kiihn die alttestamentlichen Schriftsteller in 
dem Streben waren, an den Anfang ihrer Schriften eine wirksame 
Verlockung zum Weiterlesen zu stellen, zeigt am unbedenklichsten 
das 2. Buch der Kénige, am grofartigsten der Pentateuch, wo die 
Einleitung zu dem lehrhaft padagogischen Hauptteil, den Gesetzes- 
bestimmungen, bis tief in die Exodos reicht'. Es zeigt sich also, 
daf man die Einleitung der Theogonie mit ihrer Berufungsvision 


9 Paideia, Berlin und Leipzig 1934, 263. 
10 Dornseiff, ZATW 11/1934, 57 ff. [= Antike und alter Orient, Leip- 
zig 21959, 205]. 
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mit Recht neben die gleichzeitigen Berufungsvisionen der alttesta- 
mentlichen Propheten gestellt hat. Allerdings hatte man sich auf 
das Feststellen des gemeinsamen Motives beschrainken sollen, an- 
statt den Hesiod zu einem boiotischen erweckten Amos von Thekoa 
zu machen. Alles ist viel literarischer zu nehmen. Hesiod ist ein 
sehr vielseitig gebildeter Rhapsode. Der Typhonkampf ist altorien- 
talisch1!; die Pandorageschichte ist die gleiche Geschichte, die im 
AT als Evageschichte erscheint 12, Prometheus als ein Urmensch, der 
wegen eines Ungehorsams bestraft wird, ist von der Gestalt, die 
dort Adam heift, schwer zu trennen!%; die Zeitalterfolge nach Me- 
tallen von Reitzenstein als orientalisch erwiesen. DaS zwei Ge- 
schichten zur Begriindung des jetzigen Weltzustandes nebeneinander 
zur Auswahl stehen, und da diese Geschichten sich|zum Teil 
gegenseitig ausschliefen, findet sich genauso am Anfang der Gene- 
sis mit der Sechstagesch6pfung und der Paradiesgeschichte. Und in 
gewissem Sinn auch in den Kriegsschuldgeschichten bei Herodot 
am Anfang seines Werkes14. 

Nun tritt die Einleitung der Erga ebenso neben Hosea und an- 
deres gleich zu Nennendes. Immer wieder zeigt es sich, daf$ man 
in der Alteren griechischen Literatur mit einem starken altvorder- 
asiatischen Stratum zu rechnen hat, einer langen und grofen lite- 
rarischen Tradition, von der sowohl die Griechen wie die Israeliten 
abhangen. Die alttestamentliche Wissenschaft tragt dem schon lange 
Rechnung durch reichliche Beiziehung des alten Orients zur Er- 
klarung ihrer Texte. Bei uns wird die Politik der splendid isolation 
bevorzugt. 

Es liegt also so, da zur Belebung einer paranetischen Sammlung 
eine bunte, lebendige Einleitung gebracht wird. Ein weiterer Fall 
in der nachsten Nahe sind die Xeigmvosg txodjxar. Auch hier eine 
Spruchsammlung, die in der Einleitung dem halbtierischen Helden- 


11 Die archaische Mythenerzahlung 25 ff. Jahrb. arch. Institut 48/1933, 
753 ff. [= Antike und alter Orient? 409 ff.]. Honigmann RE Syria IV 
A/1931, 1576. 

12 Wie ich ZATW 11/1934, 64 [= Antike und alter Orient? 213 f.] ge- 
zeigt habe. 

13 W. Headlam, Class. Quarterly 28/1934, 63 ff. 

14 Dornseiff, ZATW 11/1934, 64. 
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erzieher, dem klugen Kentauren, in den Mund gelegt wird. Den 
grdften Fall haben wir am Pentateuch, wo ein ganzes Gesetzbuch 
dadurch zur reizvollen Lektiire gemacht wird, daf zundchst eine 
Weltchronik die Ereignisse bis zu dem Punkte fiihrt, wo diese Ge- 
setze von Gott in eindruckvollsten Epiphanien dem vouodétys 
Mose iibermittelt wurden, und am Schlu& kommen sie nochmals, 
etwas varliert, als dessen Abschiedsreden. Und das ganze hesio- 
dische Lehrgedicht ebenso wie den Theognis kann von der altorien- 
talischen Weisheitsspruchliteratur nur trennen, wer nicht sehen 
will 15, 

Fiir den Gesamtaufbau der Werke von Hesiod und Theognis 
méchte ich nachdriicklich darauf hinweisen, daf% die von Jaeger 
betonte Eigentiimlichkeit, da bei beiden erst im zweiten Teil die 
vielen kurzen Spriiche stehen, sich ebenso in den Spriichen Salomos 
findet. Im ersten Teil, Kap. 1—9, stehen auch bei Salomo gréfere 
Stiicke lobpreisender, allegorischer oder darstellender Art. Mir 
scheint, dies alles ist nicht ohne Beziehungen zueinander. Diese 
Beziehungen finden in beiderseitiger Fortsetzung und Spiegelung |: 
alterorientalischer literarischer Tradition ihre naheliegende und 
erschépfende Erklarung. Vor allem schiitzen sich so die gut tiber- 
lieferten Werke gegen Zerschneidung. Schlagend dasselbe zeigt 
schon die babylonische (oder assyrische) Ahikarschrift?. Auch hier 
haben wir eine Spruchsammlung, die als Einleitung und Rahmen 
eine sehr unterhaltende Geschichte zeigt. Sie dient, wie von nie- 
mandem bezweifelt wird, ausschliefilich der Motivierung der nach- 
folgenden Sammlung passender Spriiche. Ahikar erntet von seinem 
mit vielen Lehrspriichen belehrten Stiefsohn schlimmsten Undank 
fiir seine Wohltaten. Dafiir muf der in einem zweiten Teil auch 
noch Reihen von Riigespriichen zu seiner Besserung anhéren. Spa- 
tere Belege bieten Tobias und Aristeasbrief. Die Beriihrungen zwi- 
schen dem Ahikar und Salomo sind offenkundig1®, ebenso die zwi- 


15 Tch glaube nicht, da die das Griechische véllig isolierende Behand- 
lung der Gnomik durch Wilamowitz, Geschichte der griechischen Sprache, 
Berlin 1928, 21f. den Dingen ganz gerecht wird. 

16 F, Stummer, Der kritische Wert der Ahikartexte. Alttestamentl. Ab- 
handlungen. Miinster 1914. 
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schen Amenemope und Salomo 22,17 bis 23, 1117. Dazu treten 
nun mindestens ebenso nahe zwischen Hesiod und Salomo. Die 
oben geminderte Aktualitaét des Bruders Perses wird weiter ge- 
mindert, wenn man sich vergegenwartigt, daf auch bei Salomon 
die Spriiche alle an einen bestimmten Menschen gerichtet sind, der 
belehrt werden soll, ebenso bei Ahikar. Bei Ahikar und Salomo ist 
es der ,Sohn“. Bei Theognis ist es Kyrnos. Bei Hesiod ist es ein 
mifratener Bruder, der dem Verfasser iibel mitgespielt hat, wie 
der mifratene Sohn dem Ahikar. Ahnliche Formen noch bei Par- 
menides, Empedokles. Wir haben also in dieser ixoOtjxo1-Form 18 
einen festen altorientalischen Zug dieser Weisheitsliteratur zu er- 
blicken. Ahnlichkeiten hat schon kein Geringerer als Friedrich Hél- 
derlin angemerkt, der 1790 ein Magisterspecimen geschrieben hat 
»Parallele zwischen Salomos Sprichwortern und Hesiods Werken 
und Tagen1*, in der nicht nur leuchtend wahre Worte iiber die 
Freiheit der alten Sittenlehre von Sektengeist und anderes Lesens- 
werte stehen, sondern auch einige Beobachtungen, die weiter fiih- 
ren, als man damals sehen konnte. Neuerdings hat aber | hier 
S. Spinner?° eine sch6ne Entdeckung gemacht. Es handelt sich um 
den Anhang der Spriiche Salomos 24, 23-34, der sich durch den 
unmittelbar folgenden Einfiihrungsvers 25,1 datiert. Denn wenn 
dieser lautet: , Auch dies sind Spriiche Salomos, welche zusammen- 
gestellt haben die Manner Hiskias, des Kénigs von Juda“, so ist 
das Vorhergehende schon Alter als die Hiskiazeit, namlich etwa 720. 


17 H. Gressmann, Israels Spruchweisheit. Berlin 1925, 36 ff. P. Humbert 
u. Weisheit, RGG V2, Tiibingen 1931, 1808 f. 

18 P, Friedlander, Hermes 48/1913, 558 ff. [unten S. 223]. 

19 Werke Bd. 5, 12—27 Zinkernagel, Inselverlag 1926; Bd. 5, 185 ff. 
Pigenot-Seebass, Propylaen 1923. 

20 Herkunft, Entstehung und antike Umwelt des hebraischen Volkes. 
Wien 1933, S. 408—415. — Das Buch von Spinner ist nur fiir solche Leser 
geeignet, die aus vielem Kiihnen das wichtige Richtige heraussuchen kén- 
nen, also nicht fiir jedermann. Aber wer nur Biicher von Verfassern lesen 
kann, die in seinem eigenen Fach Examen bestanden haben, und deren 
Gesamtanschauung er teilt, verzichtet auf viele Wissensquellen. Es stehen 
noch mehr bedeutsame Beobachtungen darin. 
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Aber niemand gibt etwas auf diese kostbare Zeitangabe. Es ist 
ja nur ein armer xohogmv. Mit Unrecht. Der eingewurzelten Mei- 
nung, daf§ aus sogenannten sprachgeschichtlichen Griinden, ,,Ara- 
maismen“, auffalliger Syntax u. dgl. in einheitlich iiberlieferten 
Werken, zumal wenn wir nichts sicher Gleichzeitiges zur Kontrolle 
haben, zeitliche Schichtenteilungen und Textzerschneidungen be- 
griindet werden kénnten, ist starkstes Miftrauen entgegenzusetzen. 
Wo ein solches Miftrauen nicht besteht, muf$ es geweckt werden. 
Wenn es bei den alttestamentlichen Datierungen so bestellt ist wie 
bei uns klassischen Philologen, so kann man dariber zur Tages- 
ordnung tibergehen. Was besagen die ,,Attizismen* bei Homer und 
die dadurch erregte Verwirrung? Daf wir die Dialektmischung 
der Literatursprache, die Méglichkeiten der homerischen Kunst- 
sprache nur unzulanglich und die des damaligen taglichen Sprechens 
iiberhaupt nicht kennen. Weiter folgt daraus nichts. Was aber fol- 
gert man alles daraus und aus noch geringfiigigeren Auffallig- 
keiten? Man sehe z. B., was sich bei Wackernagel?! aus dem Fall 
évdeandde00r H 475 ergibt. Die Méglichkeit, da8 man es hier mit 
einem Augenblickswortspiel zu tun haben kénnte, das aber natiir- 
lich zu einer gewissen Zeit auch eine landesiibliche Verquatschung 
gewesen sein kann, zieht W. tiberhaupt nicht in Betracht. Folge- 
rungen, die sich aus dergleichen fiir die Homerfrage ergeben, mag 
dieser grofe Gelehrte nicht aussprechen. Aber die angeblich aufs 
neue bewiesene Homerzerschneidung liegt wie ein Alpdruck iiber 
dem ganzen Buch, dessen sprachbeobachten | der und sprachgeschicht- 
licher Reichtum dadurch natiirlich nicht gemindert wird. Vorgefafte 
Meinungen iiber das, was sprachgeschichtlich méglich ist, sind nie 
und nimmer ein Mittel, inhaltlich einwandfreie Texte zu verdich- 
tigen, iiberlieferte Daten aus der Welt zu schaffen (wie z.B. das 
wertvolle bei Diog. Laert. 1,57 iiber die Verordnung des Solon 
iiber den Homertext). Nun die Spinnersche Beobachtung: 


24,23 Auch diese Spriiche sind von Weisen. 
Parteilichkeit im Gericht ist ein tibel Ding. 
24 Wer zum Schuldigen spricht: ,,.Du hast Recht!“ 
den verwiinschen Vélker, verfluchen Nationen. 


*1 Sprachliche Untersuchungen zu Homer. Glotta 7/1915, 314 ff. 


~ 


[404/405] Hesiods Werke und Tage 139 


25 Denen aber, welche nach Gebiihr strafen, geht es wohl, 
und tiber sie kommt Segen und Gliick. 
26 Die Lippen kift, 
wer eine richtige Antwort gibt. 
Vgl. Sal. 22, 22—23; 2. Mos. 23, 6; 3. Mos. 19, 15; 5. Mos. 16, 
19—20. Das ist in Kiirze der Inhalt von Hesiods Erga 219—273. 
An die Mahnungen zu Gerechtigkeit schlieSt sich bei Hesiod 383 ff. 
die Mahnung zum Landbau. Ebenso folgt bei Salomo: 
27 Richte draufen dein Geschaft aus 
und mache dir’s auf dem Felde zurecht; 
danach magst du... 
und dein Haus bauen”2. 
Ganz genau entspricht hier der Einzelvers: 
405 oixov pév xedtiota yuvaixd te Botv 1 deotijoa. 


28 Sei nicht ohne Ursache Zeuge wider deinen Nichsten; 
denn mochtest du wohl Betérung mit deinen Lip pen anrichten? 
VekvSak 19; 5: 
29 Sprich nicht: Wie er mir getan, so will ich ihm wieder tun; 
ich will dem Manne nach seinem Tun vergelten!“ 
Vel. Sal. 20, 22. Dem entspricht bei Hesiod genau, in Gedanken 
und Reihenfolge: 
709 undé webddeodar yAwoons xdou' si 5é o€ y Goxy 
710 % w exos cinov axodvwov HE xai EeEas, 
711 bic t600 teivvotar wepnvynpévos. | 


Bei Salomon folgt dann noch der Schluf: 
30 Am Acker eines faulen Mannes ging ich voriiber 
und am Weinberg eines unverstandigen Menschen. 
31 Da fand sich: er war ganz in Nesseln aufgegangen, 
seine Oberflache war mit Unkraut bedeckt, 
und seine Steinmauer war eingerissen. 
32 Ich aber schaute, richtete meinen Sinn darauf, 
sah hin, entnahm mir daraus eine Warnung: 
22 Die Herausgeber der Salomospriiche haben hier ein ,Weib nehmen“ 
einsetzen wollen, da etwas ausgefallen ist. Bei Hesiod steht es... 
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33 Ja, noch ein wenig Schlaf, ein wenig Schlummer, 

noch ein wenig die Hande ineinandergeschlagen, um zu ruhen, 
34 so kommt wie ein Landstreicher die Armut iiber dich, 

und der Mangel wie ein gewappneter Mann. 


Die beiden letzten Zeilen?* erinnern in ihren eindrucksvollen 
Vergleichen an die Personifikationen, wie sie Hesiod und die grie- 
chische Dichtung iiberhaupt liebt. Nur das Wie des Vergleichs ist 
noch nicht weggefallen. 

Also gerade die positive Bewertung der Arbeit, die europdische 
Arbeitsethik, ist nicht eine Erfindung Hesiods, sondern kommt aus 
altvorderasiatischer Paranetik, die im 8. Jahrhundert auch bei den 
Israeliten greifbar ist. 

Mit der Spinnerschen Bemerkung ist die Sache nicht erschdpft. 
Unmittelbar vorher geht bei Hesiod das Lob der guten Ehefrau 
und die Warnung vor der schlechten, die nicht aus der Nachbar- | 


23 Sie kommen gleichlautend vor in dem Ameisenspruch Sal. 6, 10—11. 
Es sei nebenbei bemerkt, dai solche Wiederholungen den Hesiod- und 
Homerleser anheimeln. Die Ameise wird als Vorbild der Emsigkeit hinge- 
stellt. Nun wird die Ameise Erga 778 einfach mit der Kenning iSeis be- 
zeichnet (Spinner 408). Diese adjektiven Tierbezeichnungen, wie évdote0s, 
dreuxos, xagtainouc, xeQd@, pegéouxos — auch das spatantike dvddrop 
‘Blumenauge, Antilope’ gehdrt dazu —, die die eigentliche substantivische 
durch eine in ihrer Durchsichtigkeit frischere ersetzen, sind in der grie- 
chischen Poesie bald abgekommen. Sie sind ein stilistisches (vgl. Dornseiff, 
Pindars Stil 32) Phanomen, das in der Sprache einige Spuren zuriickgelas- 
sen hat (toyov, xedfpatov).Die englisch-religionsgeschichtliche Erklarung 
aus der Scheu, die Tiere beim Namen zu nennen (Cook, Class. Rev. 8/1894, 
381 ff. JHSt 14/1894, 157, Rose ebda. 43/1929, 125) ist unmdglich, weil 
auch fiir andere Sachgebiete dasselbe vorliegt: simedvy ‘Nacht’, mewv 
‘Jahr’, yAauxh ‘Meer’, xévtoCos ‘Hand’. Wilamowitz, Hesiods Erga S. 151 
verweist noch auf die Orakelpoesie. Die hat natiirlich fiir alles Umnennen 
Verwendung. In der Skaldenpoesie ist es Manier, in der Gaunersprache 
ebenfalls durchgangig: Greifling ‘Handschuh’, Blauhose ‘Pflaume’, Tritt- 
ling ‘Schuh’. Homer hat im Anschluf& an Hesiod theog. 197, 272, 617 f. 
seine ,,G6ttersprache“ erfunden (vgl.Schwenn, Die Theogonie des He- 
siodos, Heidelberg 1934, 79f.) und den Géttern solche durchsichtigen 
Kenningar zugeschrieben. 
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schaft geholt wurde. Diesem Teil entspricht bei Salomo Kap. 5~7. 
Darin sind nun wiederum, was Spinner noch nicht gesehen hat, 
sehr enge Beriihrungen. Den Anweisungen der Verse 695—697 iiber 
das Heiratsalter entspricht nur ganz kurz 5, 18 ,daB du Freude 
habest vom Weibe deiner Jugend“. Dagegen erscheint der Gedanke 
von Erga 701 pi yeitoou yaouata ynuns bei Salomo breit 5, 15—17 


5,15 Trinke Wasser aus deiner Zisterne, 
und was aus deinem Brunnen hervorquillt. 

16 Sollen deine Quellen nach aufen iiberflieBen, 
deine Wasserbache auf die freien Platze? 

17 Dir allein miissen sie gehéren und 
nicht Fremden neben dir. 

Nun aber halte man nebeneinander folgende Zeilen aus Hesiod: 
700 thv 5& udAtota yaustv, H tis oédev éyybdr vaten, 

703 tis dyadic, ths 8 adte xaxijs od dlytov GAO, 

704 Seixvodoyns it dvdoa xai ipdiudv meg édvto 

705 ever &teo Sadoio xai @u@ yhoat daxev. 

706 sd 8 daw dbavdtwov waxdemv mepuAaypévos elvar. 

Und aus Salomo Kap. 5: 

20 Warum aber, mein Sohn, wolltest du durch eine Fremde in 
Taumel geraten? 

10 Daf sich nicht Fremde von deinem Vermégen sittigen, 
und der Ertrag deiner Mihen nicht in das Haus eines Aus- 
wartigen komme 

11 und du zuletzt stohnen miissest, 
wenn dir Leib und Fleisch hinschwinden, 

12 und sprechen miissest: Ach, daf ich Zucht gehaft habe 
und mein Herz die Rige verschmaht hat! 


Ich halte bei Hesiod eine unmittelbare Kenntnis der Salomo- 
spriiche nicht fiir wahrscheinlich. Wohl aber scheint es mir auf der 
Hand zu liegen, da& auch hier eine Beziehung zwischen beiden 
da ist. Sie wird dieselbe sein, die auch die Reihen von Uberein- 
stimmungen zwischen Homer und den Samuelbiichern erklart*. | 


24 Sie sind seit Jahrzehnten von P. Jensen gezeigt, aber zu schmal er- 
klart. Das Gilgameschepos in der Weltliteratur Bd. 2, Marburg 1928, 
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Griechische und israelitische Literatur reflektieren unabhangig von- 
einander altvorderasiatische literarische Tradition. Hier spiegeln 
sie gnomische Literatur, die fiir sie beide Voraussetzung ist. Spinner, 
der ,Hesiod* fiir eine Dichterschule halt, meint, da boiotische 
Rhapsoden die Salomostelle 24, 23 ff. durch Einschiibe erweitert 
und zu der uns vorliegenden Form der Erga ausgestaltet hatten. 
Aber das Verhaltnis in bezug auf Ausfihrlichkeit liegt in einem 
andern Fall, auf den ich hinweisen mdchte, gerade umgekehrt. He- 
siod tragt das Bild von den zwei ungleichen Wegen der Arete und 
der Minderwertigkeit ziemlich kurz vor 287—292, in den Spriichen 
Salomos dagegen fiillt es ein ganzes Kapitel (8). Da ist in ausfiihr- 
licher Personifikation geschildert, wie Frau Weisheit und Frau 
Torheit jede auf einer Anhdhe vor den Toren der Stadt ihr Haus 
haben und die Menschen dorthin locken. Etwas Ahnliches scheint 
mir durchzuschimmern in der personifizierenden Gegeniiberstellung 
der beiden Erides am Anfang der Erga. Hélderlin hat auch mit 
Recht auf V. 256—262 hingewiesen, wo die Gerechtigkeit (Sixy) als 
ein Madchen geschildert wird, das als Aufpasserin arbeitet und sich, 
wenn ihm etwas Unrechtes geschieht, sofort (aitixa) neben seinen 
Vater Zeus hinsetzt und es ihm meldet. So ist auch Sal. 8, 30 die 
Gescheitheit ein kleines Madchen, das um seinen géttlichen Vater 
herumspielt. Bei Hesiod ist noch die Denunziationsneigung des ver- 
zogenen Lieblingskindes (Joseph!) hinzugekommen. Vor allem aber 
ist Prodikos von Keos mit seiner Heraklesallegorie natiirlich von 
diesem Kapitel nicht zu trennen. Das Kap. 8 ist bekanntlich auch 
fiir andere Zusammenhange hochwichtig. Die Einleitung des Jo- 
hannesevangeliums tiber den bei der Welterschaffung mittatigen 
Logos gibt sich als Ausgestaltung dieses Kapitels?5. Es | diirfte sehr 


bringt diese hochwichtigen Beobachtungen iiber reihenweise Gleichheit der 
epischen Situationen (nicht nur hier) auf beiden Seiten in ausfiihrlicher 
Darlegung. Das Buch hat aber die hohe Ehre, eines der totgeschwiegensten 
zu sein. 

*5 Bultmann, Eucharisterion fiir Gunkel, Gottingen 1923, I] 1. An 
der Wichtigkeit dieses Hinweises wird nichts dadurch gedndert, daf in den 
zahlreichen Behandlungen dieses Logosprologes die Verse 22—31 dieses 
Kapitels hochst selten genannt werden. — Uber die Weisheitshypostase 
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beriihmt gewesen sein. Auch in formaler Beziehung ist eine so aus- 
fiihrliche Prosopopoiie am Beginn eines literarischen Werkes nicht 
gleichgiiltig. Die Chorlyrik liebt das am Gedichtanfang, so Pindar 
am Epinikienanfang. 

Eine grofe dualistische Personifikation des ethischen Entweder— 
Oder, die altorientalisch und griechisch da ist, wird wohl jeder ohne 
Besinnen als urspriinglich orientalisch erklaren. Bemerkenswert 
scheint, daf das Auffere von Frau Tugend und Frau Laster nur im 
Griechischen erwahnt und geschildert ist. Ich widerstehe aber bis 
auf weiteres der naheliegenden Vermutung, daf$ darin eine Zutat 
des Griechen zu erblicken ist. Denn es ware auch méglich, da das 
vorher altvorderasiatisch auch schon da war, aber in den Spriichen 
Salomos wegen des allzu polytheistisch mythischen Beigeschmacks 
weggelassen worden ist. Bei der idyllischen Szene der Weisheit in 
Kap. 8, 30 ist freilich die Gefahr stark gestreift. Erfunden hat die 
Personifikationen kaum der Israelit. 

Gegen die umgekehrte Auffassung, daf namlich der Zusammen- 
steller des hier ausgeschriebenen kleinen Anhangs zu den Salomo- 
spriichen eine Art Inhaltsangabe des Hesiod geben will, wiirde 


Bousset-Gressmann, Religion des Judentums? 1926, 343 ff., tiber das Zwei- 
wegebild: A. Dieterich-Wiinsch, Nekyia®, Leipzig-Berlin 1913, 191. A. See- 
berg, Die beiden Wege und das Aposteldekret, Leipzig 1906. — Die 
Didache des Judentums und der Urchristenheit, Leipzig 1908. 

Halten nach allem hier Gesagten die Axiome noch Stich, wonach das 
Spruchbuch nicht von K6nig Salomo (um 950) verfaft sein darf? Wo wir 
die Nachricht haben 1. K6n. 5, 12, daf§ David 3000 maschale geredet, also 
doch wohl verfaft und vorgetragen habe; wo er im ganzen Orient als der 
Weise und Zauberer fortlebt: sollte das nicht eine literarische Tatigkeit fiir 
ihn glaublich machen? Auch Demokrit, Vergil und Papst Gerbert Silvester 
sind durch literarische Tatigkeit zu ihrem Ruhm als Zauberer gekommen. 
Wenn in dem auf uns gekommenen Spriichebuch keine Tier- und Pflanzen- 
fabeln vorkommen, die 1. Kén. 5,13 als Werke Salomos nennt: darf er 
nicht mehr vorgetragen und verfa$t haben, als wir noch besitzen? Fiir 
alteren Ansatz der Eingangskapitel ist jetzt auch W. Baumgartner, Theol. 
Rundschau 5/1933, 279 ff. zu haben. Und die ,,Israelitisierung und Jah- 
wisierung* des Stoffes (Fichtner) ist in der Schrift doch wirklich noch 
schwach. 
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sprechen, daf& der oben gekennzeichnete V. 24, 34 keine nachgrie- 
chische, also hellenistische Art der Personifikation zu zeigen scheint, 
sondern das Gegenteil. Sonst ware nicht ,,wie* gesagt. 

Es ergibt sich also: Dinge wie der Persesproze%, die Berufungs- 
vision in der Theogonie sind alle viel literarisierter, als es der hier 
heute noch herrschende naive Realismus der Erklarung wahrhaben 
will. Fir die altere griechische Dichtung ist der Schritt noch zu 
tun, der bei der augusteischen Dichtung langst getan ist. Die bei 
Properz, Tibull, Ovid, Horaz vorkommenden Liebeserlebnisse 
nimmt man nicht mehr als reale Vorkommnisse. In der alteren grie- 
chischen Lyrik und Elegie, bei Sappho, Theognis usw. muf | alles 
real sein. Und jeder ,,zhomerische* Hymnos muf beim Kult vorge- 
tragen sein. Und als HGrerschaft fiir die buchlosen Rhapsoden, 
denen man die einzelnen Fetzen der Ilias und Odyssee zuschreibt, 
hat man gar eine althellenische Ritterschaft erfunden, man weif 
nicht recht, ob die Phaaken, der Beowulf oder der Sangerkrieg auf 
der Wartburg dran schuld ist. Man hat aus den von der Roman- 
tik her auferordentlich fest eingewurzelten Vorurteilen heraus ein- 
fach angeordnet, daf$ es vor 600 keine Biicher zum Lesen bei den 
Griechen gegeben hat; daf§ die Griechen ihre Literatur aus dem 
Nichts geschaffen haben, ohne Anregung von den dstlich benach- 
barten alten Hochkulturen. Die Beziehungen zum alten Orient, die 
z. B. die alttestamentliche Wissenschaft fiir die doch gewif$ gegen 
fremde Einwirkungen sich abschlie&enden Israeliten gewissenhaft 
untersucht, werden fiir die Griechen standhaft iibersehen. Sieht die 
Levante zur Zeit des Homer so aus, als ob da die Leute gar nichts 
voneinander gewuft hatten, als ob in Vorderasien kein commer- 
cium bestand? Heute kann der durchschnittliche Levantiner in den 
Mittelmeerhafen einige Sprachen. Glaubt man, daf§ die Fahrenden 
der alten Zeit, groSe Rhapsoden wie Hesiod, Homer keine fremde 
Sprache gekonnt haben? Wenn von Goethes Zeit einmal in 1000 
Jahren alles auffer dem Faust verloren wire, wiirde die Behaup- 
tung, da Goethe ganz leidlich Franzésisch und Italienisch verstand, 
wahrscheinlich bei den Fachmannern die gebiihrende Zuriickweisung 
finden. 

Auf die Hesiodstellen fallt neues Licht. Vor allem ist V. 700 
durch Sal. 5, 20 geschiitzt, den Wilamowitz tilgen will aus den nich- 
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tigen Griinden, da dasselbe Wort yousiv an derselben Versstelle 
wiederkehre — das ist gerade ein gutes Zeichen®* — und daf er bei 
Zitierenden fehlt. Das letztere beweist immer fast nichts. Wer zi- 
tiert, zitiert was er will. V. 700 enthalt gerade den Hauptgedanken 
von Sal. Kap. 5: keine Fremde heiraten. 

Hesiod 705 entspricht genau Sal. 5, 11. An aphrodisische An- 
spriiche der Gattin ist nicht gedacht, was T. A. Sinclair?7 gegen 
Wilamowitz schon richtig gesehen hatte. Die deinvohdyn hat viel- 
mehr noch einen kostspieligen Anhang. | 

Der Vers 706, den ungefahr alle Hesiodherausgeber tilgen oder 
umstellen wollten, ist nun endgiiltig geschiitzt. Er gehort mit dem 
Vorhergehenden zusammen, iibrigens auch durch die Assonanz, und 
besagt: halte dich an die Lehren, die dir deine Erziehung mitgegeben 
hat. Deren erster Satz hie eben schon damals wie in den Xetowvos 
bxodtjxar und den ,,Goldenen Worten (Versen) des Pythagoras‘: 
nimm Riicksicht auf die Gétter. Dieser Vers steht hier als eine 
Variation der von Zeit zu Zeit ebenso bei Hesiod wie in den 
Amenemope- und den Salomospriichen wiederkehrenden Einschar- 
fung: Beherzige wohl, was man dir belehrend sagt. Es ist offen- 
sichtlich, da& das ein Klischee der altorientalischen Weisheitslitera- 
tur ist. Auch der Anfang Spr. Sal. 1, 7 lehrt: Die Furcht Jahwes 
ist der Anfang der Erkenntnis. Der Vers hat auch noch 2 Entspre- 
chungen im folgenden: 760—64, 826—28. 

709 handelt es sich nicht, wie Wilamowitz meinte, um harm- 
loses Anfiihren von Mitmenschen, sondern um gefdhrliches Liigen 
als Zeuge vor Gericht. 

Und der wenig Feindesliebe bekundende Vers 710f. tritt nun in 
eine lange Reihe von Erérterung dariiber hinein, wie stark man 
vergelten soll. Salomo spricht sich gegen gehassige Wiedervergeltung 
aus. Er tritt damit neben die Verurteilung von Lamechs Standpunkt 
im Pentateuch Gen. 4, 24, daf$ man seinem Gegner 77 mal 7mal 
heimzahlen soll. Lamech ist im Pentateuch mit Kain Beispiel fiir die 
Greuel, die die Sintflut herbeifiihren, Kain, d. h. Totschlag an einem 


26 Die archaische Mythenerzahlung 51. Vgl. die in der Blafschen Bak- 
chylides-Ausgabe durch Sperrung hervorgehobenen Wortwiederholungen. 
27 Hesiod Works and Days, London 1932, zu d. Stelle. 
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friedlosen ixétys, soll mit nur 7facher Blutrache geracht werden. 
Auch Jesus hat sich Mt. 18, 22 noch auf die Frage des Petrus gegen 
Lamech erklart und gesagt, man soll im Gegenteil 77 mal 7mal ver- 
zeihen. Hesiod dagegen ist mehr fiir Lamech, wenn er auch nicht 
bis auf 77 mal 7, sondern nur bis auf 2 kommt. Wir kommen auf 
1,5: auf einen Schelmen anderthalbe, 4 corsaire corsaire et demi. 
Lamech und Kain sind deutlich altorientalische Geschichten, die in 
der Genesis in Kiirze eingeflochten und jedenfalls etwas umgebogen 
worden sind. Hesiod hat bei Pindar Beifall gefunden?8. 

Auch so durchgefiihrter parallelismus membrorum wie in Vers 
311, 319, 346, 579-581, 637, 672—694, 715, 808 ist nicht | gleich- 
giultig, sondern die deutliche Spur einer altorientalischen Vorlage. 
Ich verweise ferner noch auf folgende von Hélderlin angemerkte 
Parallelen: 299—301 ~ Sal. 12, 11. — 312—314 ~ Sal. 12, 24. — 
321—326 ~ Sal. 1, 11—19. — 342—345 ~ Sal. 11, 25. = 373¢. 
~ Sal. 2, 16. Spinner 409 gibt noch 366f. ~ Sal. 13, 12 und 381 
bis 82 ~ Sal. 13, 11. 

Wer sich die starken altorientalischen Beziehungen der Erga klar- 
gemacht hat, wird wenig Lust mehr in sich verspiiren, das Werk 
entgegen der gesamten Uberlieferung mit V. 764 schlieSen zu 
lassen. In der Tat schneidet man damit ins Lebendige. Denn wie 
lauft der Faden? 694 schlie&t der Abschnitt iiber die uétea taukdoons 
mit der Mahnung xaiods 8 ant xéow Geuotos. Dieses Stichwort 
wird aufgenommen mit dem Wort gatos 695 fiir die Frage der 
Verheiratung. Dieser Abschnitt schlieSt mit 706 ,,Ja, beherzige, was 
man dir sagt! Gebot 1: Ehre die Gétter usw.“ Es folgen soziale 
Tabu- und Anstandsverbote 707—759, alle beginnend mit yn6é. 
(Wer denkt hier nicht an das ,,Du sollst nicht“ der Moseverbote?) 
Am Schluf dieses Abschnittes entspricht dem Vers 706 der Abschnitt 
760—64 mit der allgemein pardnetischen Warnung vor dem Gerede 
der Leute. Dieselbe Schlu8form beendet wieder den Tabukalender 
766-825: auch hier stehen einige Mahnverse allgemein religiésen 
Inhalts, 826—28. 

In dem Abschnitt 707—759 stehen eindeutig orientalische Vor- 
schriften. 709—711 wurde oben besprochen. Uber das odoeiv im 


°8 Die archaische Mythenerzahlung 73 f. 
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Sitzen 731 ist in dieser Richtung kein Wort zu verlieren?®, 733 ~ 
3. Mos. 15. 16; 735 ~ 4. Mos. 19. 11-13; 753 ~ 3. Mos. 15. 19 
(Spinner 410). Wer médchte nun noch den astrologischen Monats- 
kalender als fir Hesiod zu orientalisch wegschneiden? Auch Homer 
kennt ja die Sternenfreundschaft, Ilias © 251%. 

Die orientalische Vorlage wird aber von Hesiod im Vorbeigehen 
sikularisiert. Das Verbot des Nagelschneidens 742 f. ging urspriing- 
lich auf eine Weihezeit, wird aber von Hesiod zu einer Anstands- 
vorschrift, die bei Tisch zu beachten sei, umgebogen und verharm- 
lost. Dieses Verbot bildet so einen Ubergang zu 3 weiteren War- 
nungen vor schabigem Betragen. 746, seltsamerweise nie ver | stan- 
den; es bedeutet: La nichts Unbehobeltes beim Hausbau iibrig, 
sonst setzt sich die Krahe drauf und schreit. Wir sagen: sonst lachen 
die Hiihner. Die Krahe bemangelt ... Dieser Vers scheint der ein- 
zige griechische Rest der altvorderasiatischen Mahnungen, gegen- 
iiber den Tieren nicht kleinlich zu sein, von denen allbekannt ist: 
Du sollst dem Ochsen beim Dreschen das Maul nicht zubinden, 5. Mos. 
24, 4. Er zeigt in seiner Vereinzeltheit die griechische Selbstandig- 
keit gegeniiber dem benutzten Spruchgut. Daf diese morgenlandi- 
schen Mahnungen, die Tiere menschlich zu behandeln, den Griechen 
nichts gesagt haben, nimmt keinen Kenner des europdischen Siidens 
wunder. Sie fehlen m. W. in griechischer Gnomik vollkommen. 
Homers Hund Argos steht sehr allein, und die Grabgedichte auf 
geliebte Tiere sind erst hellenistisch. Ebenfalls griechisch ist wohl, 
da die seit dem babylonischen Ahikar in der altvorderasiatischen 
Spruchweisheit immer wieder vorkommenden Ratschlage, seine 
Kinder ja nicht zu wenig zu schlagen, fehlen. Das nimmt 
aber fiir die Griechen ein. Der oft im gegenteiligen Sinn bis heute 
ins Feld gefiihrte Vers 6 uh dageis &vIQWNOS od nadevetoL ist na- 
tiirlich mit dieser Anwendung gréblich mifhandelt. Er ist der 


29S. Wilamowitz zu d. Stelle. 

30 Kranz, Hermes 69/1934, 116f. Boll, Sternenfreundschaft, Sokrates 
5/1917, 1ff. [= F. Boll, Kleine Schriften zur Sternkunde des Altertums, 
Leipzig 1950, 115ff.] ist dieser alteste griechische Beleg fiir diese doch 
wohl sicher babylonische Vorstellung entgangen. 
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zarten Menschenliebe des Menander entsprungen und besagt, daf 
das Leben die Menschen schon zurechtschindet. 

805—807 ~ 597—99 soll nach Wilamowitz den spadteren Nach- 
ahmer verraten. Mir scheint, man kommt auch mit gewolltem An- 
klingen durch. 

Hesiod Erga 705 ist fast wortlich = Odyssee 0 357 

xa (Ev) OO yneat yxev. 

Ware Hesiod hier der Spiatere, so hatte er in etwas gemiitsroher 
Weise die dérrende Wirkung eines bésen Eheweibes mit den home- 
rischen Worten tiber den zehrenden Witwerschmerz des Laertes 
dekoriert. Das ist so befremdend, da man die homerische Stelle 
unbedingt fiir die spatere halten wird: Homer hat einem sicher 
recht bekanntgewordenen Vers eine schéne Pathetisierung zuteil 
werden lassen. Nun hat Schwenn*! iiberzeugend nachgewiesen, 
daf$ auch an allen iibrigen Stellen, wo man ohne gegenseitige Ab- 
hangigkeit nicht auskommt, Vorantritt des Hesiod und Mimesis | 
auf seiten Homers anzunehmen ist. Wer Schwenns Zerschneidung 
der Theogonie wie die Homerzerschneidung fiir verfehlt halt, fol- 
gert mit gréfter Ruhe: Homer ist spéter als Hesiod. Mit diesem 
Ansatz ist man in bester antiker Gesellschaft. Die vier Dichter der 
Vorzeit, die von der griechischen Sophistik des 5. Jahrhunderts als 
Lehrer der (griechischen) Menschheit angesehen wurden, Orpheus, 
Musaios, Hesiod, Homer ®?, werden stets in dieser Reihenfolge auf- 
gefiihrt: Hippias Vors. 79B6; Aristophanes Frésche 1032 ff., was 
Pohlenz doch wohl richtig auf Gorgias zuriickgefiihrt hat3; dar- 
nach noch Platon Apol. 41a. Herodot 2, 53, Ephoros u. a. haben 
diesen Zeitansatz. Ihnen ist also in diesem Fall mehr zu glauben als 
den Alexandrinern, auf die der Zeitansatz unserer Handbiicher zu- 
riickgeht. Xenophanes (um 520) mit dem Vers 


51 Die Theogonie des Hesiodos, Heidelberg 1934, 66 ff. Dort auch die 
Literatur iiber Hesiods zeitliche Ansetzung. 

% I. Sellschopp-Diller, Stilistische Untersuchungen zu Hesiod, Diss. 
Hamburg 1932—34, S. 5. 

88 NGG 1920, 142ff. [M. Pohlenz, Kleine Schriften II, Hildesheim 
1965, 436 ff.]. 
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névta Deoig &vébynxav “Ounoos 0 ‘Hoioddc te 


kommt dagegen nicht auf, denn er wendet sich gegen die laster- 
liche Gotterdarstellung der epischen Dichter, wobei Homer der 
wichtigere ist. Ferner gehen die beiden Namen in umgekehrter, 
historisch richtiger Reihenfolge schwer in einen Hexameter. Um 
wieviel spater Homer anzusetzen ist, wissen wir nicht. Aber nichts 
hindert, aus Hes. fr. 265 und dem Agon zu entnehmen, daf sie 
Zeitgenossen waren. Und zwar nach Herodot spiatestens 850; denn 
da die griechischen Géttergestalten, ihr Geschlecht und ihre Ent- 
stehung, soweit es sich nicht um dgyptische oder dgyptisch-pelas- 
gische Tradition handelt, Dichtererschleichnis von Hesiod und Ho- 
mer sind, an das Herodot als eine sehr neue Errungenschaft nicht 
glaubt*4, so ist sein Ansatz der niedrigste, den man damals behaup- 
ten konnte. Mit dem Zusatz, da die andern fiir alter gehaltenen 
Dichter nach Hesiod und Homer anzusetzen seien, scheint sich He- 
rodot gegen jene allgemein geglaubte Reihenfolge Orpheus, Mu- 
saios, Hesiod, Homer zu wenden. Er betont, das letzte sei seine 
personliche Meinung. Es ist Schwenn nicht gelungen, in einer noch 
so ,spaten“ Hesiod-| ,,Schicht“ eine Anspielung auf eine noch so 
»iruihe* Homer-,,Schicht“ zu finden; jedenfalls nicht S. 14f. Auch 
in den gediegenen Arbeiten von F. Fischer > und I. Sellschopp kann 
ich nach dieser Richtung nichts Schlagendes finden. Alles paft viel- 
mehr ausgezeichnet umgekehrt, z.B. das homerische Gétterstock- 
werk oberhalb der mif&handelten Menschheit, wenn Hesiods Theo- 
gonie schon vorliegt. Wie gut motiviert ist auch am Anfang der 
Kypria, da aus lauter Riicksichtnahme auf Gaia Zeus den ersten 
Krieg zustande bringen will: ihr verdankt er ja nach Hesiods Theo- 
gonie seine Stellung als Weltregent. Wieviel beziehungsreicher wer- 
den Homers Epitheta! Die Parallelennachweise in Rzachs Ausgabe 
verwandeln sich in Hinweise auf die Nachwirkung Hesiods, die an- 
tiken Grammatikertilgungen von Homerversen wegen “Houddetos 
yaouxtne in Stellennachweise zu den Anspielungen Homers auf 


34 ©. Panitz, Mythos und Orakel bei Herodot. Greifswalder Beitrage 
7/1935. 
35 Nereiden und Okeaniden, Diss. Halle 1934. 
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seinen Vorganger Hesiod. Entscheidend ist II 387ff. Die troia- 
nischen Pferde schnauben wie ein Unwetter, das Zeus wegen Mif- 
achtung der Dike geschickt hat. Das zitiert z.T. wortlich Hesiods 
Erga 250 und Umgebung. In den Erga ist dies eine ganz zentrale 
Stelle, es ist nicht denkbar, da Hesiod die ganze Dikepartie aus 
dem beilaufigen Gleichnis der Ilias ausgesponnen hat. Daf man 
aufhéren wird, Homerpartien wegen “Howéde.s yooaxtne aus- 
zuschneiden, erwarte ich nicht mehr zu erleben. Aber einige Punkte, 
iiber die ich mich selbst bisher mit vielen geirrt habe, seien richtig- 
gestellt. ® 171-173 ist jiinger als theog. 86-91 und spielt darauf 
an: Homer erweitert die Hesiodstelle, welche doetai AgEewcs gibt, 
zu einer Priamelreihe von yagaxtijges A€Eswms (das habe ich Ar- 
chaische Mythenerzahlung 47 noch nicht erkannt). Auch das Gleich- 
nis B 782 ff. tiber Typhon bei den Aramaern halte ich fiir ein Zi- 
tieren der Typhonerzahlung der Theogonie (gegen Arch. Mythen- 
erz. 18f.). Erga 165 braucht nicht auf die Ilias zu gehen, so wenig 
wie 162 auf Homers ,,Thebais“; denn das 166—173 geschilderte 
Schicksal der &vdges Hewes ist von dem der homerischen Hewes 
vollig verschieden. Bei Hesiod greifen wir eine altere Gestaltung 5*. 
— Die Nekyia fiir nachhesiodisch zu halten, ist nicht | ,undenkbar*, 
wie ich a.O. S.65 gemeint hatte. Tartaros und Erebos sind eben 
zwei verschiedene Dinge. Zu Erebos s. Handel, Eos 34/1933, 190, 
Ren. Kérner ebd. 473. Tityos’ Leberstrafe ist nach dem Muster 
des Prometheusschicksals theog. 521f. erfunden. Zu Tantalos jetzt 
Headlam, Class. Quarterly 28/1934, 64. Da& vor Homer schon 
eine grofe rhapsodische Literatur in Hexametern vorhanden ge- 
wesen sein muff, haben wir schon immer gewuft. Wir sind so gliick- 
lich, kleinere solcher Werke von Hesiod zu besitzen, die schon die- 
selbe ionische Literatursprache haben wie Homers Epen. 


36 Archiv f. Rel.-Wiss. 22/1924, 141f. hatte ich das mit fast allen noch 
umgekehrt angesehen. Es lohnt sich, Wilamowitz, Glaube der Hellenen 
II 8ff., mit der richtigen Datierung in Einklang zu bringen. 
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ZU HESIODS THEOGONIE 


Von Cari ROBERT 


“Yusic wév viv yatoet’, Odbuna Somat? Exovtes 
vijool t Hrevgot te xal GAuvods évdob. xdvto0c. 


Diese beiden Verse stehen in unseren Hesiod-Handschriften nicht 
weit vom Schluf& der Theogonie (963f.) als Ubergang von den 
Ehen der Gétter mit Géttinnen und Heroinen (886—962) zu denen 
der Géttinnen mit Sterblichen, aus welchen géttergleiche Kinder 
entsprossen sind. Aber der zweite von ihnen wird seit dem Verdikt, 
das Chr. G. Heyne ohne Angabe von Griinden iiber ihn ausgespro- 
chen hat', fast allgemein verworfen, und wer ihn nicht verwirft, 
der andert ihn entweder oder verweist ihn an eine andere Stelle. 
Mége der Versuch, diesen Vers, und vielleicht noch einige andere 
desselben Gedichts, gegen die Angriffe der modernen Kritik zu 
verteidigen, dem Forscher, der uns vier von der antiken Kritik 
verworfene Verse der "Egya wiedergewonnen hat, als kleine Gabe 
zu seinem Ehrentag willkommen sein und seine Billigung finden. | 

Ein giinstiges Vorurteil fiir die Authentizitat des Verses mu es 
von vornherein erwecken, da er, wie man jetzt in der vortreff- 


1 Comment. soc. scient. Gott., Il, 1779, p. 153, n.x. Das nach Arndt- 
Amelungs Einzelverkauf (Nr. 530) mit giitiger Erlaubnis der Bruck- 
mann’schen Verlagsanstalt hier abgebildete Relief, das sich gegenwartig 
im Museo nazionale zu Neapel befindet, ist héchstwahrscheinlich die ab- 
getrennte Nebenseite eines Musen-Sarkophags. Der darauf dargestellte 
bartige Mann ist durch den Stab (Theog. 30), das Schaf und die Biicher- 
kiste als Hesiod charakterisiert. Naheres iiber dieses Relief sowie iiber 
einen Portraitkopf im Capitolinischen Museum, der, wie Fr. Hauser er- 
kannt hat, dieselben Ziige tragt, findet der Leser im Hermes. XXXV, 
1900, S. 650 ff. [Das Relief, auf dessen Wiedergabe hier verzichtet wurde, 
jetzt bei G. M. A. Richter, The Portraits of the Greeks I, London 1965, 
57 mit Fig. 130.] 
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lichen Ausgabe von A. Rzach bequem iibersehen kann, nicht weni- 
ger als dreimal von jiingeren Dichtern nachgeahmt worden ist. 
Zwar das wortliche Zitat des Quintus Smyrnaeus, XIV, 512 vijooi 
vt Hmevgot te beweist nicht allzuviel. Bedeutsamer ist, daf$ Diony- 
sios Periegetes den Epilog seines Gedichts mit einer Umbildung 
dieses Verses einleitet (1181 f.): 

tusic 5° ixevgol te xai ev Gi yaloste vijoor 

tdata vt “Queavoio xai isod xebuata mdvtov xtA. 

Noch wichtiger aber ist die Nachahmung des Kallimachos, h. in 
Del., 267 xioves Hxevool te xal al xeguvalete vijooi, namentlich auch 
wegen des Zusammenhangs des Verses; denn wie bei Hesiod die 
Anrufung der Olymp-Bewohner, so geht bei Kallimachos die der 
Erdgéttin, die gleichfalls nicht mit Namen genannt, sondern nur 
durch ihre Epikleseis bezeichnet wird, unmittelbar vorher: 


@ weyGhy xorAvPoue coAVATOAL TOAAG PEQovEa 

atoves ijxevoot te xal at reguvaiete vijoot, 
Worte der Insel Delos, als sie dem neugeborenen Apollon ihre Brust 
reicht. Das Zusammentreffen ist ein solches, daf§ Kallimachos den 
angefochtenen Vers nicht nur gekannt, sondern auch an derselben 
Stelle gelesen haben muf wie wir, eine Tatsache, die der Annahme 
einer Umstellung nicht giinstig ist. 

An sich ist der Vers untadelig, ja ich behaupte mehr, er ist von 
grofer Schénheit. ,Ihr Eilande, ihr Festlander und dazwischen du 
salziges Meer.“ Laft sich das Agaische Meer mit seinen Inseln und 
Kiisten, das einzige Stiickchen Erde, das Hesiod kennt und das 
fiir ihn die| Erde iiberhaupt bedeutet, pragnanter und anschau- 
licher schildern? Und natiirlich meint auch bei Kallimachos, ob- 
gleich fiir ihn der Erdkreis bedeutend gréfer geworden ist, die 
Insel Delos mit ihrer Anrede zundchst ihre Nachbarinseln im Agi- 
ischen Meer und die Kiisten dieses Meeres. 

Also weder der Mangel an antiken Zeugnissen noch der Vers an 
sich gibt zu Bedenken Anlaf. Ich vermute — denn eine Begriindung 
der Athetese habe ich nirgends gefunden —, da man lediglich an 
dem Zusammenhang Anstof genommen hat, in dem er steht. Man 
scheint es fiir befremdlich gehalten zu haben, da zugleich mit den 
olympischen Géttern und gleichsam als diesen homogene Wesen 
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oder Begriffe die Inseln, die Festlande und das Meer, und zwar 
das wirkliche Meer, nicht etwa seine gittlichen Herren oder seine 
géttlichen Bewohner, angeredet werden, zumal der Dichter schon 
im nachsten Vers wieder zu den Olympiern zuriickkehrt: viv 88 
Sedov gidov deloate xtA. Daher Heynes Athetese, durch die in- 
dessen das Problem nur verschoben wird, denn auch der interpo- 
lierende Rhapsode muf sich doch bei dem Vers etwas gedacht haben. 

Aber auch mit Anderungen ist man nicht gliicklich gewesen. 
F. A. Wolf schlug vor: ’Odtbunia Souar’ ~xovtes vious 1 YstelQous 
te xal GAuvoedv évdot. xévtov, was mit Recht keinen Beifall ge- 
funden hat. Denn wie schon eine solche Erweiterung der home- 
rischen Formel ’Odbunia Smpar’ %xovtes (A 18) nicht gerade ge- 
schmackvoll sein wiirde, so ist die Scheidung der Gétter nach ihren 
Wohnsitzen weder dieser Stelle angemessen noch tiberhaupt im 
Geiste der Theogonie; und wenn man sich neben den géottlichen 
Bewohnern des Olymp auch noch die des Meeres vorstellen kann, 
wer sind denn die Gotter — ein Begriff, der iiber | dies nicht aus- 
gedriickt ist, sondern erst aus dem ’OAtumia SHpuar’ Exovtes heraus- 
geholt werden miif{te — wer sind, fragt man, die Gétter, die die 
Inseln und Festlande innehaben? Etwa solche, die dort Kultstatten 
haben? Aber das sind ja dieselben wie die Gétter des Olymps und 
des Meeres, und iiberhaupt wiirde der Gedanke an bestimmte Kult- 
orte, von denen iiberdies noch gar nicht die Rede war, etwas Schie- 
fes und UngehGriges in die Stelle hineinbringen. Entscheidend aber 
ist, daf§ durch Kallimachos und Dionysios die Anrede der vijaot v” 
mevoot te und des xévtog gesichert und damit jede Ersetzung des 
Vokativs durch einen anderen Kasus ausgeschlossen ist. Aus dem- 
selben Grund ist der Vorschlag Géttlings abzuweisen, der im tbri- 
gen dem Zusammenhang besser gerecht wird; dieser wollte ent- 
weder olow tn’ frerods te xal GAuvoeds evdo0. xévtoc schreiben 
oder zwischen 963 und 964 den Ausfall eines Verses, etwa ois txo 
nave’ ént ys BeBAnato 78° bxd yatys, statuieren, wollte also, an 
sich recht passend, die Weltherrschaft der Olympier hervorgehoben 
sehen. Auch wiirde im ersten Fall die durch die drei oben ange- 
fiihrten Zeugnisse gesicherte Vershalfte viol v° ixevgot te elimi- 
niert und zugleich %v5001 beziehungslos werden, im zweiten, ab- 
gesehen von der bereits von G. Hermann (Op., VI, 191) geriigten 
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sprachlichen. Fassung des erganzten Verses, zwar das entfernter 
stehende xé&vt’ éxi yijg durch den dann als Apposition zu fassenden 
Vers 964 naher ausgemalt werden, nicht aber das naherstehende 
tnd yains. 

Aber auch G. Hermanns eigener Gedanke, den Vers an eine 
andere Stelle, namlich in die Typhon-Episode hinter V. 843, zu 
stellen, ist ganz unannehmbar. Denn wollte man sich auch mit der 
Gewaltsamkeit dieses Heilmittels befreunden, so wiirde er doch 
dorthin noch viel weniger | passen als, nach der herrschenden Mei- 
nung, an seine jetzige Stelle. Dort wird namlich geschildert, wie 
Zeus sich gegen den EmpGrer erhebt: von seinem Donner erdréhnen 
Himmel und Erde, das Meer und der Weltstrom und die Unter- 
erde; dann schreitet er zum Kampf: 

nooo & tx’ abavatowo péyas xedeuiter’ “OAvumoc 
doevupévoto &vaxtos: exeotovayite b8 yaia. 

Und hierauf sollte folgen kénnen: 

Vijoot tT ixergoi te xat GAwveds Evbod1 mdvt0s? 

Nein, vom Donner hat das ganze All widergehallt, vom Schritt 

des Donners dréhnt nur, was sein Fuf beriihrt; der Olymp gerat 


in Schwingung und dazu stéhnt die Erde®. Und ferner: wie sollte 
Hesiod nach 

vijool t” Hevool te xai GAuvedv évdod. tOVtOC 
mit 

xavwa 5° Un Gupotéowv xatexev losidéa TOVTOV 
fortfahren kénnen? Dazu kommt, da sowohl Kallimachos als 
Dionysios Periegetes den Vers, wie wir oben gesehen haben, an 
seiner jetzigen Stelle gelesen haben miissen, und endlich spricht noch 
etwas sehr Wichtiges dagegen, ihn von dieser, sei es durch Athetese, 


sei es durch Umstellung, zu entfernen. Nach seiner Ausmerzung 
wiirde man ndmlich lesen: 


busic pév viv yatoet’, OAvpmia Smart? gxovtec: 
viv dé ded@v MidAov delicate, HSvémeran 
? Wenn man nicht vorzieht, mit Géttling nach dem homerischen Vor- 


bild, B 95, xd 88 otevayxiteto yaioa und der Korrektur des Laurentianus 
E brsotovexits zu lesen. 
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Motoat OAvpmddes, xotear Ards aiyidxouro, 
dooat d7 Svytoior nag’ avdedow edvyndeioa 
é&ddvatar yetvavto Beoic émeixeha téxva. | 


Der Dichter wiirde also, V. 963, von den Olympiern Abschied 
nehmen, um sich gleich im nachsten Vers wieder zu ihnen zu wen- 
den; denn es wird doch niemand im Ernste einwenden wollen, 
da unter ’Odbuma douat’ gyovtes nur die mannlichen Bewohner 
des Olymp zu verstehen seien oder dafi Hesiod die Géttinnen, 
von denen er im folgenden Abschnitt erzahlt, nicht zu den Olym- 
piern rechne, vielmehr zwischen den Géttern, die nach der Volks- 
vorstellung, oder sagen wir lieber bei Homer, den Olymp bewoh- 
nen, und den Gottern des Firmaments, der Erde und des Meeres 
einen Unterschied machen wolle. Denn, um nur zwei entscheidende 
Beispiele herauszugreifen, vorher V. 956 ff. werden Helios und die 
Okeanine Perseis genannt, die nach homerischer Anschauung doch 
wahrlich keine Olympier sind, nachher V. 1008 ff. Aphrodite, die 
doch sicher auf den Olymp gehért. Es kann also kein Zweifel dar- 
iiber bestehen, da in der Theogonie unter “Odtuma. S@uar’ Exov- 
tec, in einem gewissen Gegensatz zu Homer, alle Gotter tiberhaupt 
verstanden werden. Steht nun zwischen ’Odivuma dmpmar ExovtEs 
und viv 58 dedwv qida deloate der Vers vijsol v Hrevgol te xal 
dduveds évdo0. mévtos, so wird die Seltsamkeit der Ankniipfung 
etwas gemildert; aber allerdings nur ein wenig. Sie wird verschlei- 
ert, aber nicht aufgehoben. Ich sollte meinen, der Schluf, zu dem 
uns alle bisherigen Erwagungen zwingen, liegt auf der Hand: 
V. 964 darf von V. 963 nicht getrennt werden, wohl aber klappt 
zwischen V. 963, 964 und dem ganzen Schluf der Theogonie eine 
Fuge. Wenn also, wie Arthur Meyer, de compositione Theogonix 
Hesiodz, p. 86ff., annimmt, sowohl der Katalog der Olympier- 
Ehen als der der Liebschaften der Géttinnen spatere Zutaten sein 
sollten, so mii%ten sie doch von zwei verschiedenen | Dichtern stam- 
men und verschiedenen Zeiten angeh6ren. 

Besser als V.965ff. wiirden V.1021ff. an V.963—964 an- 
schlieSen: 


viv 58 yuvaix@v gidov detoate, Nvémerar 
Motoon "OAvuriddes, xodeat Ards aiyrdxoro, 
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Verse, die sich nur durch die Substitution von yuvaindv fiir Sedov 
von 965f. unterscheiden und, wie wohl allgemein anerkannt ist, 
zu den Eden iberleiten sollen, also relativ jungen Datums sein 
miissen. Aber dies yuvaix@v gitdov bildet in der Tat den gesuchten 
Gegensatz zu "Odiuma. Smuar’ éxovtes, den das tedwv gidov, wie 
oben gezeigt, nicht bildet, und so wiirde man zu der Ansicht ge- 
fihrt werden, daf$ wirklich V.1021 einstmals unmittelbar an 
V. 964 anschlo%, daf somit nicht V.1021 nach dem Muster von 
V. 965, sondern umgekehrt V. 965 nach dem von V. 1021 gedichtet 
ist und da die V.960—1018 mit ihren zahlreichen Beziehungen 
auf das jiingere Epos und der Erwahnung des Aativos (V. 1013) 
eine Einlage sind, die spater fallt als die Verbindung der Eden 
mit der Theogonie. 

Soweit wird sich gegen die Schluffolgerung kaum etwas Trif- 
tiges einwenden lassen. Wollte man aber noch weiter gehen und 
auch die V. 963-964 demselben Redaktor zuschreiben, der die 
Ubergangsverse zu den Eden, V. 1021-1022, gedichtet hat, so daf 
der urspriingliche Bestand der Theogonie oder wenigstens ihr Be- 
stand in einem Alteren Stadium bereits bei V. 962 oder, wo mig- 
lich, noch frither abbrechen wiirde, so erheben sich dagegen gewich- 
tige Bedenken. Denn wozu in diesem Falle der in solchem Zusam- 
menhang mindestens iiberfliissige, aber, wie wir uns iiberzeugt 
haben, auf keine plausible | Weise zu eliminierende Vers 964? Und 
wo soll man dann den Schlu& der alten Theogonie ansetzen? Weder 
nach den Olympier-Ehen V. 963 noch nach der Teilung der Welt 
885 noch nach der Typhon-Episode 880 noch nach der Titanomachie 
819 findet sich ein befriedigender Abschlu&. Man miifte sich also 
dann zu der zuletzt von Ed. Schwartz in seiner vorziiglichen Cha- 
rakteristik Hesiods vertretenen Ansicht bekennen, da der echte 
Schlu8 der Theogonie verlorengegangen sei’. Ehe wir uns aber 
hierzu entschlie&en, verlohnt es sich doch, die beiden Verse 963 


® Charakterképfe aus der antiken Litteratur, S. 6: ,Der Grofe der 
Conzeption tut es keinen Eintrag, wenn die Ausfiihrung stark zuriickzu- 
bleiben scheint, um so weniger, als der Schlu& des Gedichtes frith verloren 


gegangen ist und unklar bleibt, worauf der Prophet schlieSlich heraus- 
wollte.“ 
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und 964 nochmals naher anzusehen: sie sehen der typischen Schlu8- 
formel der Kulthymnen, wie der uns unter dem Namen Homers 
iiberlieferten, tauschend ahnlich. Wie, wenn auf 


busic wév viv xaieet’, “Odbuma Souar’ Bxovtes 
vijoot tT HrEeot te xai GAwueds Evdobr nbvt0s 


urspriinglich weder viv 58 Sedov pidov &etoate noch viv 58 yuvai- 
2x@v ptiov d&eioate, sondern 


attag éyov tuéwv te xai KAAns wvfjcow’ dodts4 


gefolgt ware? Dann wiirde die Theogonie wie ein Kulthymnos 
geschlossen haben, wie sie auch genau wie ein solcher beginnt: 


Movodeov “Ehixoviddov coxoued’ deidevy, | 


womit z. B. der Anfang des Demeterhymnos 


Anunte joxouov, oeuviv Dedv, Goxow’ deldew 


ferner der von 16, 22, 26 und 28 zu vergleichen ist. 

Vielleicht lat sich diese Ansicht auch noch durch duferliche Be- 
lege stiitzen. Der kleine Hymnos auf Apollon und die Musen (25), 
der mit dem Vers adtdg éydv tyéov te xal Gdns uvhoow doidijs 
schlieft, ist bekanntlich ein Cento aus der Theogonie: 1 ~ Th. 1, 
2—5 = Th. 94—97, 6 = Th. 104; sollte da der Verfasser nicht auch 
den Schlufvers in der Theogonie gelesen haben? Will man diesen 
Schlu& mit Riicksicht auf das Typische dieses Verses nicht gelten 
lassen, so wird man es doch kaum fiir einen Zufall halten, daS 
Dionysios Periegetes die beiden Verse, in denen ich den Epilog der 
Theogonie zu sehen geneigt bin, fiir sein eigenes Gedicht, wie wir 
bereits oben sehen, in etwas erweiterter Form als Epilog beniitzt 
und damit zwar nicht den von mir fiir die Theogonie angenom- 
menen, aber einen ahnlichen Hymnenschluf verbindet: 


GAG wor tuvev 
adtav &% paxdeav dvtdEtos cin duoibn, 


4 Vgl. Hymn. Homer., 25, 7; 27, 22; 29, 14; 33, 19. 
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wobei es weiter bedeutsam ist, da er selbst seine Periegese als 
einen Hymnos bezeichnet. Darf da nicht mit allem Vorbehalt die 
Vermutung gedufert werden, da Dionysios Periegetes noch ein 
Exemplar der Theogonie besessen habe, in welchem die Verse 965 
bis 1022 fehlten und das mit Vers 963, 964 und einem typischen 
Formelvers schlof? 

Ihrer Form nach ware somit die Theogonie, wenn meine Ansicht 
das Richtige trifft, eigentlich kein Epos, sondern | ein Proémium, 
auf das der Rhapsode noch den Vortrag eines anderen Gedichts 
folgen lassen sollte oder wenigstens folgen lassen konnte, ein Hym- 
nos, der, wie die sog. homerischen, Géttersage erzahlt, aber nicht 
nur von einem, sondern von allen Gottern, wenn auch wohl zu- 
nachst fiir den Musenkult von Helikon bestimmt, ein Hymnos, wie 
ihn diese Musen selbst in Olymp vor Vater Zeus singen (V. 36 ff.), 
eine gewaltige Potenzierung der sonst im Kult iiblichen Form die- 
ser Dichtungsgattung. 

Und gewaltig ist dieser Hymnos allerdings nicht nur seinem In- 
halt, sondern auch seinem Umfang nach, fast doppelt so lang, als 
die Hymnen auf Demeter, auf Hermes und auf Apollon, von denen 
der letztere iiberdies meist als eine Verbindung zweier urspriinglich 
selbstandiger Hymnen gilt, eine Meinung, die mir allerdings nicht 
gentigend begriindet scheint. Dieser Umfang wiirde freilich be- 
deutend zusammenschmelzen und das Gedicht auf dasselbe Ma 
wie die drei genannten Hymnen reduziert werden, wenn die herr- 
schende Ansicht, daf die Theogonie nicht nur am Schluf, sondern 
fast in allen ihren Teilen bedeutende Erweiterungen erfahren habe, 
zu Recht besteht, eine Ansicht, die vor bald zwanzig Jahren Arthur 
Meyer in seiner bereits oben zitierten Dissertation und kiirzlich 
Eduard Lisco in seinen Questiones Hesiodex ebenso energisch wie 
gewandt vertreten haben. Trotz der hohen Anerkennung, die ich 
diesen beiden ausgezeichneten Arbeiten, die das Problem wesentlich 
vertieft haben, zolle, kann ich ihren Standpunkt nicht teilen. Fiir 
mich ist die Theogonie in ihrer jetzigen Gestalt ein wohliiberlegtes 
Gebaude, an das wohl das eine oder andere Ornament nachtriglich 
angeklebt sein mag, dessen Stiitze und Gebalk aber durchaus alt 
und intakt sind. Dieses | Gedicht will eben mit einem anderen Maf- 
stab gemessen sein wie die ionischen Heldenlieder, und demgemaf 
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muf} auch die kritische Methode ihm gegeniiber eine verschiedene 
sein. Es geht nicht an, die bei Ilias und Odyssee erprobten Mittel 
der Analyse ohne weiteres auf Hesiod zu iibertragen. Man muf 
sich nur die Aufgabe klarmachen, die sich der Dichter gestellt hat, 
und ihn in seiner allenthalben stark zutage tretenden Persénlich- 
keit zu fassen suchen, wie sie uns Ed. Meyer in der Gesch. d. Alt. 
(II, S.415 ff.) und Ed. Schwartz in seinen Charakterképfen (S. 1ff.), 
jeder von seinem Standpunkt, aber jeder gleich vortrefflich, ge- 
zeichnet haben, und man wird, wie ich glaube, zu wesentlich an- 
deren Resultaten gelangen. 

Ich gehe dabei aus von den oben erkannten Schlufversen des 
Gedichts, fiir die ich die genauere Interpretation noch schuldig 
geblieben bin: 

tusic wev viv yaloet’, "Odvuma Souat Zxovtes 
vijoot T° ireoot te xal GAwveds Evdodr xOvtOs. 

Sie bedeuten: ,,Heil euch, ihr Gétter, die ihr jetzt regiert, und 
Heil dir, du Welt, wie du jetzt bist.“ Vom Chaos, der Kluft, dem 
Raum, wie nach meinem Dafiirhalten einzig richtig Aristoteles 
interpretiert, hat uns der Dichter durch wechselnde Gottergenera- 
tionen hindurchgefiihrt bis zum jetzigen Zustand der Welt, und 
diesem wiinscht er Bestand, ewigen Bestand. Wie alle Dinge ge- 
worden sind und wie Zeus die Weltherrschaft errungen hat, wollte 
er darstellen. Ein ionischer Dichter wiirde dies in bald anmutig, 
bald ergreifend erzahlender Weise vorgetragen haben, aber die 
jedem Jonier in die Wiege gelegte Gabe der Erzahlung ist Hesiod 
versagt; alle seine | Geschichten, nicht blof§ die in der Theogonie, 
sondern auch die in den *Egya, sind unklar und widerspruchsvoll, 
fast mdchte man sagen stammelnd, und sie entbehren der Anmut. 
Dafiir hat sich die Natur dem Hirtenknaben auf dem Helikon 
offenbart. Daher miissen grandiose Naturbilder die Stelle der Er- 
zahlung vertreten, wie in der Schilderung des Kampfes mit dem 
Typhon und in der Titanomachie. Andererseits weist ihn sein grii- 
belnder, mit tiefen Problemen ringender Geist viel mehr auf syste- 
matische Darstellung hin, und so verwandelt sich ihm seine Welt- 
anschauung in einen grofen Stammbaum, in dem, sehr charakteri- 
stisch wieder, die Wesen, die grandiose Naturbilder in uns erwecken, 
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sei es auch nur durch ihre Namen®, die Geschlechter des Meeres 
und der Nacht, auffallend bevorzugt werden. So erwuchs die Auf- 
gabe, eine genealogische Tabelle und eine Erzahlung, zwei ganz 
heterogene Elemente, harmonisch miteinander zu verkniipfen. Ob 
diese Aufgabe iiberhaupt dichterisch gelést werden kann, wage ich 
nicht zu entscheiden; Hesiod wenigstens war ihr nicht gewachsen. 
Daher ist es von logischem Standpunkt aus begreiflich, wenn man 
den gréften Teil der Erzahlungen als spatere Interpolationen hat 
ausmerzen wollen, aber ehe man zum Messer des Chirurgen greift, 
lohnt es sich doch, zu versuchen, ob sich nicht das Gedicht, wie es 
uns jetzt vorliegt, als Ganzes verstehen laft. 

Also Stammbaum und Erzahlung, aber Erzahlung von allerlei 
Art, nicht blo Erzahlung, welche die Handlung, wenn man von 
einer solchen sprechen darf — und ich| glaube, man darf es —, also 
die Entwickelungsgeschichte vom Chaos bis zur Herrschaft der 
Olympier wiedergibt, sondern auch eingestreute Stiicke aus der 
Gétter- und Heroensage, die wirklich oder auch zum Teil nur 
scheinbar mit der Grundidee des Gedichts nicht zusammenhangen, 
vermischt mit Schilderung von der Macht und dem Wirken der 
einzelnen Gétter auf die Menschen. Die eigentliche Handlung aber 
vollzieht sich in vier Etappen oder besser Epochen: 


a) 154210 Entmannung und Entthronung des Uranos. 
b) 459—506 Uberlistung des Kronos. 

c) 617—819 Besiegung der Titanen. 

d) 820—885 Besiegung des Typhon. 


Um fiir diese vier Erzahlungen, von denen die erste im Stamm- 
baum zwischen das Geschlecht der Gaia und das der Nyx, die 
zweite zwischen das des Kronos und das des Iapetos, die dritte und 
vierte verbunden zwischen die Iapetoskinder und die jiingeren 
Olympier eingeschoben sind, den richtigen Gesichtspunkt zu ge- 
winnen, empfiehlt es sich, zuerst jene kleineren Erzahlungen und 


5 So enthalten die Namen der Nereiden V. 243—262 eine prachtvolle 
Schilderung des Meeres. Der Vers 964, von dem wir ausgegangen sind, 
ist im Grunde ein Résumé des Nereiden-Katalogs. 
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Schilderungen, die keinen Fortschritt der Handlung bedeuten, zu 
priifen. Denn gerade bei diesen zeigt sich am deutlichsten die fiir 
das ganze Gedicht charakteristischhe Manier der Prolepsis und 
la&t sich konstatieren, daf§$ der Dichter nicht in solchem Grade, 
wie es fiir das Fassungsvermégen minder begabter Ho6rer wiin- 
schenswert gewesen ware, zwischen Prolepsis und Erzahlung unter- 
scheidet. 

So kénnten pedantische Gemiiter schon daran Anstof nehmen, daf 
Eros, der doch zu den Urprinzipien gehGrt, schon 120 xé&dAvotos év 
&Vavétovor Peoiot genannt wird, obgleich es damals noch keine 
Gotter gab, geschweige denn Menschen, deren Sinn ebenso wie den 
der unsterblichen | Gotter zu bezwingen ihm nachgeriihmt wird, 
oder daf V. 204 ahnlich von der Macht der Aphrodite die Rede 
ist, da& V.223 Nemesis gleich bei ihrer Geburt ein afjua dvytoior 
Bootoict hei&t und ebenso 231 vom Horkos gesagt wird, daf er 
TAstotov émydovious dvdodmovs nyuatver, Ste xév tus Exdv Extoo- 
xov dudcoy, oder daf die Okeaniden 347f. &vdoas xoveitover odv 
"Anddawve &vaxtt .... tabtyv 5& Atos wéQa woigav gyovo1, ob- 
gleich doch Zeus damals noch gar nicht die Weltherrschaft innehat, 
ja noch nicht einmal geboren ist, von Apollon gar nicht zu reden. 
In allen diesen Fallen wird zur Charakteristik der Gottheiten gleich 
bei ihrer Geburt ihre Wirksamkeit angegeben, die damals noch 
latent ist und erst in einer spateren Weltepoche in die Erscheinung 
tritt. Noch weiter geht der Dichter bei dem Bericht von der Geburt 
der Kroniden V. 453 ff.: 


‘Pein 68 Sundeioa Kodvm téxe paidiwa téxva, 
‘Iotinv, Anuntea, xal “Honv yovoonédidov, 
ipdiov 7 °Atény, bc bxd xPovi Sdpata vater 
vnisés Tt09 éxwv, xal Eoixtunov “Evvootyaov, 
Ziva. te untievta, Ve@v natéo’ dé xal avdodv, 
tov xal tnd Boovtis neheuiCetar evoeia ydov. 


Hier wird, um von anderem zu schweigen, nicht nur auf den 
Wohnsitz des Hades hingewiesen, der diesem erst bei der Teilung 
der Welt zufallt, und der iibrigens ahnlich noch einmal 767 ff. 
antizipiert wird, sondern auch der Donner des Zeus wird erwahnt, 
den dieser erst 504f. erhalt und damit zugleich ein Stiick Handlung 
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vorweggenommen, wie dies auch 141 bereits geschehen ist, welcher 
Vers denn auch nach Gottlings Vorgang allgemein athetiert wird, 
aber gewifS mit Unrecht. | 

Ahnliche Prolepsen finden sich nun auch in den kleinen Erzah- 
lungen. Wer im Stemma des Phorkys vom Pegasos liest V. 284 ff.: 


YO Wsv GronthWEVOS, TOOALRMV xVdva UNTEa LNAwv, 
txet’ é¢ dDavadtous Zyvoc 8 év Spaor vate, 
Boeovtny te otegonhv te Méowv Ati wytLoEvTL, 


der kénnte auf den Gedanken kommen, der Dichter wisse von 
Bellerophon nichts und lasse das Urrof gleich nach seiner Geburt 
zum Himmel auffliegen. Aber Hesiod hat sich diesen Mythos nur 
fiir eine spatere Stelle aufgespart. Denn bei der Erwahnung der 
Chimaira erzahlt er V. 325 tiv wév IInyaoos ite xal go920¢ Bedde- 
eopovtns. Angesichts dieses Verfahrens wird es nicht mehr so be- 
fremdlich erscheinen, daf$ der Dichter im Stemma der Iapetiden 
gleich den Leichtsinn des Epimetheus, der xaxdv é oxic yévet’ 
avdedow Grpnotijou noedtos yao Ga Atos cAaotiyy bxébext0 yuvaixa 
(V. 512 ff.), und die Strafe des Prometheus — dijo 8° &huxtonédyor 
Tlooundéa xd. (V. 521 ff.) — sowie seine Erlésung antizipiert, und 
dann erst die Erzahlung von seinem Frevel und von der Bildung 
des Weibes folgen lat, um diese, statt den bereits vorweggenom- 
menen Ausgang ausfihrlich zu berichten, in eine aus tiefster Seele 
hervorquellende Verwiinschung der Weiber und eine fiir den Grund- 
gedanken des ganzen Gedichts, wie sich spater herausstellen wird, 
sehr wichtige moralische Sentenz ausklingen zu lassen. 

Auch auf die Behandlung der Aphrodite-Geburt mu noch hin- 
gewiesen werden. Erzahlt wird sie im Anschluf an die Entmannung 
des Uranos, aus dessen Samen die Gottin entsteht. Aber wenn dann 
geschildert wird: tf & | "Eos Sudertyos, xa “Inegoc Soneto xahdc 
YEOLEVY) TA TODA dedv T° &¢ MUAov ioboy (V. 201f.), so sind mit 
diesem Géttervolk natiirlich nicht die Titanen, sondern die Olym- 
pier gemeint, und so hat auch Pheidias den Vers verstanden, wie 
seine Illustration dieser Szene an der Basis des olympischen Zeus be- 
weist. Diesmal hat jedoch der Dichter, um jedem Mifverstandnis 
vorzubeugen, ausdriicklich hervorgehoben, da das Geschlechtsglied 
des Uranos lange Zeit auf dem Meere herumgetrieben sei — &c 
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péget’ du mékayos xovadv xedvov (V. 190) —, ehe die Géttin der 
Schénheit aus ihm geboren ward. 

Wir sind jetzt, hoffe ich, hinlanglich geriistet, um an die Priifung 
jener vier Abschnitte herantreten zu kénnen, auf denen der eigent- 
liche Fortschritt der Handlung beruht und um die sich das ganze 
Problem dreht. Bis auf den ersten (154—210) sind sie alle mehr oder 
minder heftigen Angriffen ausgesetzt gewesen, denn die beiden letz- 
ten wollen A. Meyer und E.Lisco ganz und von dem zweiten 
wollen sie nach dem Vorgang von Guyet und F. A. Wolf wenigstens 
den Schlu& V. 492—506 athetieren, so da die Handlung der Theo- 
gonie mit der Uberlistung des Kronos durch den untergeschobenen 
Stein und mit dem daran angekniipften Ausblick auf die Weltherr- 
schaft des Zeus schlieSen wiirde, 6 ww thy’ Zuedde Bin xal yeot 
dapdoous tts éEehdew, 6 8° év &davatoow dvaEew (V. 490f.). 

Gewif wird man A. Meyer zugeben, daf§ aus diesen beiden Ver- 
sen sowie aus zahlreichen vorhergehenden Hindeutungen, z. B. dem 
Schicksalsspruch des Uranos und der Gaia (V. 463 ff.) und dem 
Biindnis des Zeus mit den Kindern der Styx (V. 383ff.), jeder 
Horer den Ausgang erraten mute; auch wird man a priori nicht 
bestreiten wollen, daf bereits Hesiod, wie spater Pindar und Bak- | 
chylides, eine Geschichte in der Mitte abbrechen konnte, — haben 
wir doch ahnliches eben bei der Prometheus-Episode konstatiert —; 
nur mufs es an der richtigen Stelle geschehen, und gewisse Dinge 
wird auch der unbeholfenste Erzahler nicht ungesagt lassen. Bei 
Vers 491 aber sind die fiinf alteren Kroniden noch im Leib ihres 
Vaters gefangen. Den Bericht von ihrer Erlésung darf uns Hesiod 
unter keinen Umstanden vorenthalten. Darum sind die V. 492—497, 
so summarisch sie den Vorgang behandeln, doch ganz unentbehrlich, 
auch darum, weil nur durch sie das richtige Anciennitatsverhaltnis 
der Kroniden, das Hesiod seiner Erzahlung zuliebe geaindert hatte, 
wiederhergestellt wird. Héchstens kénnte einer von den beiden 
Versen 494 und 496 als Dittographie des anderen getilgt werden, 
aber wir werden spater sehen, daf§ auch das nicht angeht. 

Sind aber diese sechs Verse echt, so sind es auch die folgenden; 
denn mit 497 nedtov 5° éEsiuecoe AtOov, xbwatov xatanivev kann 
die Erzahlung nicht schlieSen, eher mit der Aufstellung des Steines 
in Delphi als ein Satya Pvytoiot Beotoiow 500. Aber das verbietet 
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sich wieder dadurch, da zu 498 tov pév Zevds ornorge xatd ydovds 
sdvovodeins nicht 507f. xobenv 5° *lametés xadMopugov “Queavivyy 
iyyeeyeto, sondern Atos 5&8 nateoxacvyvytovs den Gegensatz bildet, 
so daf& auch die Lésung der Uraniden alt und echt sein muf. Wir 
haben also in 459—506 eine fortlaufende, wohl zusammenhangende 
Erzahlung, die nur einmal in der Mitte 491, 492 durch einen anti- 
zipierenden Hinweis unterbrochen wird. und 506 mit einem eben- 
solchen schlieft. 

Auf die Befreiung der Uraniden hatte nun gleich die Titano- 
machie folgen kénnen, und man muf zugeben, daf der Hérer dies 
eigentlich erwartet. Aber hier macht sich | aufs neue das Dilemma 
zwischen Stemma und Erzahlung geltend; denn noch ist das Ge- 
schlecht des Iapetos iibrig. Daf sich vielleicht eine gliicklichere L6- 
sung hatte finden lassen, will ich nicht bestreiten, obgleich ich nicht 
zu sagen wiifte, welche. Warum aber der Dichter die vorliegende 
gewahlt hat, liegt auf der Hand. Hatte er das Stemma der Iape- 
tiden hinter die Titanomachie oder gar hinter die Typhon-Episode 
gestellt, so wiirde der Abstand von den Stammbaumen der iibrigen 
Titanen zu grof geworden sein; er hatte 200—300 Verse betragen. 
Vor dem Geschlecht des. Kronos aber die Iapetiden einzuschieben, 
war aus einem anderen Grunde bedenklich; denn so sehr Hesiod es 
liebt, immer und immer wieder vorgreifend auf die Herrschaft und 
Weltordnung des Zeus hinzuweisen, in den Prometheus-Mythen ist 
dieser doch zu sehr handelnde Person, als daf§ der Dichter es wagen 
durfte, diese Geschichte zu erzahlen, bevor er von Zeus’ Geburt und 
Jugend berichtet hatte®. Durch den Einschub des Iapetiden-Stem- 
mas und der Geschichte von Prometheus’ Frevel und Strafe sah sich 
nun Hesiod gendtigt, da, wo er den Faden der eigentlichen Erzah- 
lung wieder aufnimmt (V. 617 ff.), zu rekapitulieren. Er kniipft 
also wieder an die Befreiung der Uraniden an, ja er behandelt diese 
jetzt ausfihrlicher als 501-506, so da man auch sagen kénnte, 
daf er dort nur antizipiert habe, was aber ein blo&er Wortstreit sein 
wiirde. Andrerseits beweisen aber gerade diese oben als authentisch 
erwiesenen Verse 501—506, daf§ die Titanomachie folgen sollte, und 
in der Tat ist diese ganz unentbehrlich. Denn wenn auch nach dem 


6 Vgl. A. Meyer, a.a.O., p. 21f. 
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bisher Gehdrten Zeus zu einem mit Kraft und Klug | heit begabten 
Gotterjiingling herangewachsen ist, der seinen Vater gezwungen hat, 
die verschlungenen Kinder wieder auszuspeien, Weltherrscher ist 
doch noch immer Kronos. Darum muf dessen Entthronung und 
Verbannung in den Tartaros erzahlt werden, die die Vorbedingung 
fiir die bestehende Weltordnung ist. Was man sonst an der Titano- 
machie auszusetzen hat, beruht teils auf der schon wiederholt her- 
vorgehobenen geringen Begabung des Verfassers fiir epische Erzah- 
lung, teils auf der Sprédigkeit des Stoffs. Man stelle sich doch nur 
einmal die beiden kampfenden Parteien plastisch vor; denn wenn 
auch vielleicht Zeus mit seinen fiinf Geschwistern und seinen sechs 
Grofoheimen ein leidlich starkes Heer reprasentiert, wo bleiben die 
Titanen? Natiirlich sollen wir glauben, daf alle zw6lf mitkimpfen, 
damit die Zahl der Streiter auf beiden Seiten die gleiche ist; aber 
wird sich die beleidigte Rhea am Kampfe beteiligen? Und sind nicht 
alle Titanen auff{er Kronos und Rhea blofe Schemen ohne Fleisch 
und Blut? Der Dichter hat also ganz gut getan, die Personen der 
Kampfer ganz in den Schatten zu stellen?. Um so gewaltiger ist das 
Naturbild. Da der Versuch, Zeus und Kottos vor dem Beginn der 
Schlacht Reden halten zu lassen, wie Achilleus und Hektor in der 
Ilias, nicht sonderlich gegliickt ist, wird man riickhaltlos zugeben. 
Aber sind wir deshalb berechtigt, ihn dem Hesiod abzusprechen? 
Wahrend diese drei ersten Abschnitte, wie ich gezeigt | zu haben 
glaube, fiir den Plan des Gedichtes unentbehrlich sind, scheint dies 
von dem vierten, ebenfalls heftig angefeindeten, dem Kampf mit 
dem Typhon (820—885), nicht behauptet werden zu kénnen. Nach- 
dem die Titanen besiegt und in den Tartaros geschlossen sind, hat 
Zeus die Weltherrschaft errungen; war es da ndtig, noch einen neuen 
Praitendenten auftreten zu lassen? Ware es nicht richtiger gewesen, 
auf die Belohnung der Bundesgenossen (815—819) gleich die Tei- 
lung der Welt unter die alteren Olympier (881-885) oder die 


7 Sehr gut sagt Welcker, Griech. Gétterl., I, 283: Sie sind daher nicht 
etwa wie Statisten auf einer Biihne, sondern wie in einem Gemalde im 
fernsten Hintergrunde, dem Blick fast ganzlich verschwindende Figuren 
gehalten.* Interessant ware es zu wissen, ob und wie der Verfasser der 
sog. kyklischen Titanomachie dieser Schwierigkeit Herr geworden ist. 
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jiingere Olympier-Generation (886—962) folgen zu lassen? In der 
Tat kénnte durch Ausscheidung von 820—880 oder 820—885 das 
Gedicht zu gewinnen scheinen. Aber ehe wir uns voreilig entschei- 
den, wollen wir zuerst den bisherigen Verlauf der Handlung, wie 
er sich in den drei Abschnitten 154—210, 459—506 und 617—819 
vor uns abgespielt hat, noch einmal rekapitulieren. Zwei Weltherr- 
scher sind vor uns voriibergezogen, jeder von ihnen erzeugt ein 
Geschlecht, aber der erste, Uranos, sté%t seine Kinder in den 
Mutterleib, den Scho der Erde, zuriick, der zweite, Kronos, ver- 
birgt sie in seinem eigenen Leib. Bei beiden die Furcht, daf eines 
ihrer Kinder den Vater entthronen kénnte. Darum Vernichtung der 
eigenen Brut, ein Stillstand der Weltentwickelung, ein ewiges Be- 
harren. Erst Zeus und seine Geschwister erzeugen ein Geschlecht, das 
sich ungehindert entwickeln darf, das weiter zeugen wird, neue 
Gotter und die Kénige und Heroen; die Herrschaft der Olympier 
ist gleichbedeutend mit der Entwickelung der Welt. Aber wird sie 
ewig wahren? Wo liegt die Garantie dafiir, da nicht einst ein 
Olympierkind geboren werden wird, das wiederum den Zeus ent- 
thront? Wie kommt es, dafi die Furcht vor dem eigenen Kinde, die 
die beiden | ersten G6ttergenerationen beherrscht hat, bei der 
dritten geschwunden ist? Mit List hat Kronos der éyxviouytys 
(137, 168, 495 u. 6.) den Uranos, mit Klugheit und Starke (téyvyor 
Bini te 496) Zeus den Kronos bewaltigt. Kann nicht einmal ein 
noch Kliigerer und noch Starkerer kommen als Zeus? Diese Frage 
nach der Ewigkeit der bestehenden Weltordnung, die spater im An- 
schlu% an Hesiod auch Aischylos und einen zwischen Aischylos und 
Hesiod lebenden Epiker, der danach die Thetissage umgemodelt 
hat, lebhaft beschaftigt hat, mute einen Mann von der tiefen Re- 
ligiositat des Hesiod aufs tiefste ergreifen. Er beantwortet sie: nein, 
es kann keinen Kliigeren und Stirkeren als Zeus geben; denn Zeus 
ist allweise und allmachtig. Darum singen bei ihm schon im Pro- 
Smium die Musen vom Zeus 48 f. 


doxonevat O° tuvetor Deal Anyovoat t° dois § 
dooov PEotatds got Dev xoatéi te usyrotos. 


8 Der Vers leidet an einer alten kaum zu heilenden Corruptel, ist aber 
so ganz im Geiste Hesiods, da ich an Guyets Athetese nicht glauben kann. 
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Im Gedichte selbst aber beweist er seinen Glaubensartikel auf 
doppelte Weise. Erstens allegorisch: mit der Allmacht, die in vier- 
facher Brechung als Zelos, Nike, Kratos und Bie, die Kinder der 
Eidgéttin Styx, personifiziert wird, hat er einen ewigen Bund ge- 
schlossen — aiei xd9 Zyvi Paguutinw sSQrowvra. 388 —, die Klug- 
heit aber, die Metis, hat er ganz in sich aufgenommen; er hat sie 
verschlungen, iva wh Baoidnida tushy GAAos yor Avds avtl Sedv 
Gevyevetamv 893f. Zweitens durch den Mythos: der Kliigste der 
Titanen hat ihn nicht zu iiberlisten vermocht und hat es schwer 
biiSen miissen, da er kliiger sein wollte als Zeus. Le | diglich um 
diesen Satz &¢ ob Zot Avds xAépou voov od5é nageAdeiv 613 zu be- 
weisen, keineswegs aus Lust am Fabulieren, die Hesiod ganz fern 
liegt, wird der Prometheusmythos so ausfiihrlich behandelt. Daf er 
gerade diesen atiologischen Mythos wahlt, um die Unfehlbarkeit des 
Zeus zu beweisen, wahrend es sonnenklar und allgemein zugegeben 
ist, da nach dessen urspriinglichem Sinn gerade Zeus der Betrogene 
ist®, ist fiir Hesiod auferordentlich bezeichnend. Kritik will er zu- 
gleich itiben an diesem gotteslasterlichen Mythos, indem er ihn um- 
deutet, wie es spater Stesichoros und Pindar in ahnlichen Fallen tun. 
Aber Hesiod verfahrt dabei mit einer unglaublich naiven und zu- 
gleich souveranen Verachtung der Wahrscheinlichkeit. Ja, Zeus 
wurde betrogen, aber er hat sich mit Absicht betriigen lassen: yv@ 
6 008° Hyvoinoe S6A0v (551), und um gar keinen Zweifel iiber seine 
Meinung zu lassen, gibt Hesiod gerade in der Situation, wo Zeus 
scheinbar véllig diipiert wird, dem Gotte dreimal das Epitheton 
a&qbita wndea eldds (545, 550, 561), wahrend Prometheus bald, wie 
Kronos, &yxvaountys (546), bald xoixoAdBovdos (521), bald xovxi- 
hog aiodduntic (511) heiSt, lauter Beiworte mit einem tiblen ethi- 
schen Beigeschmack. Aber freilich die Tatsache, da die Gotter fiir 
alle Zeiten unter den Folgen dieses von Zeus zugelassenen Betrugs zu 


® In der Beurteilung der Sage und ihrer Behandlung stimme ich den 
schénen Ausfiihrungen von Lisco, a. a. O., p. 17 ff., vollstandig bei; ziehe 
aber den umgekehrten Schluf wie er. Die religissen Empfindungen, die er 
seinem Interpolator zuschreibt, sind nach meiner Anschauung gerade die 
des Hesiod. 
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leiden haben—2éx 10d 8’ &davdtorow éni yVovi Pt)’ avd odnwv xatove” 
dotéa Aevud Sunévrwv éxl Boudy (556f.) —, lie& sich durch keine 
Umdichtung oder Umdeutung aus der Welt schaffen, so wenig wie 
die zweite | Uberlistung des Zeus durch den Feuerraub, ein Mythos, 
der urspriinglich mit dem Schiedsgericht in Mekone sicherlich nichts 
zu tun hatte, den aber Hesiod mit diesen verbindet, weil er aus ihm 
das Motiv der Bestrafung des Prometheus entnehmen konnte. Und 
noch einen dritten Prometheusmythos, den von der Pandora, flicht 
er ein, um auch die Menschen fiir den ihnen zugefallenen Gewinst 
zu strafen, zu welchem Behuf er freilich diesen alten Naturmythos 
bis zur Unkenntlichkeit umbilden muf 1°. Das Resultat dieser ten- 
denziésen Mythenklitterung ist eine Geschichte, in der die religidse 
Empfindung fiir den Mangel an logischem Zusammenhang entscha- 
digen mu, die aber gerade darum echt hesiodeisch ist. 

Wie nun der Handel in Mekone die Probe von Zeus’ Unfehlbar- 
keit gibt, so konnte zum Beweise seiner alles niederwerfenden Kraft 
die Titanomachie als voéllig ausreichend gelten. So scheint die Be- 
weiskette geschlossen: Zeus ist der kliigste und starkste aller Gotter, 
die ewige Dauer seiner Weltherrschaft verbiirgt. Auch von diesem | 


10 Die im Journ. of hell. stud., XXI, 1901, pl. I, von Percy Gardner 
verdffentlichte attische Vase lehrt, da Pandora, wie auch ihr Name be- 
sagt, die Erdgéttin ist, die aus ihrem Wintergefangnis von Prometheus 
und Epimetheus befreit wird und sich mit einem von ihnen vermahlt. 
Furtwangler war bereits der Wahrheit sehr nahe gekommen, nur hatte 
er die Mysterien von Phlya lieber aus dem Spiel lassen sollen. Damit ist 
die Echtheit des Verses der "Egya 81 gesichert, aber auch erwiesen, daf 
die Geschichte von der Schépfung des Weibes von Hesiod erfunden ist. 
Eine ahnliche verwegene Umbildung liegt dem Motiv vom Fa der Pan- 
dora zugrunde, wie Jane Ellen Harrison (Journ. of hell. stud., XX, 
1900, p. 101, und Prolegomena to the Study of Greek Religion, p. 43 f.) 
gezeigt hat. Weiter lernen wir, daS Aristophanes in seiner Eignvn den 
alten Mythos von der gefangenen Erdgéttin auf die Friedensgéttin iiber- 
tragen hat, und auch auf die Ilavidea 7 Xpveoxdzxor des Sophokles fallt 
nun ein iiberraschendes Licht; in diesem Stiick scheint der alte Natur- 
mythos mit der Hesiodischen Umbildung kombiniert gewesen zu sein. 
Den Beweis dieser Thesen muf ich mir fiir eine andere Gelegenheit auf- 
sparen. 
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Gesichtspunkte aus scheint also die Typhon-Episode iiberfliissig zu 
sein und ihrer Ausschaltung nichts im Wege zu stehen. 

Und doch ist noch ein wesentlicher Faktor unberiicksichtigt ge- 
blieben. Ehe ich ihn nenne, wollen wir nochmals die Verse naher ins 
Auge fassen, die berichten, wie Zeus seinen Vater zwingt, die ver- 
schluckten Kinder wieder von sich zu geben, 492 ff.: 


xaorahinws 8° de” Exeita pévoc xal patdiwa yvic 
nvEeto toio &vaxtoc: ExitAopevov 8° EviAUTOV 
Tains évvectyou nohupeadécoor Sodwdeic 

Ov yovov dy avenue wéyas Kodvoc ayxvAonntys 
vixndels téxvyor Bingl te maddc Eoio. 


Da diese Versgruppe unentbehrlich ist, haben wir oben gesehen. 
Darum kénnte aber doch ein einzelner Vers aus ihr spaterer Zusatz 
sein; namentlich scheint das Nebeneinander von V. 494 und 496 be- 
denklich, und so hat denn Heyne den zweiten von ihnen: vixndelc 
réxvyor Pinel te wa1ddg goto unter fast allgemeiner Billigung getilgt. 
Und doch ist diese Athetese ganz unmdglich; denn wenn Gaia allein 
die Macht besitzt, den Kronos zum Ausspeien der verschlungenen 
Kinder zu zwingen, warum hat sie sich ihrer nicht schon langst be- 
dient? Warum dann erst noch die Uberlistung des Kronos durch den 
als Wickelkind drapierten Stein? Warum konnte nicht Hades oder 
Poseidon den Kronos stiirzen, warum mufte erst auf Zeus gewartet 
werden, wenn es nicht ihm allein vorbehalten war, seine Geschwi- 
ster zu befreien? Also kénnte man vielleicht daran denken, vielmehr 
V. 494 Laing évveotnor xodvpeadésoot SormPeis zu athetieren. Aber 
darf bei einem so wichtigen Akt | die Beteiligung der Gaia ausge- 
schaltet werden? Wir beriihren damit einen Punkt, der fiir die rich- 
tige Auffassung des Gedichts von prinzipieller Bedeutung ist. Denn 
so sehr fiir Hesiod Zeus die wichtigste Person ist, der Gott, an 
dessen Regierung das Wohl der Welt gekniipft ist, dem, wie stets 
nachdriicklich, auch proleptisch (V. 392ff., 412), hervorgehoben 
wird, alle anderen Gétter ihre Ehre verdanken, die eigentliche 
Fihrerin der Handlung ist Gaia. Sie ist nicht nur die alles geba- 
rende Mutter, sondern auch die Diplomatin, die alles weif, alles er- 
sinnt, alles in die Wege leitet, und es ist mir daher unbegreiflich, 
wie kiirzlich A. Dieterich in seinem schénen Aufsatz iiber Mutter 
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Erde14, dem-ich auch von meinem religionsgeschichtlichen Stand- 
punkt aus in den meisten Punkten zustimmen darf, behaupten 
konnte, da Gaia bei Hesiod nur in den genealogischen Reihen 
der Gotter- und Weltentstehung lebendig hervortrete. Im Gegen- 
teil, sie ist geradezu die Heldin der Theogonie: alles Entscheidende 
geschieht Tains poadpoobvyow (625, 884, 891). Den Kronos stiftet 
sie zur Entmannung und Entthronung des Uranos an und gebiart 
ihm im Stahl die Waffe zur Tat; der Rhea gibt sie die List zur 
Rettung des Zeuskindes ein und zieht das gerettete selbst in Kreta 
auf; Blitz und Donner hilt sie verborgen, bis die Stunde der Ent- 
scheidung gekommen ist (505); auf ihren Rat befreit Zeus die He- 
katoncheiren, auf ihren Rat wird er von seinen Geschwistern zum 
Weltherrscher gekiirt, auf ihren Rat verschlingt er die Metis. Da 
ware es doch wirklich vermessen, den V. 494 zu tilgen, zumal auch 
der Chiasmus | 


Tains évvecina nohupgadéeoo: S0AmdEic 
vixyndets téxvyot Bingt te matddc¢ Eoto 


die Echtheit beider Verse zu verbiirgen scheint. 

Aber gerade die gewaltige Rolle, die wir Gaia bisher stets zu- 
gunsten des Zeus spielen sahen, mute in dem griibelnden Gemiite 
Hesiods Bedenken erwecken. Kénnen nicht eben von dieser Seite 
dem Zeus, obgleich er der Kluge und Starke xat’ éEoxnv ist, Ge- 
fahren drohen, wenn Gaia, die Allmutter, weiter gebart? Diese 
Bedenken zu heben ist der Zweck der Typhon-Episode. Ja, Gaia 
hat noch einmal geboren’?, ihr jiingstes und letztes Kind, wie 


| Archiv fiir Religionswissenschaft, VIII, 1905, 31 [abgedruckt in dem 
Buch: A. Dieterich, Mutter Erde, Leipzig/Berlin 1905, 3. Aufl. 1925]. 

#” Wenn Gaia bei Apollodor, I, 6, 3, den Typhon, wie vorher, I, 6, 2, 
die Giganten, negi Titévav yohkwtsion gebirt, so ist das die Anschauung 
spaterer theogonischer Dichtungen, die dem Hesiod durchaus fernliegt. 
Dieser verzeichnet V. 820f. nur die Tatsache und den Zeitpunkt der 
Geburt: 

avtag éxei Tivivasg dx’ obeavot ééhacev Zevc, 
dxdbtatov téxe ratda Tupota Tata xerden, 
betrachtet aber mitnichten den Typhon als Werkzeug der Gaia. Ob er da- 
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nicht ohne Absicht V. 821 hervorgehoben wird, den Typhon, ein 
Wesen, das iiber alle Vorstellung furchtbar und schrecklich war, 
und beinah ware das Unzulangliche Ereignis geworden, ein neuer 
Weltherrscher, aber des Zeus Klugheit und Kraft haben auch das 
jiingste Kind der Gaia iiberwiltigt, V. 836 ff.: 


nai vv xev éxheto Zoyov Gunxavov uate xeivo 
nat xsev 6 ye Bvytoion xal &davatorow cvakev, 

> ‘A bla > 3 ‘A , A J ~ ~ 
si ut Go’ 6&d vonoe xatho avdodv te dedv te xth. 


So ist die Weltherrschaft dieses Scheusals, das nicht umsonst mit 
so grauenhaften Farben geschildert wird, abgewandt, und das Welt- 
regiment des Zeus nunmehr fiir | alle Ewigkeit gesichert. Gedanke 
und Stimmung dieses Teils der Theogonie lassen sich nicht besser 
wiedergeben als mit den Worten des dltesten und tiefsten aller 
Hesiod-Interpreten, Aischylos (Ag., 167 ff.): 


ov’ Gotis xéoovdev HV péyas, 
rauuaxyo dodoe Bovov, 
ovdé AéEetar molv dv 
dc 8° Exeit” Equ, tova- 
ATHOOS OLYETAL TUXOV. 
Zia. S& tig mEOPEdvas Enivixia xAGCOV 
TEVEETAL POEVOV TO AAV. 


Sucht man so die Theogonie aus sich selbst zu verstehen, so 
diirfte ein grofer Teil der seit Jahrhunderten gegen sie gerichteten 
Angriffe in nichts zerrinnen. Nicht alle konnten in dieser Skizze 
beriicksichtigt werden; die Abrechnung mit den Anstéfen, die man 
an dem sprachlichen Ausdruck genommen hat, muf ich mir fiir eine 
andere Stelle versparen. Ich habe mich hier auf die Priifung des 
Inhalts und der Komposition beschrankt, und dabei kam es mir 
vor allem darauf an, zu zeigen, da die Theogonie, wie sie uns 
vorliegt, ein in sich geschlossenes poetisches Ganze ist. Auch die 
Frage, ob Hesiod dieses Gétter- und Weltsystem selbst erdacht, 


bei ein alteres Gedicht benutzt (Usener, Rhein. Mus., LVI, 1901, S. 174 ff.; 
Lisco, a. a. O., p. 78), ist fiir seine Auffassung von der Sache ganz gleich- 
giltig. 
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oder ob er dafiir Triimmer alterer Kosmogonien, meinethalb auch 
babylonischer, verwendet hat, durfte unerértert bleiben. Denn was 
er auch Fremdes in sich aufgenommen haben mag, er hat es durch 
tiefes und langes Nachdenken zu seinem geistigen Eigentum umge- 
schaffen. Wie wir sie lesen, ist die Theogonie durchaus seine eigene 
Schépfung. Als religidses Bekenntnis will dieser Hymnus auf Zeus 
und die Musen verstanden und bewundert werden. 


Originalbeitrag. 


BEISPIELE ZUR POETISCHEN TECHNIK 
DES HESIOD 


Von Hans ScHWABL 


Diese Arbeit geht von der in den ,Serta philologica Aenipon- 
tana“ = ,Innsbrucker Beitrage zur Kulturwissenschaft* Band 7/8 
(Sonderdruck, Innsbruck 1961) S.69—84 (unter dem Titel ,,Be- 
obachtungen zur Poesie des Hesiod“) publizierten aus, die einige 
Zustimmung gefunden hat und hier zunachst wieder abgedruckt 
werden sollte. Es schien mir aber dann fiir die Sache, an der mir 
gelegen ist, forderlicher, dem Ganzen eine neue Fassung zu geben 
und einiges, das zur Klarung mit beitragen kann, noch dazuzu- 
fiigen. Ich bin dem Herausgeber und dem Verlag zu Dank ver- 
ptlichtet, da sie dem zugestimmt haben. 

Das Folgende ist beispielhaft zu verstehen und diirfte, wenn es 
richtig ist, nicht nur fiir Hesiod Bedeutung haben. Ich hoffe das 
bald in einer Arbeit zeigen zu kénnen, deren Hauptstiick die durch- 
gefiihrte Analyse der Theogonie und der Erga bilden wird. Hier 
gebe ich zunachst die Bemerkungen zu Theog. 29—42 aus den Serta 
Aenipontana unverandert wieder, weil damit die Art von Beob- 
achtung exemplifiziert wird, die mich auf das Folgende gebracht 
hat. Es ergibt sich damit auch die Méglichkeit eines Ubergangs 
vom Einfacheren zum Komplizierteren. Gezeigt werden soll, daf 
es bei Hesiod in weitem Mae méglich ist, den organischen Zu- 
sammenhang von Kontexten durch formale Beobachtungen zu er- 
weisen (wobei die traditionellen Analysen, soweit sie ,,.Interpola- 
tionskritik* sind, ihre Widerlegung erfahren) und dariiber hinaus 
zu objektiven Bestimmungen des Aufbaus seiner Werke zu gelan- 
gen, ohne die eine differenzierte Interpretation unméglich ist. 


Hes. Theog. 29-42 (vgl. auch Proceedings of the African Philol. 
Ass. II 1959, 24—27): 
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Ho Epacav xotear weyarou Aids Gotiémeron 
30. xal wou oxyxteov ZSov Saqvns EoudnAéos Tov 
Soépaodar Inyntdv évérvevoav 5é pot addi)v 
(32) éonw, iva xAcioun tht EooduEvVa 10d T EdvtO, 
not w éxéhove’ tuvetv paxcoewv yévos aisv édvtmv, 
opis 8 abtas moGtébv te xai Votatov aiév d&etdetv. 
35 GAAG tin pot tatta xeQi Sodv 7H mEol métONV; 
tovyn, Movodwv éoxaueda, tat Avi xatot 
buvetoa téemovor wéyav voov évtds “OAdurov 
(38) sigetoo, té 1 26vta th tT EcoduEva wed 7 Zdvta, 
govy Sunestoar tOv 8 d&xduatog déer addi 
40 éx otoudtov deta yerg 5é te SOpata maTEdS 
Zyvos ~orySovnoro tedv ori AErguoésooy 
oxdvapévy’ %xTA. 


Man meinte lange Zeit vielfach, hier das Aneinanderriicken 
zweier urspriinglich selbstandiger Hymnenstiicke mit Handen zu 
greifen, insofern als V. 36 mit einer Anfangsformel der Hymnen 
neu einsetzt. Ferner hat man Wiederholungen beanstandet (V. 32 
gegentiber 38), wobei eine Korruptel in V. 32 (@etnv fiir das allem 
Anschein nach richtige déontv) und die ungewohnliche Verwendung 
von sigetoa in V. 38 weitere Argumente anboten. Dazu sollte die 
in den V. 32 und 38 vorliegende Formel vor allem in V. 32 stéren 
und ihre Funktion (Bezeichnung dichterischen, nicht seherischen 
Kiindens) verfehlen. Einen weiteren Anstof§ logischer Art bot 
schlieSlich V. 31, wo fiir abéqv von Rzach dowWhv gefordert und 
seither (mit Ausnahme Jacobys) in die Ausgaben gesetzt wurde. 
Schlieflich galt lange Zeit das Soépaoar der schlechteren Hand- 
schriften geradezu als Musterfall einer durch diese gliicklich iiber- 
lieferten Lesart (obwohl allein dSgépaodo. der Stelle das richtige 
Kolorit gibt). 

Alles in allem erweist sich aber dieses offenkundig sehr eindrin- 
gende und griindliche kritische Bemiihen um den Text als im End- 
effekt verkehrt und iiberspitzt. Die tatsachliche Korruptel in V. 32 
war bald geheilt, alle iibrigen Eingriffe aber haben die Stelle nur 
zerst6rt, und dies sollte eine Warnung mehr sein, Konjekturen, die 
nicht absolut sichere Korruptelen betreffen, nicht in die Texte auf- 
zunehmen und auch bei Konjekturen, die ganze Verse betreffen, die 
Verdammung lieber im Apparat als im Text auszudriicken. Unsere 
Stelle etwa laft sich sehr simpel durch Beachtung einiger vom Dich- 
ter verwendeter ,,poetischer Mittel* schiitzen. So konnte nur Taub- 
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heit gegeniiber den Versen als einem Klanggebilde verkennen lassen, 
da die Versenden von V. 32—34 aneinander anklingen und daf fiir 
die Versanfange von 37—39 dasselbe gilt: x06 1° édvta, aisv g6vtwv, 
aiév deldeiv; tuvedtoat, cigetoat, pwvy dunoetoor. Dergleichen kann 
nicht zufallig sein, und es ist um eine Kritik kaum gut bestellt, die 
Dinge dieser Art dem textverderbenden Spiel des Zufalls und den 
Handen frivoler Eindichter zur Last legt. Jedenfalls konnten Wie- 
derholungen im einzelnen nur so lange stéren, als man sich iiber ihr 
Ausmaf und damit zugleich tiber ihre Funktion an dieser Stelle 
nicht Rechenschaft gab. 

Uber das asthetische Vorurteil gegen Wiederholungen von Versen 
und Versteilen, durch das ein nicht geringer Teil der Kritik am Text 
Hesiods und der homerischen Hymnen bedingt ist, werden wir zum 
Schlu& ein Wort sagen kénnen. Jetzt nur zu unserer Stelle: abge- 
sehen von den schon beriihrten Assonanzen zeigen die V. 31—39 
eine Reihe von Wiederholungen, die unmittelbar den Sinn betreffen, 
und zwar in einer Anordnung, die Zufall véllig ausschlie&t. Man 
muf davon ausgehen, daf V. 35 mit seinem gewissermafen unwil- 
ligen Abbrechen der Schilderung der Dichterweihe so etwas wie das 
Gelenk des persénlichen Teils mit Helikon und Musenepiphanie 
und des unmittelbar darauf einsetzenden Hymnus auf die Musen 
am Olymp darstellt. Behalt man das im Auge, so wird auch klar, 
daf die V. 31—34 in den V. 36—39 gewissermafen ihr Echo haben, 
da die entscheidenden Elemente gleichsam im Spiegelbild, in einer 
Abfolge abcd: dcba, wiederkehren. Die Entsprechungen betreffen 
entweder die genau gleiche Stelle im Vers oder zumindest dieselbe 
Vershalfte: 


39 tv 8 axdwatos déE1 addy 
tT éoobuEeva mod T EdvtO. 
37 buvetoa téemovor 


36 = t0vH Movodov éexdpseto. 


31 événvevoay Sé vor addiv 

32 ta 0 &00dpEva m06 T édvTO. 

33 nat w éxéAovd? buvetv 

34 opis 8° adtds moMTOV TE 
Die Wiederholungen, an denen man bei V. 32 und V. 38 vielfach 

AnstoS genommen hat, erweisen sich somit als Teil einer dauferst 

kunstvollen Komposition. Ein Zufall ist vollkommen ausgeschlos- 

sen, wenn man bedenkt, wie sich dazu die Klangspiele innerhalb 

der Versgruppen 31—34 und 36—39 gruppieren und mit den Wie- 

derholungen ein Ganzes bilden: die Wiederholungen sind V. 31 und 


aoe 
w 
oo 
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32 am Versende, 33 und 34 am Versanfang, 36 und 37 am Vers- 
anfang, 38 und 39 am Versende; 33 und 34 klingen am Versende 
an den Ausgang von V. 32 an, wahrend das entsprechende Spiel in 
37—39 am Versanfang steht. Das macht sicher, was sich im iibrigen 
in der Zwischenzeit auch sonst durchgesetzt hat, da’ das hym- 
nische Stiick auf die ,helikonischen* Musen, in dem die Dichter- 
weihe erzahlt ist, und der nachfolgende-,,Hymnus“ auf die ,olym- 
pischen“ Musen Teil einer einheitlichen Komposition sind. Das 
Schone daran ist, wie der Dichter durch Wiederkehr und Wieder- 
erklingen des Gleichen die beiden Teile eng verkniipft, und so sinn- 
fallig macht, daf§ das Singen der Musen die Grundlage allen Ge- 
sanges ist. Die Parallelitat der beiden Stellen ist also auch religions- 
geschichtlich keineswegs gleichgiiltig: sie zeigt, wie sehr die Gabe der 
Musen an den Dichter und der Gesang der Musen selbst eins sind. 

Das in den Serta Aenipontana anschliefend Ausgefiihrte darf ich 
jetzt nur kurz andeuten, dafiir aber ein paar Hinweise anfiigen. Es 
ging darum, daf die ZusammengehGrigkeit von 31ff. und 36ff. 
auch in der Verlagerung der Assonanz vom Versende (avéfv 31, 
nod v° govta, 32, aiév g6vtwv 33, aisv deidewv 34, wozu im Ubergang 
auch 7 xeol xnétonv 35 und tal Au xatet 36 tritt) an den Versanfang 
(civn 36, dbuvetoor 37, cigetoor 38, mova dunostoor 39) zum Aus- 
druck kommt. Der Vorgang ist etwas ganz Natiirliches, doch hilft 
vielleicht ein Blick auf Theog. 829—835 zur Verdeutlichung des Ge- 
meinten. Ich brauche die Stelle, die auch durch ihre starken und 
ausgewogenen Reimwirkungen auffallt, hier nicht zu wiederholen, 
da jeder die Gegebenheiten beim Lesen leicht erfassen kann und fiir 
unser eigentliches Problem daran so gut wie nichts hangt. Ich michte 
aber auch hier wieder betonen, daf& die V. 829 ff. davor warnen 
konnen, den ,Stil* der Typhonomachie allzu negativ zu bewerten 
(zum Aufbau vgl. unten § 7). 

Das behandelte Stiick aus dem Theogonieprooimion hat uns in 
jedem Falle gezeigt, da% es mdglich ist, das Vorliegen eines orga- 
nischen Kontextes durch die Beobachtung formaler Mittel zu er- 
weisen. Dabei haben sich gerade die Wiederholungen, die immer 
wieder Anstof erregten, als sinnvoll und als das nachdriicklichste 
Mittel des poetischen Ausdrucks herausgestellt. Unser Stiick ist nun 
freilich nur ein kleiner Ausschnitt aus einem Ganzen, das wir an 
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anderer Stelle analysiert haben (Hermes 91, 1963, 385—415); es 
macht aber auch schon fiir sich allein — durch die Anordnung seiner 
Formelemente in der Weise eines Jotegov medtegov “Ounoinds — 
deutlich, da in unserer Dichtung gewissermafen musikalisch kom- 
poniert ist und die Anstéfe der Modernen nicht zuletzt auf die 
Schwierigkeit zuriickgehen, sich auf den rechten Ton einzustimmen. 
Wir werden im Folgenden sehen, daf§ die Formelwiederholung in 
erster Linie motivische bzw. emphatische Funktion hat und uns die 
Motivfiihrung somit auch das Mittel bieten kann, die urspriing- 
lichen Zusammenhange und die vom Dichter gewollte Disposition 
wieder aufzudecken. Nebenbei wird sich dabei auch zeigen — ohne 
da wir im einzelnen darauf hinweisen wollen —, warum eine pri- 
mar logisch orientierte Analyse immer wieder zum Scheitern und 
zum Fehlurteil gezwungen ist. Ich wahle als Hauptbeispiel auch hier 
wieder die Titanomachie, an der sich besonders schén demonstrieren 
lat, da& es nicht nur an Hesiod liegt, wenn er von den Modernen 
als ,maligna materies“ (F. A. Wolf) empfunden wird. Unser Er- 
gebnis entspricht dem in den Serta Aenipontana zuerst dargelegten, 
doch ist die Demonstration um einige wesentliche Punkte vermehrt, 
die einmal den Zusammenhang der Komposition, dann aber auch 
die prinzipielle Bewertung betreffen. Am Ende wird weiteres Ma- 
terial, das die prinzipielle Bewertung erleichtern kann, zugefiigt. 


Die Titanomachie (Theog. 617—724')!4 


Die Demonstration in den Serta Aenipontana war etwa folgende: 
Der Aufbau der Titanomachie lat sich durch genaue Beobachtung 
der in ihr vorkommenden Wiederholungen eindeutig feststellen. 
Dabei kommt den zuerst von F. A. Wolf und noch bei Jacoby! 


1a Zum Vers 724! vgl. die Angaben bei Jacoby. 

1 Biir den Leser, der Jacobys Ausgabe vielleicht nicht zur Hand hat, 
seien die Verse notiert, die dort in irgendeiner Weise dem Verdacht ver- 
fallen: 621—23, 627—28, 631—36, 640—42, 669—80 (?), 681—86, 687—712 
(mit Differenzierung im einzelnen), 720ff. Der verbleibende Rest wird 
(ed. p. 22) gelobt (,ars sana sobria egregia“), dagegen das rhapsodischer 
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athetierten Versen 621—623 eine besondere Bedeutung zu. Sie lassen 
sich, wie allein die behandelte Stelle der Dichterweihe zeigen kann, 
nicht als ein dem Hesiod stilistisch fremdes Element abtun, sondern 
sie zeigen gerade Elemente des ,,hesiodischen* Stils (Emphase durch 
Reimwirkung, Umrahmung durch Formelwiederholung). Sie lassen 
sich vor allem aber auch nicht aus dem Kontext (alia versuum 
619/20 conceptio? nach Jacoby) verdachtigen, sondern stellen einen 
fiir die gesamte Titanomachie wesentlichen Ausgangspunkt dar. Die 
in unseren Versen vorliegende Betonung der Formel diye’ %xovtes 
(621) ... péya névdoc %xovtes (623) ist namlich nicht isoliertes 
Element dieser einen Stelle, sie hat fiir die ganze Titanomachie Funk- 
tion, da in ihr dieselbe Formel und ihre Abwandlungen weiter- 
wirken: 629 xévov duuadyé yovtes 635 udynv duuahyé Exov- 
tes, 651 doa natdvtes, 660 dvéelata naddvtec, 670 Binv bxéoon- 
hov éxovtes, 675 (nétoeacs) év yeoolv %xovtes und schlieBlich noch- 
mals 711 xgiv 8° GAAnAowg éxéxovtes. Dieser Befund, der an sich 
einige Beweiskraft fiir den Zusammenhalt der Stelle haben kann, 
wird in seiner Relevanz aber erst dann sichtbar, wenn erkannt ist, 
daf§ die Titanomachie in regelmafigen Vortragseinheiten kompo- 
niert ist, die sich als Ganzheiten aufeinander beziehen lassen. Es 
nimmt in diesen Einheiten, die jeweils 10 Verse umfassen, unsere 


Erweiterung Zugeschriebene (,,translaticia tritaque pugnae descriptio“) 
wie der dadurch entstandene Zusammenhang getadelt: nolo hic singula 
persequi, quam dure inepteque vv. 711—712 a Iove ad Centimanos inter- 
polator revertatur, quam obscure pugnae locus indicetur, quantum omnia 
sibi non constent, sed inter se acerrime pugnent; neque opus est. nam du- 
dum haec probe perspecta a viris doctis atque ita vera, licet identidem 
inveniantur, qui mediocribus rhapsodorum figmentis amplificationibusque 
quam carmine antiquo et severo cum admiratione delectari malint. etc.“ 
(der eigentliche Gegner ist Wilamowitz, Hermes 63, 1928, 369—371). — Im 
ganzen spielt bei diesem Urteil manches mit, das genauer unter die Lupe 
zu nehmen sich lohnte (Fixierung der hesiodischen Theogonie auf ein 
»carmen genealogicum antiquissimum*; ,Homerisches® fallt den Rhap- 
soden zur Last; ferner das Postulat der ,ars sobria“, das sich am besten 
vielleicht mit dem von Schoemann op. ac. II 355 auf den Dichter ange- 
wendeten Satz: bonus nemo nisi prudens* illustrieren und wohl auch ad 
absurdum fihren lat), 
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Formel so oft eine feste Stelle ein, da die Verwendung der Formel 
allein die Dekaden als Gegebenheiten erweisen kann (623, 635, 660, 
670, 711 jeweils der 7. Vers; 651 der 8. Vers). Entsprechendes gilt 
auch fiir andere Motive: z.B. gibt es durchgehende Betonung der 
Kampfparteien im 3. Vers 676 (Titanen), 687 (Zeus), 697 (Titanen), 
707 f. (Zeus), 717 (Titanen), ferner Betonung der beiden Parteien 
im 5. Vers (648, 668, 678, 709). Damit ist die Abtrennung von De- 
kaden ab 644 ff. vollkommen sicher, 684 hat als pausesetzender 
Vers zwischen jeweils vier Dekaden zu gelten. Schwieriger ist die 
Bewertung von 617—643, weil hier sich zwar zwei Dekaden, die 
dem Festgestellten entsprechen, zwanglos abgrenzen lassen, aber 
durch die’ Formelwiederholung im ganzen Stiick klar wird, daf die 
27 Verse unauflésbar zusammenhingen. Dieser Zusammenhang des 
Einleitungsstiicks stellt aber nun noch das weitere Problem, wie 
man sich das Verhaltnis der 27 einleitenden Verse zu den folgenden 
81 Versen (= dreimal 27) zu denken hat. 

Fir diese Probleme habe ich Antworten zu geben versucht. Wir 
wollen es hier erneut versuchen, weil sich manches, wie es scheint, 
jetzt klarer fassen laf&t. Ausgangspunkt muf uns der Text sein, der 
in seiner Zurichtung dem Leser die Gegebenheiten prasentiert. Der 
Abdruck erfolgt im wesentlichen in derselben Weise wie in den Serta 
Aenipontana, aber ohne Auslassungen, damit nicht nur die Deka- 
den hervortreten, sondern auch der Zusammenhang des Ganzen 
und seiner Teile optisch erfaSbar wird. Die Teile sind: 1. die Ein- 
leitung von 27 Versen (617—643) und 2. zwei Dekadenreihen zu je 
40 Versen, die als parallele Ablaufe gewertet werden miissen. Die- 
jenigen Elemente, die den parallelen Ablauf am deutlichsten zeigen, 
sind dick unterstrichen, sonst vor allem die wichtigsten Wiederho- 
lungen hervorgehoben. Die Dekadenreihen sind, anders als in den 
Serta Aenipontana, als solche kenntlich gemacht (also At, B41, C}, 
D' bzw. A?, B?, C2, D? zu Bezeichnung der beiden Reihen). Auf 
besondere Kennzeichnung der dekadisch auffaf&baren Elemente der 
Einleitung wird verzichtet. 
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644 Kéxdvté usv, Dating te xal Odeavod dyAad téxva, 1 
645 6e~o’ eixw té& Us BuLds evi OtHDECOL xEdEveL. 2 
Hdy yao udda Syodv évavtion &AAHAovot 3b 
vixng xal xodTEOS méQL UAEVaUED’ uUaTA aavTO 4 
(18) Tutivés te teoi xai do01 Kodvov éxyevoueota: 5¢ 
dusts 68 weyaAny te Binv xal xeieas ddntoOUS 6 
650 gatvete Tithveoowy évavtiov év dat Avyoj 7b 
uvynoduevor Mirdtyntos évynéos, S00a natdvtes (a) 8a 
és phos dp dqixeote Svonreyéos tnd Seouotd (b) 
(a) | huetéeas S14 BovAds txd Coqov TeQdevtos. (c) 10e 
654 (b) &c pdto: tov 8 gEattis duciBeto Kéttos éubpov 1 
655 Saipdw’, od% dSdyta mpatoxea GAAG xal odtol 2 
tOuev 6 tou meg usv noantbes, weol 8 gotl vonua 3 
édutio & &bavdtovow Geis yéveo xQvEQoio’ 4 
(a) | ofjou & éxipeootbvyow x6 Coqou tegdevtos (c) 5e 
(b) | &poggov 8 éEaittic dpevrintwv td Seoudv (b) 6 
660 Hidouev, Kodvov vid dvak, dvéehnta naddvtes (a) 7a 
t@ xal viv Gtevet te vow nai éxi~eow Bovrq 8 
dvodueta. xodtos byov év aivi SyiotHt 9 
waovawevor Tithow ava xoateeas toutvas. 10d 
664 “Qs pat énfvyoav bé deol Swrtijges Edwv 1 
665 udvov d&xotoavtes: wohéuov 8 éAvateto dupds 2 
UdAdov ét” H 16 aéQotde udxnvd duéyaotoveyetoav 3b 
mavtesg Odea te xal Gooeves tuat xelvo 4 
Titijvég te deol xat door Kodvov gEeyévovt0 Sic 
otc te Zevds "EoéBevoqiy tnd ydovdc xe pomode 6 
670 (~149) deivoi te xoategot te Binv dxéoomAov Exovtec’ 7a 
(150) tv éxatov Lév xEigEs an’ Guwv diooovto (sp.) 8 
(151) smédow budc, xeqadat dé Exdotm mevthxovta (sp.) 9 
(152) && pov éxéquxov éni ot1Pagotor pédeoot. 10 
674 ot tote Tithnvsoor xatéotatev év Sat Avyot 1 
675 métEAS HALBAtOVS OTLBAEaic év yEQolv exovtEs. aie 
Titivecg & Etéombev Exagtivavto pddayyas 3b 
TEeopoovéws, xEvodv te Bing 0 d&ua ~oyov ~paiwwov 4 
éudtegor Sewodv 52 negiaxe ndvtos dneiowv, 5c 
yi 58 wey’ Eouaodyyosv, éxéoteve 5 odeavds edods 6 
680 oetduevoc, neddd_ev 8° étivdoceto paxeds "OAvunog 7 
bing tn’ é0avatov, ~voots 8 txave Baosia 8 
Tdoetagov jeodevta n0dav aineia vt” toh 9 
donétov imypnoto BoAdwv te xoategdwv: 10 
684 ds he’ ém GAAHAOLg teoav PéAEa otTOVdEVTA. 


183 


D! 


184 


685 


690 


695 


700 


705 


710 


(149) 
TANS: 


720 


7241 


Hans Schwabl 


Davi 8 éuqotéowy txet’ odoavov doteQdevta lee 
wExLousvov’ ot 68 Edwioav pwEeyarA@ GAAS. 2 

obd’ Go’ Et Zevds toxev &dv wévoc, GAG vu TOU ye 3b 
eibao wév Uéveos AATVIO MoEvEs, éx bE te nGouv = 4 

qatve Binv: &uvdus 8 de’ rv’ ovQavod HS a OAtuov 5 A? 


éotodntwv gotewye ovvoxaddv’ ot 58 xeQavvol 6- 
ixtae Gua Poovty te xal Gotegont motéovtoO 7 
xElods Go otLBao7s, teQnv PAdya EthuMdwvtEs 8 
taogtes dugi 5&8 yaia megéobuos éounodyite 9 
xoouévn, Adxe 8 &ugl nvel ueyar’ Gometos HAn: 10 

eee bé xOav méoa xai “Queavoto déedoa 1 
ndvtog t atobyetos: tovs 5 duqene DeQuds Gutuh 2 
Titijvas ydovious, PASE 8 Héoa Siav ixavev 3be 
donetos, dooce 5° &usede xal ipdiuwv neg gd6vtMv < 4 

avyt paguaigovoa xeQavvod te otEQonis TE. 5 ie 


xatua 5& teonéovov xdtexev Xdoc: sicato & &vta 6 
6pladuoion idsiv 75° otacr dooav d&xotoar rf 
aiitws ds Ste Tata xai Oteavis ededs tineote 8 
nihvato: totos yao xe usyas td Soto dedeet 9 
Tis Mev EQeinouévys, tod & bpod_ev eEeQutdvtos. 10 


Toooog dotnog tyevto De@v ord, Evvidvtev, 1 
ovv 0° dvepot Evooiv te xovinv tT Eomagdyitov 2 
Beovthy te otegonhy te xal aidardgevta xeoavvdv, 3b 
LS I AE EARS SL 9 El ONL SE SAUNA 


xia Ads peyddouo, pégov 8 iaxhy v évonhv te 4 


és pécov Gupotéewv: StoBos 8° &hytOs dedoEL Sich ns 
onegdaréns Eeudoc, xdetos 8° aveqatveto Xoywv, 6 
éxAivn 58 wdxn: melv 8 GANAS énéxovtEs 73 
éupevéws éudyovto dud xeateoas toulvas. (sp.) 8d 

ot 8 dQ’ Evi memtoror waxnv doustav Eyeroav 9 
Kérttos te Bevdgeds te Tdns 1’ Gatog mokguoro, 10 

ot 6a teiyxoolas rétQas oTiPaEdv dnd yELedv 1 
néunov énacovtégas, xatd 8 goxiacav Bedgecor 2 
Titfvac, xal tods piv tnd xdovdc evoevodeiyns 3be 
néurpav xal Seopotow év doyadéotow YSynouv 4 
vixhoavtes xegolv txeodiuous meg gbvtacg < 5 
todoov EveQd’ ind vig Soov obeavdc gor" dnd yains) 6 D2 
tocoov yég vt’ dnd yiis és TéQtagov jeodevta. 7 

évvéa, yaQ vixtas te xal Hata xcAneog &xUOV 8 
odeavodey xatidv dexdty 8 &¢ yatav txouto. 9 


toov 8 att’ dnd yijs és Téetagov jeodevta. 10 


Beispiele zur poetischen Technik des Hesiod 185 
1. Die Einleitung 


Thren Inhalt bildet: das frithere Schicksal der Hundertarmigen 
(617—623), ihre Befreiung (624—26), die auf den Rat der Gaia 
(626) erfolgt, welche den Sieg mit Hilfe dieser Riesen vorausgesagt 
hat (627628). Darauf wird uns der unentschiedene Gétterkampf 
vor Augen gestellt (629—634, 635—638) und mit der Starkung der 
Hundertarmigen, die der Verhandlung und dem Entscheidungs- 
kampfe praludiert, geschlossen bzw. die Uberleitung geschaffen 
(639—43). 

Die sachliche Anordnung dieser Stelle hat Befremden erregt, doch 
ergibt der Beginn eine Ankniipfung an das Ende der vorhergehen- 
den Partie (Bindung des Prometheus: Bindung der Hundertarmi- 
gen), der Schlu& die Uberleitung zum Folgenden (Starkung — Ver- 
handlung). AuSerdem wird die Titanomachie als ganze mit der 
Bindung der Titanen durch die Hundertarmigen enden, und die 
zentrale Stellung des Gétterkampfes, der der Hintergrund der Be- 
freiung ist, hebt diesen stark hervor. Die Abfolge ist iiberdies 
chronologisch nicht falsch, ja als solche ganz natiirlich, wenn man 
nicht schon von vornherein zu wissen glaubt, wie eine richtige Dis- 
position auszusehen hat. 

Eine Trennung in Abschnitte ist méglich, aber nicht mit vélliger 
Eindeutigkeit, da im Grunde alles zusammenhiangt. Der Zusammen- 
hang zeigt sich vor allem an der Fiihrung der motivischen Formeln: 
623 péya névos éxovtes (durch 621 hérbar gemacht), 629 xdévov 
duuadyé Exovtes, 635 udynv Duuadyé’ éxovtes, also im 7., 13. und 
19. Vers der Partie (= alle sechs Verse); desgleichen die regelmafige 
Wiederholung von 625 in 634 otc téxev jbxouog “Pein Kodvov 
év piddtytt (Kodvm edvydeioa; beachte an der zweiten Stelle die 
schlieSende Wirkung des Spondiacus), also im 9. und 18. Vers einer 
Partie, die im ganzen 27 Verse umfaft und uns somit zum Abschluf 
ein Endstiick (635—643) von noch einmal 9 Versen bietet. 

Vom Inhalt her sind Einschnitte am ehesten bei V. 628/29, 634/ 
35 und wohl auch bei 638/39 zu setzen, bis wohin sich Regelmafig- 
keit in der Abfolge der kleinsten Abschnitte feststellen laft: 4V., 
3V., 3V., 2V.; 3V., 3V.; 4V., dann der Schlu& mit 5 (bzw. 3,2) V. 
(die Umrahmung von 639 GAN ote 5h und 643 Sh t6te toic ist 
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deutlich). Der Kursivdruck bezeichnet die Versgruppen, denen még- 
licherweise — freilich innerhalb eines Ganzen — eine dekadische 
Wirkung zukommt, die dann in den beiden Dekadenreihen als das 
sie konstituierende Element wieder aufgenommen wird (vgl. u. 
§ 5a); sie sind auch thematisch jeweils zusammengehorig (617-626: 
Schicksal der Hundertarmigen; 629—638: der unentschiedene Got- 
terkampf). Die eigentliche Gewichtsverteilung der Teile ist dabei 
allerdings noch nicht genau bestimmt. Erforderlich ist, wenn man 
sich auch die Motivfiihrung vor Augen halt, die Ansetzung wich- 
tiger Zasuren zwischen 617—634 und 635—643 (also 18 : 9 V.) und 
die weitere Untergliederung 617—628, 629-634 (also 12:6). In 
jedem Falle aber zeigt sich, daf fiir die Gestaltung dieser 27 Verse 
der Einleitung ein musikalisches Element wesentlich ist, das zu- 
naichst die Abrundung und Untergliederung von 18 Versen be- 
stimmt und gewif§ auch fiir die folgenden 9 Verse verantwortlich 
sein muf. 


2. Die beiden Dekadenreihen 


Bevor wir Genaueres iiber die Einleitung aussagen kénnen (s. u. 
§ 3, § 4d), miissen wir uns den Dekaden zuwenden, aus denen der 
folgende Teil (644 ff.) besteht. Unser Abdruck diirfte deutlich 
machen, da es sich um zwei einander parallele Reihen handelt. 
Voraussetzung dafiir ist aber, daf§ zunachst die Dekaden selber als 
solche erkannt sind. Den Beweis dafiir liefert, wie schon oben aus- 
gefiihrt, die Motivfiihrung und -wiederholung, die so gestaltet ist, 
daf die Analogie der Gebilde hervortritt, indem die Wiederholung 
sich vielfach als gewollte Responsion darstellt. Solche Responsion 
umspannt alle Dekaden, gilt aber fiir bestimmte Dekaden in beson- 
derem Mafe. Dieser Umstand und der gleichartige Zusammen- 
hang der Dekadenreihen ergibt die Parallelitat der beiden Reihen, 
die somit als Ganzheiten genommen und aufeinander bezogen wer- 
den miissen. 


a) Reihe I. Daf hier Dekaden vorliegen, ist im Grunde auch ohne 
Beriicksichtigung der Motivfiihrung zu erkennen. So hat denn be- 
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reits O. F. Gruppe? die Existenz von Dekaden an dieser Stelle 
postuliert und, wahrend er die Dekaden der zweiten Reihe durch 
Athetesen zerstért hat (um sich selber neue zu bilden), die Dekaden 
der ersten Reihe richtig festgestellt. Er tat dies freilich so gut wie 
ausschlieSlich durch Versabzahlung, hatte aber dafiir in den beiden 
Reden (644-653, 654663) einen guten Ausgangspunkt. Unsere 
Reihe besteht aus: (A!) Rede des Zeus; (B') Rede des Kottos; (C') 
Neubeginn des Kampfes, mit deutlicher Riickbeziehung auf die De- 
kade A, in der Zeus die Situation schildert und die Hundertarmi- 
gen zur Teilnahme am Kampfe auffordert; (D') Kampfschilderung 
im eigentlichen Sinne mit den typischen Elementen des Gotter- 
kampfes (Beschreibung der Wirkung auf die Teile der Welt). 


b) Reihe II und Beziehung derselben auf Reihe I. Die Fest- 
stellung der Dekaden dieser Reihe wurde u. a. durch den Vers 684 
erschwert. Er setzt Pause und hebt die beiden Reihen voneinander 
ab, hat also eine wesentliche strukturelle Funktion. Die Ansetzung 
des Folgenden als Dekaden aft sich allein durch die motivische Be- 
tonung der Parteien im jeweils 3. Vers (Zeus, Titanen, Zeus, Tita- 
nen) erweisen. Dabei bringen die erste und zweite Dekade die 
Schilderung des Zeus im Kampf (A?) und die Wirkung seiner Blitz- 
wafte auf die Gegner und die gesamte Welt (B?). C2 bringt noch- 
mals Kampfschilderung und den Umschwung, an den mit D? die 
Uberwaltigung und Einkerkerung der Titanen anschlieft. 

Wir kommen bei dem Versuch, diese Gegebenheiten zu bewerten, 
ein Stiick weiter, wenn wir uns klarmachen, daf besonders in den 


2 Uber die Theogonie des Hesiod usw. (1841) S. 130—138. Gerade 
diese richtige Aufstellung Gruppes hat, soweit ich sehe, nirgendwo Ein- 
druck gemacht. Sie war mir, als ich den Aufsatz fiir die Serta Aenipontana 
verfafte, nicht gegenwartig und fehlt in dem in Koechlys Ausgabe ge- 
gebenen ,Conspectus Theogoniae in strophas redactae“ (1870, p. KL— 
XLVIII). Gruppe stellte ,sieben zehnzeilige Strophen hintereinander her“, 
die er durch Textabdruck demonstriert. Die Schwierigkeiten kommen bei 
ihm mit dem V. 684, wobei er nicht diesen, sondern 694 athetiert; es 
werde so ,,des Flammens und Brennens etwas weniger“. 695—704 zahlt er 
dann wieder richtig ab, das Folgende (705—710) wird gestrichen und 
711—720 als abschlie&Rende Dekade gedruckt. 
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Dekaden C-und D eine wesentliche Analogie zwischen den beiden 
Reihen besteht. 


Reihe I: 


(27) Sewol te xQategot te, Binv Inégomhov ExovtEs’ iat bad os 
tov éxatov pésv xEioes an’ Suwv dicoovto (sp.) hahinpidet Bes 
ndow duds, xeparal 58 Excdotm nevthxovta (sp.) — schreibung aus 

(30) && duov éxéquxov éni ottBagoion péhEoouv. Sapte 

(31) ot tote Tithveoot xatéotatev év Sat Avyeti a: tien den 
NETOAS HABAtOVS OTiPagats év xeQoiv ExovtEc: depend 38 
Titties & Etéomdev Exagtdvavto pahkayyas xti. —Titanen. 


Reihe II: 
(27) éudivdny 68 pdxn’ meiv 8 GAAHAOLS ExéExovTES bien des 
\ A G , amptes. 
éupevéws sudxovto did xoateeas Dopivas: (sp.) % 
ot & do’ évi memoir UdXNHV SowEtav Eyergav Die pon 
tL , f. > 2 armigen, W 1eder- 
(30) Kéttog te Bowdgeds te Tins t &atoc xodépoio, h cee: he 
(31) ot 6a toinxootas nétoas oTiPaQdv ard XELQdv Namen (149); 
néunov éacoutéeas, xatd 8 goxtacav Pedésoor ce pies 
x > , uu > 
Tithvas xai tods pév Ind xPovdc evevodetins ‘Dbehvindan ae 
TEMWOV TA. Titanen. 


Wer sich die Entsprechungen vor Augen halt, wird sehen, daf 
sich die Stelle aus der zweiten Reihe titberhaupt nur im Hinblick 
auf das Analogon der ersten Reihe erklaren laf&t. Die Hundertar- 
migen werden in C2 an der Stelle wieder eingefiihrt, an der in C! 
ihre Beschreibung steht. Weniger deutlich, aber gleichfalls relevant 
ist ferner, daf§ die Bezeichnung der Hundertarmigen an beiden 
Stellen durch ,,Zitat“ geschieht: Die V. 671—673 wiederholen mit 
leichter Variation die Beschreibung der iibergewaltigen Erscheinung 
aus 150—152, der V. 714 dagegen wiederholt mit den Namen den 
in der genealogischen Partie unmittelbar vorhergehenden Vers 149 
(die Reihung der Namen ist nur an diesen beiden Stellen die gleiche). 
Die beiden ,,Zitate“ erganzen einander also offenkundig und er- 
halten erst durch den Bezug zunachst auf 149ff. und dann auf- 
einander ihren vollen motivischen Wert. Daf gerade die Beschrei- 
bung auch in 714 ganz gegenwartig bleibt, zeigen allein schon die 
300 Felsen, die die Hundertarmigen dort dann schleudern. Aufer- 
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dem aft sich sagen, da der die Namen bietende Vers 149 bereits 
in 670 mit gegenwartig ist, in 670ff. also die Gesamtstelle 149 ff. 
vorschwebt. Die den wiederholten Versen vorausgehenden V. 670 
und 149 sind namlich im Bau und im Grunde auch dem Sinne nach 


identisch: 


(149) Kéttog te Bovagews te Pins & tneonpava téxva 
(670) dewoi te xgategot te Pinv brégomdov exovtes 


Daf solche Gegebenheiten dazu zwingen, die Prinzipien epischer 
Wiederholung neu zu durchdenken, diirfen wir hier nur streifen 
(s.u. § 7). Jetzt geniige die Feststellung, da die Schilderung der 
Hundertarmigen im Kampf an beiden einander zugeordneten Stel- 
len (C) sich auf die erste Einfiihrung und Beschreibung der Hun- 
dertarmigen zuriickbezieht, da also die dort gebildeten Verse 
hier in motivischer Verwendung wiederkehren. Dabei wiederholt 
die eine Stelle (C*) die Schilderung der Erscheinung, die andere (C?) 
die Namen in der dafiir gepragten Formel, die, wie es scheint, in 
besonderem Mafe stellvertretend fiir das Ganze stehen kann. Aus- 
drucksvoll und in seinem Sinn erfaSbar wird dies Spiel der Wieder- 
holung aber natiirlich erst dadurch, da das ,,Hundertarmigen- 
motiv“ in beiden Dekadenreihen jeweils an derselben Stelle steht. 
Die eine Stelle (C*) bezeichnet den Kampfbeginn, die andere Stelle 
(C?) das Ende der Schlacht, und beide Male liegt auch in der Fort- 
setzung (D) mit of téte (die Gétter, unter ihnen besonders die 
Hundertarmigen, treten mit Felsblécken in Handen an) bzw. ot 6a 
(die Hundertarmigen schleudern 300 Felsen) eine analoge Weise 
der Bildung vor. Inhaltlich dreht es sich ja iiberhaupt bis in alle 
Einzelheiten um Bild und Gegenbild: Die Hundertarmigen beim 
Antreten der Gétter zum Kampf mit den Felsbrocken in Handen, 
auf der anderen Seite die Titanen (C/D') — Die Hundertarmigen, 
die, da die Schlacht sich wendet, ihre Felsbrocken schleudern und die 
Titanen tiberwinden (C/D2). 

Die aufgezeigte Entsprechung zwischen den beiden Reihen macht 
nun aber noch deutlicher als es sonst wohl sein kénnte, da die 
Dekaden C und D auch innerhalb ihrer Reihe eng zusammenge- 
héren. Fiir die erste Reihe kann man das schon deshalb nicht gut 
bezweifeln, weil auch At und B! als Rede und Gegenrede deutlich 
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zusammengehéren und man dasselbe auch fiir Ct und D? als der 
Schilderung des beginnenden Kampfes beanspruchen kann. Aufer- 
dem bezieht sich die Dekade C1 (Ausfiihrung), wie gesagt, zuriidk 
auf die Dekade At (Aufforderung). Diese Beziehung ist durch die 
Wiederholung von 647f. in 667f. mit der die Wandlung der Si- 
tuation kennzeichnenden Variation (jyata xdvta ~ Twat xelv@ 
= alle Tage ~ der Tag der Entscheidung) besonders deutlich. Wir 
haben also zunachst die respondierenden Reden (A', B‘), dann 
deutlichen Riickgriff auf A1 in C1, wo der Kampfbeginn festgestellt 
wird, wahrend D1 mit der eigentlichen Kampfschilderung fortfahrt. 
Das Gesagte soll die daneben bestehende lineare Abfolge der Deka- 
den nicht aufheben, es diirfte aber gentigend dartun, daf jeweils 
zwei Dekaden in der ersten Reihe enger zusammengehG6ren. 

Dasselbe Bild ergibt sich bei der zweiten Reihe. In ihr sind die 
Dekaden C? und D? nun auch noch durch syntaktische Verkniipfung 
eng aneinander gebunden. Dazu tritt, daf& die Kampfschilderungen 
— wieder natiirlich zugleich im Rahmen linearer Fortentwicklung — 
einander gewissermafien wiederholen: Eingreifen des Zeus (A?), die 
Wirkung auf die Gegner und alle Teile der Welt (B?), dann wieder 
Kampfschilderung mit besonderer Betonung der Blitzwaffen des 
Zeus und der Umschwung (C2), auf den die Uberwindung und Ver- 
bannung der Titanen folgt (D2). Die Doppelung ist bereits an der 
Motivfihrung (Zeus A, Titanen B; Zeus C, Titanen D) abzulesen, 
ergibt sich aber auch hier noch daraus, daf$ der (zugleich zusammen- 
fassende) Anfang von C2 auf A? zuriickgreift: 


(685) gov & aupotéogwy ixet’ odgavoyv cGoteQdevta 
xexdouévav: ot 68 Edvicav pEyGA@ GhaAnTO 


(705) to000¢ Sotxos ~yevto Bedv Zovds Evvidvtv 


Ferner sind, wahrend C? und D? syntaktisch zusammenhingen, die 
Dekaden A? und B? in besonderem Mafe durch die auffallend 
gleichartige innere Gliederung (also strukturelle Responsion®) auf- 


8 Gemeint ist vor allem die durch den Einschnitt von 690 (700) und 
693 (703) gegebene gleiche Gliederung der zweiten Halfte. Die Verhilt- 
nisse sind aber komplizierter, insofern als eine analoge Bildungsweise die 
drei aufeinanderfolgenden ,,Pentaden* (vgl. unten Anm. 6) 690ff., 695 ff., 
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einander bezogen. Man darf das wohl als Analogon zu dem engen 
Verhaltnis von Rede und Gegenrede in der ersten Reihe (A', B‘) 
auffassen. 


c) Die Parallelitat der beiden Dekadenreihen. Die wesentlichsten 
Indizien dafiir haben wir gerade festgehalten, doch muf das 
Phanomen der parallelen Komposition mit besonderem Nachdruck 
herausgestellt werden, weil das Verstandnis der ganzen Stelle daran 
hangt. Wir haben also im ganzen acht Dekaden, von denen jeweils 
vier eine zusammenhangende Reihe darstellen. In der Entwicklung 
dieser Reihen gehéren jeweils die beiden ersten und die zwei letz- 
ten Dekaden enger zusammen. Auferdem zeigte sich, daf$ zwischen 
den beiden Reihen vor allem bei den Dekaden C und D das Ver- 
haltnis von Bild und Gegenbild besteht. Daf dies fiir die Inter- 


700ff. zusammenhalt. Hier ist nun aber fiir unser Problem besonders 
wichtig, daf sich dasselbe auch von C? und D? sagen lat: 710ff., 715 ff., 
720 ff. sind, wenn man sie als Pentaden nebeneinanderhalt, durch Za- 
suren und gleichartige Bildungen soweit analog, dafS man von Respon- 
sionen sprechen darf (nur ein Beispiel: die Stellung des Verbs im jeweils 
4. Vers #yeioav, %5noav, ixovto). Diese Gegebenheit stellt, neben dem 
oben fiir die Einsatze Ausgefiihrten, auch fiir sich schon ein Verhiltnis von 
A2B? und C?D? her, und dieses Verhaltnis kommt in der strukturell gleich- 
artigen und inhaltlich analogen Bildung der Schliisse von B? und D? beson- 
ders deutlich zum Ausdruck. Hier muf ich die Gegebenheiten doch durch 
Ausschreiben darstellen (vgl. dazu schon die vor allem auch inhaltliche 
Analogie von 698 f. und 718 f.). 


Ya 


(B? 6 ff.) 700ff. xatpa 58 deonésovov | xatexev Xdos * eloato 8° Gvta 
dqpPadpoion ideiv | HS’ oda01 dooav axotoar 
aiitws ws Ste aia / xal Odeavds edords tneods 
mikvato * totos yao xe péyas tnd dotn0s domeeL 
Tis wév EQeitouévys | tod 8 tpotev &cqurdvtos 


(D? 6 ff.) 720ff. toocov veQd’ ind yijs | Scov odeavds sor’ dnd yains 
toooov ya T° and yijs | > Téotaeov Hegdevta. 
évvéa. yao vixtas te / xal Huata xdAxeos dxpov 
obeavétev xatidv Sexdty 8° é¢ yatav txorto" 
toov 8 att’ dd yijs | és TéotaQ0v Heodevta. 


192 Hans Schwabl 


pretation des Textes von zentraler Bedeutung ist, bedarf keiner 
weiteren Begriindung. Nur so lassen sich die bei linearer Auffas- 
sung der gesamten Kampfschilderung vorhandenen Schwierigkeiten 
des Textes erklaren und lésen. 

Fiir den parallelen Ablauf der beiden Reihen (wie auch fiir die 
jeweils engere ZusammengehGrigkeit von A u. B bzw. C u. D) 
gibt uns ein weiteres wesentliches Indiz das Vorkommen gleich- 
artiger Elemente bei den Einsatzversen. 


(A) 644 xéxAuté pev, Tains te xai Odoeavod a&yAad téxva. 
(A?) 685 govt & é&ugotéowy ixet’ odeavov cotEeQdevta 
(C1) 664 cs pat’ Exhvynoay dé Deol, SwtioEs Edwv 

(C*) 705 téd000¢ dotnos Eyevto Pedv EQudi Evvidvtov 


Daf solche uns zunachst vielleicht minimal erscheinende gleich- 
artige Elemente in Einsatzen Bedeutung haben, laft sich auch sonst 
zeigen (und fiir die besondere Betonung von Seot gibt allein das 
Theogonieprooimion geniigend Beispiele). Nimmt man den fort- 
fiihrenden Einsatz von D (oi téte, of 6a) dazu, so la&t sich aus 
unserer Beobachtung ohne Zweifel ableiten, da bei den beiden 
Dekadenreihen ein gleichartiger Ablauf (also die Parallelitit der 
Reihen) intendiert ist. Dabei ist die Analogie beim Einsatz gerade 
in A (also dort, wo die Reihe beginnt) besonders stark. Die ge- 
nauere Analogie beschrankt sich hier namlich nicht auf den ersten 
Vers allein, sondern gilt fiir den Anfang iiberhaupt, der jeweils 
zunachst durch zwei Verse gebildet ist (644f., 685f.) und dann im 
3. Vers mit einem besonders gewichtigen Element der Aussage 
fortfahrt: 


646 Ff. Hdy yao / udra Synodv / Evavtion / GAAHAovot 
vixns xal xodteos née poovaued’ / Huata adver 


687 f. 008’ dg’ Etu/ Zeds toxev / &dv wévoc, GAAG vu tod ye 
eldao usv wéveos aAivto peévec, &x 5é te n&oav 


Die zwischen den beiden Reihen gegebene Beziehung der Dekaden 
A und B aufeinander beschrankt sich also keineswegs allein auf das 
Analogon der jedesmal innerhalb der Reihe vorliegenden engen 
Bindung der Dekaden. 
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Bei den Dekaden C und D geniigt fiir den Erweis des parallelen 
Verhaltnisses der beiden Reihen das bereits Gesagte. Man muf 
aber noch hinzufiigen, da die Dekade D in beiden Fallen auf 
den Tartaros hinfiihrt, der 682 (Tégtagov heodevta) als letzter in 
der Reihe der betroffenen Weltteile (névtos, yij, odeavés, “OAvunos, 
Téetaeos) zum erstenmal genannt wird und dann in 721 bzw. 
7241 als das Verlies, in das die Titanen gebannt werden, seine 
nachste Nennung hat (wieder Téotagov hegdevta, diesmal als Vers- 
schluf). Im ganzen ist dabei wahrscheinlich noch ein etwas differen- 
zierteres vor allem die Nennungen von Himmel und Erde be- 
treffendes Spiel im Gange. In Reihe I und II scheinen nicht nur 
V.1 (644 Taing te xai Odgavod bzw. 685 ixet’ odeavov éote- 
gdevta) sondern auch V.36 (679 yij — obeavdcs bzw. 720 800v 
oveavos got’ dxd yatyns) einander analog, wobei allerdings in 
Reihe II die Dekadenenden Himmel und Erde auch sonst ins Spiel 
bringen: V.5 (689) Zeus blitzt dx’ odeavod xth. und als Folge 9f. 
(693f.) die Gaia brennt; V. 18 ff. (702ff.) es war als ob Himmel 
und Erde im Einsturz sich naherten, was natiirlich zugleich das 
Ende (D?: vom Himmel zur Erde und von der Erde zum Tartaros) 
mit vorbereitet; zu bedenken ist zum letzten auch das oben iiber 
die ZusammengehGrigkeit von AB und CD Gesagte. 


3. Eine typologische Analogie im Aufbau der Einleitung 
und der beiden Reihen 


Zur Bewertung der Durchfiihrung des Ganzen ist noch auf eine 
typologische Analogie zu achten, die sowohl die Reihen als auch 
die Einleitung betrifft. Die Gegebenheit, da die beiden parallelen 
Dekadenreihen auf eine Nennung bzw. Beschreibung der Kampfer 
hinfiihren und dann mit dem of téte bzw. ot 6a (674, 715) fort- 
fahren, hat namlich schon in dem einleitenden Stiick von 27 Versen 
ihre Entsprechung. Auf die Beschreibung der Kampfer fiihrt hier 
das durch die Formel von 625 und 635 untergliederte Stiick von 
18 Versen hin, dann folgt das Endstiick (9 Verse). Die Formung 
ist auch hier so, daf§ am Ende des Stiicks 617—634 die kampfenden 
Parteien aufgezahlt sind und ihr Sitz genannt ist, dann in der 
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schon gekennzeichneten Weise fortgefahren wird. Es kampften 
lange, so heift es, die (630 ff.) 


Tittivés te Deol xai Soo. Kedvou éEeyévovto 
é&vtlov GAANAOLOL Sid nOATEEAS Doutvas 

ol usv dg’ BynAfis "ODevos Titives ayavot, 
ot & &’ dx’ OdAtuRoL0 Beot, SwtijeEs Edov, 
os téxev HUxoWOS “Pein Kodvm eivyndeion 


und es wird fortgefahren mit (635) 
ot 6a tot’ GAANAOLOL Laxnv SuUadys Exovtes “TA. 


Man vergleiche dazu 668 ff., wo zu den Titijvécs te Deoi xat door 
Kodvov éeyévovto dann noch die ausgefiihrte Beschreibung der 
neuen Bundesgenossen dazutritt (Motiverweiterung im Hinblick 
auf den Forschritt der Handlung) und fortgefahren wird mit ot 
tote, wahrend die V. 713 f. mit ot 8° &e’ die Hundertarmigen wie- 
der in den Blick bringen und mit of 6a fortgefahren wird. Es kann, 
so scheint es, kein Zweifel daran bestehen, da hier dreimal die- 
selbe Art der Gestaltung gewollt ist, also auch 617 ff. ein fir die 
Durchfiihrung der Dekadenreihen wesentliches typologisches Ele- 
ment schon hat. Das Verhaltnis der Teile ist in allen drei Fallen 
regelmafig (2:1 bzw. 3:1). Bei den Dekadenreihen ist die typo- 
logische Analogie dann zugleich auch Parallelitat der Struktur. 


4, Die Motivfiihrung im Ganzen 


Wir werden durch das soeben Ausgefiihrte auf das Problem des 
Verhaltnisses der Einleitung zu den beiden Dekadenreihen ver- 
wiesen. Uberhaupt werden wir Funktion und Form der ,Einlei- 
tung“ wohl am besten dann bestimmen kénnen, wenn wir uns 
zunachst ihre Beziehung zu den beiden Dekadenreihen méglichst 
klar vor Augen fihren. Dies kann, wie es scheint, am objektivsten 
mit Hilfe der formelhaften Motivbeziehungen geschehen. 


a) Beziehung von 711—14 auf 635—638. Wer achtgibt, wird nicht 
iibersehen k6nnen, dafS§ die V.635—638, die den aussichtslosen 
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Gotterkampf schildern, bei der Schilderung des entscheidenden 
Umschwungs als ganze gegenwartig sind: 


635 ot 6a t6T GAANAOLOL UdXNV DuLaAyEe’ ExovTES 7 
ovvexéws éucxovto béxa mAstous Eviautots: 8 
obdé tig iv EQLd0g XaAEnTs Abous OFS tEAEVTI 9 
ovdetégois, toov 8 téhog tétAtO ntTOAEUOLO. 10 
711 éxAivdn 58 udyn’ xoiv 8° dAANAoLg ExéxovtEs ji 
éupevéws Eudyovto 614 xeateods Boulvac: 8 
ot & &e évi memtotor paxnv Sowmeiav ~yevoeav 9) 


Kottos te Bowdeems te Tins t’ Gatos mohéuorio —- 10 


Daf diese Beziehung von 711—714 auf die Verse 635—38 als ganze 
besteht, wird man sicher nicht dadurch aufheben kénnen, daf in 
711 ff. auch andere Formelmotive wiederkehren. Unsere Stelle, die 
das Ende des Kampfes bezeichnet, ,,konzentriert* Kampfmotive, 
ist damit besonders expressiv und bezieht sich auch auf die anderen 
Punkte, an denen die Formeln schon vorkamen. Das gilt besonders 
fiir 713 wdynv Sometav #yevgav, das an den Einsatz des neuen 
Kampfes (666 udynv 5° duéyaotov Zyeigav, im iibrigen auch in 
Dekade C), der nunmehr zur Entscheidung kommt, erinnert. Es 
gilt aber natiirlich auch fiir die Formel 514 xeateods bopulvas (712): 
sie war zuerst bei der ersten Erwahnung des langen unentschiedenen 
Kampfes (631) und dann wieder (663) beim Versprechen der Hun- 
dertarmigen, die entscheidende Kampfhilfe zu leisten, vorgekom- 
men (631 61d, 663 leicht variiert dvd, 712 wieder 51a xoateods 
toutvas). Motivkonzentration ist also ein wesentliches Element 
unserer Stelle, und diese Konzentration hat, wie man sieht, Sinn 
im Bezug auf das vorher Ausgedriickte und schon GehGrte. Der 
eigentliche Bezugspunkt bleibt dabei fiir 711 ff. die entsprechende 
Stelle der ersten Dekadenreihe und fiir die Motive vor allem 
635 ff., das aufgenommen und verwandelt wird. Da wir uns mit 
635 ff. zugleich am Ende der aufgezeigten typologischen Ana- 
logie befinden (Einsatz mit ot 6a 161’), sollte gegenw4rtig sein. 


b) Die Funktion von 629—631. Unsere Verse bezeichnen den 
Punkt, an dem eine Konzentration von Formeln, die dann in der 
ganzen Komposition weiterwirken, am starksten vorliegt: 
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629 Anoov yao udovavto xévov dunadryé’ Exovtss 
630 Tirivéc te Deol xal Boor Kodvov éeyévovto 
631 avtlov GAANAoot Sia xQatEgas topivac. 


Zu 629a vgl. 636, 646a (und 647), (663), zu 629b die ab 621a 
vorliegende motivische Verwendung (623b, 635b mit der Ab- 
wandlung 651b, 660b, 670b, 675b, 711b), 630 = 648 und 668, 
zu 631a vel. 635a, 646b (mit der Abwandlung in 650 und iber- 
haupt der motivischen Herausstellung des Gegensatzes der Parteien 
in der gesamten Titanomachie), 631b = 663b, 712b (dazu schon 
oben). 

Der hier vorliegende Fall einer Motivkumulierung ist nun aber 
dem oben (unter a) besprochenen diametral entgegengesetzt. In 
711ff. ging es um das Wiederaufnehmen und Zusammenfihren 
von schon durch die ganze Partie motivisch verwendeten Formeln, 
hier geht es (mit einer Ausnahme, 629b, wo Abwandlung des be- 
reits zur Bezeichnung des Schicksals der Hundertarmigen verwen- 
deten Motivs vorliegt) um die erste Einfiihrung der wichtigsten 
Motivformeln der ganzen Partie. Wir haben also in unserer Stelle 
ein fir die Durchfiihrung des Ganzen thematisch und motivisch 
offenbar besonders wesentliches Element gefunden und beobachten, 
daf seine Komponenten die ganze Durchfiihrung in Wiederkehr 
und Variation entscheidend mitbestimmen‘. Das berechtigt uns 
auch zu der allgemeinen Feststellung, da — jedenfalls in der Dich- 
tung, die wir betrachten — Formelwiederholung nicht dem Unge- 
schick des Dichters oder der Formelhaftigkeit der epischen Sprache 
als solcher zuzuschreiben ist, sondern ein Mittel des kiinstlerischen 
Ausdrucks darstellt. 


c) Die wichtigsten Stellen der Variation von 629—631. Die im- 
mense Wichtigkeit von 629—631 fiir die gesamte Titanomachie 
diirfte der vorangegangene Uberblick deutlich gemacht haben. Es 


4 Tch beniitze die Gelegenheit, darauf hinzuweisen, da die hier bezeich- 
nete Art der Formelverwendung im Kontext eine Methode in Frage stellen 
kann, bei der aus der Verwendung unterschiedlicher Formeln fiir dieselbe 
Person oder Sache in verschiedenen Kontexten einer Dichtung auf Schich- 
ten geschlossen wird. 
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wird sich empfehlen, unser Augenmerk besonders darauf zu rich- 
ten, an welchen Stellen Variation von 629—631 in ausgepragter 
Weise vorliegt. Zuerst wollen wir uns daran erinnern, da 629 
selbst ein bereits als Motiv konstituiertes Element aufnimmt (xévov 
duuahyé éxovtec) und dieses dann gewissermafen weitergibt. Die 
erste Variation unserer Stelle bringen sodann die schon oben be- 
handelten V. 635—638, die das gleiche Thema ausfiihren und mit 
Motivvariation (635a ~ 631a, 635b ~ 629b) einsetzen. 635 bis 
638 ist die Stelle, deren Schilderung des unentschiedenen Kampfes 
in den V. 7114f. wieder prasent wird, wobei es sich in beiden Fal- 
len um die den Abschlu&$ der Entwicklung einleitenden Elemente 
handelt. Noch deutlicher ist die Wiederaufnahme der V. 629—631 
in 646-648, wo Zeus die Situation des langen unentschiedenen 
Kampfes an den Anfang seiner Rede stellt; hier sind die V. 629 bis 
631 einfach in weitem Umfange wiederholt: 


a) 


629 Anedv yao paevavto / xévov Dunadyé’ ExovtEs 
Titijvés te deol xal S001 Kodvovu é&eyévovto 
a&vtiov GAAHAoLoL/ ba xeateeas Douivas (sp.) 


646 Hdy yao udra dnodv / évavtior GAAHAoLOL (sp.) 
ving xal xodteos méor waovdusd” Huata wévto. 
Titivés te deol xal door Kodvov éxyevoueodo. 


646 ff. wird dann wieder durch 666 ff. variiert, also in der Wieder- 
aufnahme der Dekade A‘ durch die Dekade C1, wo zu den bis- 
herigen Kampfern dann noch die Hundertarmigen als die neuen 
Kampfgenossen hinzutreten (669—673). Die bezeichneten Stellen 
sind nun aber gerade diejenigen, fiir die wir cine nahere Beziehung 
zur zweiten Dekadenreihe schon feststellen konnten (s. oben § 2), 
denn dem aussichtslosen Kampf (A, 646f.) kontrastiert der Ein- 
satz des Zeus (A, 687f.) und in den Dekaden C kontrastieren 
einander der Kampfbeginn und die Entscheidung des Kampfes mit 
dem jeweiligen Einsatz der Hundertarmigen. Zu beachten ist, daf 
der Bezug jeweils vor allem auf die in der Variation neu hinzu- 
getretenen Elemente geht, entsprechend der Entwicklung der Hand- 
lung. Erst die den Umschwung des Kampfes schildernde Stelle 
(711 ff.) hat dann — neben der Bereicherung aus 631 und 666 — 
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in ihrem doppelten Bezug, einmal auf die parallele Dekadenstelle 
(670f.) und zum anderen auf 635 ff., ein deutliches Zuriickgreifen 
auf den Anfang, der nun wieder auch im Ausdruck motivisch pra- 
sent wird. Dieses Zuriickgehen auf den Anfang ware mit einem 
Terminus wie ,Ringkomposition* nur sehr unvollkommen erfaft. 
Es handelt sich ja nicht um die Bildung eines ,,Rings“, sondern um 
das Wiederaufnehmen eines auch strukturell vergleichbaren Ele- 
ments der Einleitung, das auch dort den Einsatz des Abschlusses 
bedeutet, schon in der ersten Dekadenreihe seine Entsprechung hat 
und nunmehr am Ende der Gesamtkomposition an analoger Stelle 
wieder ganz prasent wird. Der in 711ff. einsetzende Abschluft ist 
jedenfalls als solcher auch im Sinne einer ,musikalischen* Wirkung 
der Motivelemente unverkennbar bezeichnet. 


d) Uber die musikalische Wirkung des Motivs und weitere Be- 
merkungen zur Funktion und zum Aufbau der Einleitung. Mit 
dem Schlagwort der ,,musikalischen Wirkung der Motivelemente“ 
sind wir auf ein Problem gestofen, das aufzuwerfen zunachst we- 
nig relevant erscheinen mag. Daf§ der Hexameter als rezitierter 
Vers musikalisch gepragt war, ist so gut wie allgemein anerkannt, 
und gelegentlich wird das Problem auch im Zusammenhang mit 
Partienbildung aufgeworfen®. Es wird sich iiberall dort einstellen, 


5 Vel. H. Frankel, Wege und Formen friihgriechischen Denkens, 1955, 
S. 155, 1: ,Solche ,Entwicklungsgruppen‘, d. i. frei auftretende Strophen 
von wechselnder Lange, die durch die melodische und rhythmische Fih- 
rung zur kenntlichen Einheit zusammengeschlossen sind, scheint es auch 
im griechischen Epos gegeben zu haben. Denn sonst ware es nicht zu ver- 
stehen, daf§ z.B. im 3. Buch der Ilias nicht weniger als 8 Reden genau 
9 Verse lang sind (86ff., 130, 162, 172, 182, 250, 428, 438). Zufall kann 
das nicht sein (man beachte auch die Neunergruppen 1—9, 21—29, 67—75, 
121—29, 216—24, 23442, 330—38); andererseits kann die blofSe Anzahl 
als solche bei ihrer Wiederkehr nicht vom Hirer als identisch erkannt 
werden, denn dafiir ist die Zahl Neun viel zu hoch, und die Unterteilung 
in Versgruppen, die zum Wiedererkennen helfen kénnte, bleibt sich nur 
in den ersten drei Reden gleich (namlich 2—2—2—3, aber 1—3—2—3 in 
172 ff., 3—3—3 in 250ff., usf.).“ Frankels Angaben bediirfen, wenigstens 
z. T., der Modifikation, wenn man den Kontext genauer untersuchen will 
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wo Regelmafigkeit auffallt, also etwa schon in Zusammenhang 
mit Phanomenen wie der gleichgewichtigen Rede und Gegenrede, 
die ja auch aus Homer zur Geniige bekannt sind. Auch in unserem 
Falle wird man sich das Phanomen der Dekaden kaum anders als 
durch das Vorhandensein einer zwar variablen, im ganzen aber 
eben doch analogen musikalischen Spannung erkliren, die in ihrer 
einstigen sinnlichen Realitat fiir uns verloren ist, sich aber aus ihrer 
Nachwirkung in der davon bedingten Komposition noch erschlie- 
fen la&t. Das Verlorene lat sich dabei nicht wiedergewinnen, aber 
es lat sich zeigen, daf§ wir mit Gliederungen zu rechnen haben, 
die uns zundchst verborgen bleiben, und im Bezugssystem der Dich- 
tung vor allem die Ganzheiten zahlen, fiir die unser Ohr wieder 
meist nicht fein genug ist. So haben in unseren Dekaden die Ein- 
zelbeziehungen, vor allem die an festen Stellen, Sinn und Wirkung 
nur dadurch, daf§ sich die Gebilde als ganze aufeinander beziehen. 
Was sich hier durch die Analogie zeigen aft, gilt aber itiberhaupt 
fiir die Wirkung des motivisch Hérbaren, und immer wieder wird 
sich so aus der Beobachtung des motivisch Betonten die zugrunde 
liegende Ordnung erschliefen und das als Ganzheit Zusammen- 
gehérende erfassen lassen. Als Beispiel geniigt die ,,Einleitung“ 
unserer Titanomachie, in der die Motivfiihrung Eigengesetzlichkeit 
gegentiber dem Bau der Perioden hat, deutlich also einem musika- 
lischen Prinzip folgt, das das Ganze tiberhdht und zusammenfaft. 
Wir wollen uns diesem Phainomen jetzt zuwenden, méchten zuvor 
aber nochmals betonen, daf$ das Wiederholen und Variieren von 
Versteilen oder ganzen Komplexen, das in der Titanomachie tiber- 
all vorliegt, auch ohne Zugrundelegung der objektiv aufweisbaren 
Gliederung auf ein eminent poetisches, musikalisch wirksames Span- 
nungsverhaltnis der davon betroffenen Teile fiihrt und tiber die 
bloBen Aussagewerte der Einzelstelle hinausweist. 


(so geht z. B. den aufeinander bezogenen Versgruppen 161 ff., 171 ff., 
181 ff., das eindeutig pentadisch untergliederte Element 146 ff. voraus, wie 
150 &yoentat, 155 &yégevov und die 5 Verse Rede 156—60 zeigen, es han- 
delt sich bei den folgenden Reden also um Dekaden; fiir die Wirkung der 
neun Verse vgl. zu 21—29 bes. 30—38). Die Untergliederung zeigt sich 
z. T. sehr schén durch Formelwiederholung (z. B. 430, 432, 434). 
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Die Einleitung von 27 Versen ist in ihrer Funktion fiir das 
Ganze dadurch bestimmt, da sich vor allem hier die Motive kon- 
stituieren, die im Folgenden weiterwirken. Das gilt fiir die ,,For- 
mel* &dye’ Zxovtes und fiir die Verse 629-631. Die Konstituierung 
eines Motivs verlangt, daf§ dieses hérbar gemacht wird: daher die 
Umrahmung der Versgruppe durch die Motivformel in 621a und 
623b und die Reimwirkung von 621a, 621b und 623b. Aus dieser 
Funktion der Einleitung erklart sich aber wohl auch die Regel- 
mafigkeit der Motivwiederholung, die den Motiven ihre eigene, 
musikalisch iiberhéhte, Schwere gibt, also die Wiederholung des 
in 621—623 eingefiihrten Motivs nach jeweils sechs Versen in 629 
und 635 sowie die Wiederholung von 625 (V.9) in 634 (V. 18). 
Genau besehen hat aber nicht die ganze Einleitung, sondern nur 
das Stiick 617—634, also die ersten 18 Verse, diese Funktion der 
Motiveinfiihrung, und nur fiir dieses Stiick lat sich eine von 
der Periodenbildung z. T. unabhangige Motivfiihrung behaupten. 
Allerdings sind, wie schon gezeigt, die ganzen 27 Verse so gestaltet, 
daS man sie als zusammenhangende Einheit nehmen muf. Als 
wesentliche Bestatigung tritt dazu, daf die Stelle mit der starksten 
Motivkumulierung (629—31, vgl. o. § 4b), von der vor allem die 
erste Dekadenreihe schon in ihrem Beginne wieder ausgeht, in die 
Mitte der ganzen Einleitung gestellt ist. Man wird sagen diirfen, 
daf die motivische Entwicklung zundachst auf unsere Stelle, die so 
gut wie alle wesentlichen Motivelemente enthalt, hinzielt und dann 
von ihr aus fortgefiihrt ist. 12 Verse gehen ihr voraus und 12 Verse 
folgen ihr wieder. Die dadurch gegebene Wirkung hat wohl ihre 
Analogie in der Gliederung der Dekaden A‘ und C', die durch 
die Wiederholung von 630 (= 648, 668) pentadisch untergliedert, 
also ,halbiert® sind. Daf§ die Gliederung der 27 Verse daneben 
noch andere Aspekte hat, also differenzierter ist, haben wir schon 
betont. In jedem Falle sehen wir, da die 27 Verse der Einleitung 
als Ganzheit zu nehmen sind, bei der man vielleicht von der Uber- 
lagerung zweier Ordnungen reden kann, einer, die primar musi- 
kalisch bedingt ist (z. B. die Markierung der dreimal neun Verse), 
und einer, die sich an der Fiihrung der Perioden ablesen laft (4,3; 
3,2; 3, 3,4; 3,2 V.). Wie das im einzelnen zur Einheit zusammen- 
findet, la%t sich nicht ganz leicht rational machen. Daf aber die 
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Einheit da ist, diirfte sich nicht leicht bestreiten lassen. Im ganzen 
ist beim Weiterwirken mit einer Ambivalenz der Elemente zu 
rechnen. 


5. Die Dekaden 


a) Vorbereitung derselben in der Einleitung? An den méglichen 
Untergliederungen der Einleitung muf$ neben der oben betonten 
strukturellen Analogie zu den Dekadenreihen (s. § 3) besonders 
die Frage interessieren, wieweit bereits in ihr die Elemente vor- 
bereitet sind, die nachher fiir die Bildung der Dekaden charakte- 
ristisch sind. An sich braucht man fiir den Zusammenhalt der gan- 
zen Komposition eine solche Vorbereitung ja nicht zu postulieren, 
aber es mu immerhin auffallen, daf sich die Einleitung so gliedern 
la%t (und von inhaltlichen Gegebenheiten her auch so untergliedert 
ist), dafS sich zwei Dekaden herausheben lassen. Sicherheit wird 
man dabei allerdings, wie schon angedeutet, nur fiir die erste 
Dekade beanspruchen, aber auch sie — als Teil eines Ganzen —, 
natiirlich nicht verabsolutieren. Als feststehend darf uns aber der 
Umstand gelten, daf die Einleitung mit einem Duktus Deginnt, der 
sich dekadisch auffassen lat, und bei der Entwicklung dieser ,,De- 
kade* das im folgenden immer wieder wichtige Motiv so gesetzt 
wird, daf§ es den 7. Vers abschlief&t. Genau dieser Umstand gilt 
dann so gut wie durchgehend bei der Komposition der Dekaden, 
die unser Motiv bringen. Sie setzen also eine Weise der Bildung, 
die der Anfang der Einleitung zeigt, fort, und dies allein ist ent- 
scheidend, nicht ob die Einleitung auch noch weitere dekadisch 
wirkende Elemente besitzt. 

Als ein solches dekadisches Element wurde in den Serta Aenipon- 
tana auch 629-638 herausgestellt. Dafiir spricht, neben der ver- 
gleichbaren Gliederung (4,3,3 und 3,3,4 Verse), daf§ sich unser 
Motiv dann auch hier (nach dem ersten) wiederum im 7. Vers 
finden wiirde. AuSerdem wiirden bei dekadischer Auffassung un- 
seres Stiicks die V.711ff., die ja deutlich die Verse 635 ff. wieder- 
aufnehmen, sich auf ein Element mit der gleichen Position in der 
Dekade zuriickbeziehen. Gegen diese Auffassung laft sich aber an- 
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fiihren, da& die Beziehung keineswegs von der gleichen Position 
abhangt und der Vers 635 (vgl. auch 633 und 713) strukturell dem 
V.715 (ot 6a v6’ bzw. of 6a und die vorausgehende Nennung 
der Kampfer) entspricht, also in jedem Falle eine Verschiebung da 
ist. Das Sicherste ist somit, auf 629—638 fiir das Problem der De- 
kaden nicht zu bauen. Es kann in diesen Versen aber ein Element 
vorliegen, das die Wirkung der im Eingang gebildeten Dekade 
nachvollzog. Letztlich hangt wenig daran. 


b) Die innere Gliederung der Dekaden. Wer sich das Phanomen 
der gleichartig betonten Stellen in den Dekaden vor Augen fiihrt, 
wird sehen, da es sich nicht einfach aus einer gleichartigen Perio- 
denbildung innerhalb der Dekaden erklaren la%t. Hier ist also ein 
Element im Spiel, das zwingt, mit der Dekade als Ganzheit zu 
rechnen. Immerhin gibt es, auch wenn man von der Perioden- 
gliederung ausgeht, geniigend Vergleichbares. Wir wollen dieses 
Problem hier kurz zur Sprache bringen, obwohl es ratsam ware, 
zu seiner Behandlung noch anderes Material als das der Titano- 
machie heranzuziehen. Es gibt namlich im Hesiod Stellen, an denen 
der Dekadenbau durch regelmafige Fiihrung der Perioden (,,Sinn- 
gruppen“) bewerkstelligt wird, und wir werden dafiir unten ein 
Beispiel geben. Fiir unsere Dekaden laft sich dies nicht im selben 
Mafe behaupten. Sie sind zundchst vor allem aus einem Spannungs- 
verhaltnis bestimmbar, das an den analogen Motivelementen auf- 
zeigbar ist und, wie gesagt, jeweils den 3., 5. und 7. Vers betrifft. 
Dieses Spannungsverhiltnis ist bis zu einem gewissen Grade un- 
abhingig von der Interpunktion, die wir setzen, aber in mehreren 
Fallen fiihrt auch sie auf Entsprechendes. So hat in der ersten Reihe 
die Dekade A! Interpunktion am Versende von V. 2 und V.5 und, 
fragt man nach den grammatischen Sinneinheiten, den ndachsten 
Einschnitt nach V. 7. Die folgenden Dekaden Bt und C1 haben den 
gewichtigsten Einschnitt (Interpunktion) nach V.7 und zeigen in 
jedem Falle auch eine pentadische Untergliederung der Dekade, 
die der von A! entspricht: B1 5 wiederholt ind Coqov jeQdevtos 
aus A! 10 und B! 6 nimmt B! 1 wieder auf (tov 8 gEattis du. ~ 
dpooodvd’ attic du.), C! 5 wiederholt A! 5 und teilt somit die 
Dekade in ihre beiden ,,Halften*. Etwas anders ist die Dekade D! 
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gestaltet, die zugleich auch den Ankniipfungs- und Ausgangspunkt 
fiir die zweite Reihe setzt. Hier tritt in der Kampfschilderung eine 
raschere Bewegung der Aussage ein, und es ergibt sich damit auch 
ein festerer Zusammenhang der Glieder (Enjambements). Wir 
haben hier also zunachst zwei (vgl. A1), dann acht zusammenhin- 
gende Verse. Fragt man aber nach der Art ihrer Untergliederung, 
so kann wiederum, schon aufgrund der Enjambements, kein Zwei- 
fel sein, daf$ man auf das Ende des 5. (Abstimmung von 4a und 
5a, yi 5 am Versanfang von 6) und des 7. Verses (davor Enjam- 
bement wie in 4a und 5a) verwiesen wird®. 

In der zweiten Reihe schlieSt die Gliederung von A? an die von 
D1, die letzte Dekade der ersten Reihe, an. Wiederum die rasche 
Bewegung des Ganzen, wiederum auch der einzig mégliche Ein- 
schnitt durch Interpunktion am Versende nach dem 2. Vers. Bei 
der Gliederung des weiteren ist analog das Enjambement im 5. Vers 
(4umotegot und gaive Binv) und die daran bzw. an das Vorher- 
gehende jeweils angefiigte Konsequenz (Sewodv 68 xth. bzw. d&uvdts 


6 Ich kann hier nicht eine Deskription aller formalen Erscheinungen 
geben, die sich als Indiz fiir die Untergliederung der Dekaden in sich 
nehmen lassen. Auch unser Uberblick diirfte aber den entscheidenden Um- 
stand klarmachen, dafi jede dieser Dekaden pentadisch zusammengesetzt 
ist (vgl. allein die durch A15, B15, C15, D15 gegebene Markierung; eben- 
so A25; die Blitzformeln umspannen A26—B25, wo deutlich Zasur ist; 
C?5 motivische Markierung; die deutliche Zusammengehorigkeit von 
D?6—10; auSerdem oben Anm. 3). Dieser Umstand verdeutlicht und er- 
klart die Entsprechung, die das Glied A16f., B'6f., C'6f. in D11f. hat, 
ebenso wie die Wiederkehr von A110b und B11 a in B45b und 6a. Unserer 
ersten Reihe geht bereits mit 639—43 ein pentadisches Stiick voraus, dessen 
Untergliederung (3 +2V.) in Al1—5 in einer bei der Dekadenbildung 
sehr haufigen Weise mit 2 + 3 Versen fortgesetzt wird (so ergibt sich z. B. 
auch die Haufigkeit des Einschnitts nach dem 7. Vers). Der Bildungstyp 
2+3 Verse gilt dann ebenso fiir A16—10, wahrend fiir Bt und C! (und 
zwar wieder in der gleichen Weise) nur die Untergliederung der zweiten 
Pentade durch die Periodenfiihrung eindeutig fixiert ist. Es ist jedoch be- 
zeichnend fiir die erste ,Pentade*, daf§ der 3. Vers in jedem Falle in einer 
dem 7. Vers (in der zusammenhangenden Dekade) analogen Weise gebil- 
det wird, was wir am besten durch Ausschreiben der Verse verdeutlichen: 
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> Go xth.), mit der alles Folgende zusammenhangt (vgl. auch je- 
weils V.8a und méglicherweise Tégtagov und taggéec). B? hat 
wie die vorausgehenden Dekaden Dt und A? die Betonung der 
betroffenen Partei im 3. Vers und ist so gestaltet, da die einzige 
Interpunktion am Versende nach V. 5 fallt, also wiederum deutlich 
»Halbierung“ vorliegt. Die zweite Halfte ist im wesentlichen genau- 
so gegliedert wie die entsprechenden Verse der vorangehenden De- 
kade A? (6 ovvmyadov: of 88 xegavvot ~ xdtexev Xdoc eioato 5° 
évta bzw. in 9 das gleiche Enjambement von taggpées bzw. xid- 
vato), hilft also auch mit, deren Gliederung zu verstehen. Auch fiir 
C2 wird man nochmals die rasche Tonart anzunehmen haben und 
u. a. auch deshalb nach 705 und 710 gegen weitgehenden Usus am 
besten nur Kommata setzen. Der schwerwiegendste Einschnitt 


At3 Hoy yao uddra Synodv évavtion GAAHAOLOL 

A!7 gaivete Tithveoow évavtiov év dat Avyot 

B13 iduev & tor neg usv moamides // meQi 8° oti vonua 
B17 HAWopEv Kedvov vié &va§ // dvacdata nadovtes 

(5) UaAAov és 7 tO néooudse / poxnv & duéyagtov 3 EYELOAV 
G17. devvoi te xQATEQOL TE, re, Piny dngoorhov ExovtEs i Russe s 


Es zeigt sich hier also das Vorhandensein eines analogen Spannungsver- 
hiltnisses. D1 gliedert dann wieder (wie A‘) die erste Pentade durch die 
Perioden (2 + 3 V.), nicht dagegen die zweite Pentade. Worauf es uns an- 
kommen muf, ist der Umstand, daf§ die innere Gliederung prinzipiell in 
derselben Weise und mit vergleichbaren Mitteln erfolgt wie in dem unten 
(§ 8) gegebenen Beispiel aus dem Theogonieprooimion (Umrahmung bzw. 
Markierung durch Formelwiederkehr, gleichartigen Versbau oder gleich- 
artige und assonierende Elemente; zum letzten vgl. z.B. A‘10 tx6 x1h., 
B45 tnd xtd., B110 &ve, C46 bx6, 10 Ext, D11 xatéotadev, D16 éxéoteve); 
den Unterschied ergibt vor allem die ,,strophische* Fixierung der Dekaden 
als aufeinander bezogener Gebilde, was wiederum bedeutet, daf die rhyth- 
mische und die durch die Perioden gegebene Gliederung hier nicht (bzw. 
nicht prinzipiell) im Widerspiel zueinander stehen, sondern zusammen- 
fallen (das Gegenbeispiel bieten Teile des Theogonieprooimions, bes. 81 ff., 
wo die Fiihrung der Perioden zwar in harmonischem Verhaltnis zu dem 
angewendeten Bildungstyp der Dekaden steht, diesen aber gern iiberschnei- 
det (also 3+2+2+3 Verse gegeniiber 6 bzw. 3+3 und 4 bzw. 2+2 
Versen nach den 7 Versen des Eingangs). 
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durch Interpunktion fallt nach V. 8, ohne daf& man deshalb eine 
irgendwie besondere Pause ansetzen miifte. Dem damit also ge- 
gebenen Duktus von 8 und 2 Versen mag man die umgekehrte 
Gliederung von 2 und 8 Versen in D1 und A? (vgl. auch A) ver- 
gleichen. In jedem Falle aber haben wir hier wieder die den 3., 5. 
und 7. Vers beriihrende Spannung in der Motivfiihrung. Die letzte 
Dekade, D?, hat schlieSlich neben der aus dem Vorangehenden in 
ihrem motivischen Wert bestimmbaren Setzung der Titanen im 
3. Vers den gewichtigen Einschnitt durch Interpunktion nach dem 
7. Vers (den der 10. Vers so gut wie ganz wiederholt) und ver- 
gleicht sich somit, abgesehen von der durch die Motivfiihrung ja 
auch sonst gegebenen Betonung des 7. Verses, vor allem mit den 
Dekaden B1, Ct und, was besonders wichtig scheint, mit der ,,De- 
kade* der Einleitung, 617—626, auf die in dieser den Abschlu& 
bildenden Dekade ja auch motivisch zuriickgegriffen wird (ind 
xSoveg evovodeing 620 und 717; natiirlich auch die ,,Fesselung“ 
von Géottern: es geht gewissermafen um Platztausch der Titanen 
und der Hundertarmigen). Unser Uberblick diirfte klarmachen, 
da Variabilitat bei der Zusammensetzung der Dekaden aus klei- 
neren Gliedern ohne Zweifel besteht, die Entsprechungen aber auch 
hinsichtlich der Setzung der Haupteinschnitte ziemlich weit reichen. 
Daf die Dekade im ganzen aber jeweils mehr ist als die blofe 
Summe ihrer Teile, also ein diesen iibergeordnetes Prinzip darstellt, 
daran wird man festhalten miissen. 


6. Der Wert der Zahlenverhaltnisse. 
Anschluf und Fortsetzung der Titanomachie 


Nicht zu leugnen, wenn auch ratselhaft, ist das Verhaltnis der 27 
Verse der Einleitung zu den 81 Versen der beiden Dekadenreihen. 
Es 1a&t sich als relevant auch dadurch dartun, da ahnliche Ver- 
haltnisse bei Hesiod auch an anderen Stellen vorliegen. Das Wie 
der technischen Durchfiihrung und der daraus resultierenden Wir- 
kung wird sich dagegen nicht (oder nur zum Teil) erklaren lassen. 
Die einzig mégliche Antwort scheint, da die musikalische Grund- 
lage des Vortrags auch die vorliegende Proportion hervorrief und 
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in einem weiteren Sinne auch aufnehmbar machte. Das Problem 
la®t sich durch Vergleichsmaterial etwas fordern, doch setzt der 
Vergleich genaue Analysen voraus, die hier nicht mehr gegeben 
werden kénnen. Daf wir mit Dingen dieser Art zu rechnen haben, 
ergibt sich jedoch bereits aus der blofen Feststellung, da die Vers- 
zahl der Titanomachie (108) auch fiir sich allein auf eine gesetz- 
mifige Komposition weist, da die Titanomachie einen Kontext 
fortsetzt, in dem die Kronidenpartie 54 und die darauf folgende 
Iapetidenpartie (nach einer notwendigen Athetese, 576f. nach 
Wolf) 108 Verse zahlt. An beiden Stellen 1a&t sich auch die innere 
Struktur dariiber hinaus durchaus noch weiter aufhellen und zur 
Klarung unseres Problems heranziehen. Hier muf die blo&e Fest- 
stellung geniigen. 

Und nun noch ein Wort zur Fortsetzung der Titanomachie. Auch 
auf sie kénnen wir hier nicht weiter eingehen, weil dies die Analyse 
des gesamten Komplexes der Unterweltsbeschreibung voraussetzen 
wiirde. Das zunichst folgende Stiick 724—33 (= Beschreibung des 
Tartaros als Verlies der Titanen) schlief&t unmittelbar an und muf 
auch dekadisch (bzw. als zwei Pentaden) aufgefa&t werden. Auch 
das zeigt, da& der Vers 7241 bzw. 7232 unbedingt in den Text zu 
setzen ist. Die Existenz der beiden Dekadenreihen der Titanoma- 
chie aber beweist, daf§ — ganz gleich wie dann die Fortsetzung geht, 
die in gewisser Hinsicht liickenlos ist — 7241 einen wesentlichen 
Abschlu& in der Entwicklung beibringt. Wir diirfen unsere Dar- 
legung, in der nur das eine Stiick, die Titanomachie, exemplarisch 
behandelt werden sollte, somit hier zu Ende bringen. 


7. Prinzipielle Bewertung der Beziehung der Titanomachie 
auf die Hundertarmigenbeschreibung. 
Beziehung der Typhonomachie auf die Titanomachie 


Wie in der Musik, so ist auch in der Poesie die zwischen ihren 
Elementen bestehende Spannung das eigentliche Geheimnis der 
Wirkung. Diese Spannung ist nur im Nachvollzug herstellbar und 
hangt nicht zuletzt an der unmittelbaren Gegenwartigkeit des Gan- 
zen. Da unser Verhaltnis zu antiken Dichtungen nur in einem sehr 
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geringen Ausmafe unmittelbar ist, so heiSt das auch, daf unsere 
Weise der Aufnahme den Gegenstand von vornherein in mancher 
Hinsicht deformiert. So nehmen wir schon den Vers nicht differen- 
ziert genug wahr, haben eine gewisse Stumpfheit auch gegeniiber 
dem Satzfluf und der jeweiligen Héhenlage einer Aussage, wissen 
— und dabei kim’s auf unmittelbare Empfindung an — wissen 
ferner auch nicht genug iiber die Typik der Aussageformen und 
ihre jeweilige Funktion. In allen diesen Fallen kann die Wissenschaft 
Wege finden, die weiterfiihren, wenn zuvor die Schwierigkeiten 
klargeworden sind. Sind sie das nicht, so mag das Ergebnis der 
Untersuchung vielfach nur Verhartung und Fixierung der nun ein- 
mal gegebenen Deformation des Gegenstandes sein, ja die Defor- 
mation durch inadaquate Fragestellung nur noch weiter voran- 
getrieben werden. 

Unsere bisherigen Beispiele bezogen sich auf die Darlegung von 
Kontexten einzelner Partien. Es kam dabei aber auch schon das 
Problem des Verweises auf andere Partien zur Sprache, wenn es 
richtig ist, daf$ die Wiederaufnahme der Hundertarmigenbeschrei- 
bung als solche Wirkung hat und nicht einfach die Wiederholung 
eines traditionellen bzw. aus Bequemlichkeit wiederverwendeten 
Elements ist. Die beiden zuletzt genannten Auffassungen geben der 
Wiederholung eines gréferen Stiicks den Charakter des Mechani- 
schen, werten sie damit ab, und diese Abwertung ist auf die Spitze 
getrieben, wo man zur Erklirung auf genetische Theorien zuriick- 
greifen zu miissen meint: ,,Les récitations partielles expliquent les 
répétitions de passages, p.ex. la description identique des Cent- 
Bras qu’on lit en 150—52 & 671—73“ (van Groningen, Composi- 
tion 275 n. 1). Daf die Wiederholung sinnvoll sein kann, wird 
damit als Méglichkeit tiberhaupt ausgeschlossen. Wir brauchen nach 
dem oben Gesagten diese Theorie nicht mehr zu widerlegen, wir 
muften sie aber anfiihren, weil ihre ungepriifte Voraussetzung 
fiir eine ganze Epoche der Forschung charakteristisch ist (auch 
Wilamowitz, Hermes 63, 1928, 370, 1 urteilt tiber die wiederholte 
Hundertarmigenbeschreibung dezidiert: ,an einer Stelle steht sie 
falsch“), wenn es auch an Gegenstimmen nicht gefehlt hat, so bei 
Welcker, Theogonie S. 104, aber auch da heiSt es dann nach der 
Betonung der Wirksamkeit der Wiederholung nur, ,,da8 es nicht 
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nétig scheint, sie mit Fr. Aug. Wolf einzuklammern“ (etwa dhnlich 
Mazon z. St.). Man mu den Spief aber mit Entschiedenheit um- 
drehen: 671—73 sind nicht zu missen, und ein ganz entscheidendes 
Element der Aussage liegt eben darin, da die Verse als Wieder- 
holung von besonderer Eindringlichkeit sind. Die ,,récitations par- 
tielles*, von denen van Groningen spricht, sind in Wahrheit nichts 
anderes als unsere ,,perception partielle du poéme“. 

Das hier an einem Detail aufgeworfene Problem soll nun noch 
durch den Vergleich zweier Ganzheiten, der Titanomachie und der 
Typhonomachie vertieft werden. Es geht mir dabei nicht um den 
Echtheitsbeweis fiir die Typhonomachie, auf den man sich nicht 
allein fixieren sollte. Die Frage, wieweit das uns (und dem Alter- 
tum) durch die Tradition Gegebene sinnvolle Anordnung hat und 
wieweit ein (meinetwegen zugefigter) Teil sich in das Ganze ein- 
fiigt bzw. einfiigen will, sollte jedenfalls grundsatzlich zuerst ge- 
stellt werden. Wir stellen diese Frage hier ausschlieflich unter dem 
Aspekt, ob sich bewufte Beziehung der Typhonomachie auf die 
Titanomachie feststellen laf%t, und kénnen dabei gleichzeitig auch 
zum Problem des Aufbaus, vor das uns die Titanomachie gestellt 
hat, etwas beitragen. Auch in-der Typhonomachie ist der Aufbau 
regelmafig, und die in ihr vorkommenden Analogien zur Titano- 
machie lassen sich kaum aus der blofen Typologie der Gétter- 
kampfschilderung oder als Nachahmung erklaren. Das typologisch 
Entsprechende muf zugleich auf seine Wirkung im Ganzen befragt 
werden, und wenn man das Problem so stellt, so verwandelt sich 
auch das, was bei einem isolierten Stiick ,,.Mimesis“ heiSen kénnte, 
in das motivisch bedeutsame Analogon innerhalb eines gréferen 
Ganzen. 

Der Aufbau der Typhonomachie wurde im Hermes 1962, 122 f. 
kurz skizziert. Dabei ergaben sich vier Teile: a) Geburt Typhons 
und Schilderung des Ungeheuers (820—835), b) Eingreifen des Zeus 
und unentschiedener Kampf, Mitleidenschaft der Welt (836—852), 
c) der entscheidende Schlag. Typhon wird in den Tartaros gewor- 
fen (853-868), d) die Nachwirkung: die bésen Winde; Einsetzung 
des Zeus zum Gotterkénig (869—885). 

Auch hier sind die Verszahlen regelmafig, denn a) = 16 V., 
b) = 17 V., c) = 16 V., d) = 17 V. Die Kampfschilderung verteilt 
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sich auf die beiden mittleren Partien (b und c), und es hat den 
Anschein, als ob das Endstiick von b und der Anfang von c mit- 
einander respondierten (vgl. 844 ff. mit 853/f.), ein Vorgang, dem 
sich die oben besprochene Verkniipfung des 1. und 2. Teils des Mu- 
senprooimions, aber auch die Art, wie in der Titanomachie Gestal- 
tung und Aussage von A? an D? anschlieft, vergleichen lift. Die 
Einsatze der gegebenen vier Partien sind deutlich kenntlich, in drei 
Fallen auch durch Wiederaufnahme: 


(a) 820 avrag énci Titijvas dx’ odgavod géacev Zevs 
(b) 836 xat vb xev Exdreto Zeyov dunhyxavov Hate KELv@ — 
(c) 853 Zevdcs d° énei obv xdgduvev sdv wévos, etheto 8 ha 
(d) 869 é& && Tupwéos got’ dvéuwv pévos byodv G&évtMV 


Im ganzen aber laft sich wohl sagen, daf der Haupteinschnitt nach 
b) liegt, also auf a und b (= 33 V.) c und d (= 33 V.) als die 
zweite Halfte der Komposition folgen. Diese Verszahlen haben 
nun eine Analogie im Ungeheuerkatalog (67 V. = 33 + 1 + 33, 
was ich hier nur andeuten kann); dort spielt Typhon eine wesent- 
liche Rolle, wird aber genealogisch nicht abgeleitet (es geschieht 
das in unserer Typhonomachie). Wir verfolgen hier aber nicht die 
Beziehungen zum Ungeheuerkatalog, sondern nur die zur Titano- 
machie. Motive aus ihr klingen, wie es scheint, mehrfach an. Man 
kénnte das einfach mit dem Typus des Gétterkampfes erkliren, 
doch diirfte sich aus dem Folgenden ergeben, daf§ das nicht angeht. 

Die Typhonomachie setzt mit dem fiir den Beginn der beiden 
Dekadenreihen der Titanomachie charakteristischen Element ein 
(644 xai Oveavot, 685 ixet’ obeavdv, 820 dx’ oveavot). Ferner 
wurde oben gezeigt, da die Reihen der Titanomachie in vier 
Hauptabschnitte zu teilen sind, da jeweils zwei Dekaden enger 
zusammengehéren: A1B1 (Exposition der Situation), C*D1 (unent- 
schiedener Kampf), A?B? (Eingreifen des Zeus), C2D? (Sieg und 
Verbannung der Titanen durch die Hundertarmigen). Halt man 
die Abschnitte der Typhonomachie daneben, so aft sich einmal die 
Viergliedrigkeit (a, b, c, d) vergleichen. Unter diesem Aspekt ent- 
spricht dann in der Abfolge des Ganzen besonders die Kampf- 
schilderung der Typhonomachie (b, c) den Elementen C1!D1 und 
A2B? in der Titanomachie. Diese Uberlegung mag zunichst Spiel 
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scheinen, dod: wird man zu einem solchen Ansatz mit Notwendig- 
keit auch dadurch gebracht, da erst durch ihn die wesentlichsten 
Beziehungen als solche hervortreten. Sprechen wir der Einfachheit 
halber von Kampfschilderung I (= b) und Kampfschilderung I 
(=). 


In der Typhonomachie setzt die Kampfschilderung I ein mit: 
836 nat vo xev Exdeto EQyov Gunxavov Fatt xelvo, 


also mit einem Vers, den man als traditionell bezeichnen kann. Die 
Formel mit dem Verweis auf den Entscheidungstag fallt aber auch 
in Kampfschilderung I der Titanomachie: 


667 navies, OnAevat te xal Gooeves, Huat xeivo. 


Man mag das noch geringschatzen, wird es aber nicht, wenn man 
merkt, daf§ beide Kampfschilderungen auf ein ganz analoges Ziel 
hinstreben: 


er > > 


681 ff. bury tw ddavatowv, Evooisg 5° txave Paget. 
Tédotaoov Heodevta n0dOv ainsia v iw} 
conétov imyuoio PoAdov te xQaTEQdov. 


850 ff. toée & “Atdys éEvégoror xatapdiuévoror dvaoomv 
Tuitijvéc  trotaetéoror, Kodvov éugis g6vtes, 
GoPéotov xEAddoL0 xal aivijs Syntotitos. 


Hier? ist neben der Evokation des Tartaros bzw. der Unteren vor 
allem die gleichartige Bildung des Endverses zu beachten. 
Und nun Kampfschilderung II. Die Typhonomachie hebt an mit: 


853 Zev & éxst obv xdQdvvev sdv évoc, cidsto 8 Sra 


7 Davor steht (849) dinf tn’ &davdtwv, Evooig & FoPeotos dedeet, 
also die formelhafte Entsprechung von 681 (= D*8). Der Wert unserer 
Stelle in der Typhonomachie selbst ergibt sich aus dem Kontrastverhiltnis 
des Schlusses der beiden Halften der Komposition, vgl. 883 ff. 


5 6a t47’ Stevvov Pactdevévev HSE dvdiooervy 
Tains poaduooivyow ’OAbumov edetvona Ziv 


a&davatwv * 6 88 totow éd dieddoo0at0 tides. 


Das einzelne muf§ ich einer spateren Demonstration vorbehalten, doch 
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und auch hier hat die Titanomachie die markante Analogie 
687 ovd° do’ Ett Zeds toxsev édv wévoc, GAAG vv tod ‘ye 


Aber damit nicht genug. In beiden Fallen fithrt die Entwicklung im 
Abschluf wieder zu einem analogen Element, namlich einem Gleich- 
nis (700 eioato & divta... attws do Ste Taia xat Oteavdc ... wtA- 
vato bzw. 862: die Erde éthxeto xascitegos fg xth.). Die typolo- 
gische Analogie ist offenkundig, auch wenn in der Typhonomachie 
die Kampfschilderung damit abgeschlossen ist, in der Titanomachie 
aber noch eine dritte Kampfschilderung (vgl. auch Anm. 3) an- 
schlieft, die zu dem Ziel fiihrt, das in der Typhonomachie der V. 
868 allein ausdriickt: diwe 52 ww dud dxaxav és Tégtagov sdovv. 
Fiir diese Doppelung des entscheidenden Kampfgangs in der Tita- 
nomachie ist zu bedenken, daf dort mit zwei Protagonisten der sieg- 
reichen Partei, mit Zeus und den Hundertarmigen, operiert wird, in 
der Typhonomachie dagegen nur mit einem. Ferner ist in der Tita- 
nomachie der Tartaros das Ziel der Komposition (Anschluf Unter- 
weltsbeschreibung), wahrend in der Typhonomachie alles auf den 
einen Weltherrscher angelegt ist und die Einsetzung des Zeus denn 
auch das Ziel der Komposition darstellt (Anschlu& die Ehen des 
Zeus). Was man in jedem Falle aber sehen muf, das sind die klar 
definierbaren Kampfgange und ihre typologische Analogie. Diese 
kann sich ganz aber nur erschlieSen, wenn man die Partien jeweils 
richtig erfaft und nebeneinanderhalt8. Es geht aber fiir den Zusam- 


soll auch hier schon gesagt sein, daf§ diese Gegebenheit (die eine Analogie 
im Ungeheuerkatalog hat: xevd_eou yalns 300 und 334 = ebenso V. 31 der 
Partienhalften) ganz eindeutig den Glauben widerrat, 881—885 stellten 
ein Element dar, das man nur anders anzuschliefSen braucht, um dann den 
urspriinglichen Zusammenhang zu haben. 

8 Die Durchfiihrung im einzelnen ist natiirlich nicht aus dem typologisch 
gleichen Stellenwert der Partien zu bestimmen. Wichtig ist die weitgehende 
Beriihrung von 836—39 mit Il. VIII 130—133, die Entsprechung von II. II 
784 (781, Typhoeuskampf) mit 843b, die generelle Vergleichbarkeit von 
839 ff. mit 679ff. (D415 ff.), das rudimentére Vorhandensein des in der 
Titanomachie so betonten Motivs der ,,beiden* Parteien (844, vgl. vor allem 
685 = A®1 und dazu 700), ferner die Konzentration der eindeutigen For- 
melbeziehungen auf das Stiick 844-849, wo 844 (vgl. 700), 845a (vgl.707), 
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menhang unseres Gedichts natiirlich nicht nur um Typologie, son- 
dern um bewuft gesetzte Analogien im Aufbau. Das schliefSt, wie 
schon gesagt, einen Echtheitsbeweis fiir die Typhonomachie an sich 
nicht ein, es schlieSt aber (vor allem wenn man auch die Beziehung 
auf den Ungeheuerkatalog mit bedenkt) aus, da sie Eindichtung 
einer urspriinglich unabhangigen Dichtung sein kann. Die Typhono- 
machie ist fiir unsere Theogonie gedichtet und auf sie abgestimmt. 


8. Die Formel im Kontext und als Traditionselement 


Es soll nun noch ein Beispiel gegeben werden, das die strukturelle 
Bedeutung der Formel illustrieren kann. Wenn wir von Formel 
sprechen, so meinen wir damit allerdings nicht die Formel als Tra- 
ditionselement, sondern, wie schon bisher meistens, das in einem 
Kontext formelhaft wiederholte Element. Diese beiden Gegeben- 
heiten werden nicht immer reinlich geschieden und kénnen auch 
nicht im nétigen Maf unterschieden werden, solange die Forschung 
iiber den Gebrauch der epischen Formel primar statistisch orientiert 
ist. Darum kann man nicht genug betonen: Die Feststellung, da 
eine bestimmte Verbindung (,,Formel*) oder eine bestimmte Szenen- 
gestaltung im Epos mehrfach vorkommt und sich somit als traditio- 
nell ausweist, ist von hdchster Wichtigkeit. Aber Traditionalitat 
eines Elements sagt noch nichts iiber seine jeweilige Funktion im Zu- 
sammenhang, so sehr etwa typologische Betrachtung helfen mag, ein 
bestimmtes Element als solches zu verstehen. Noch mehr gilt fiir die 
»Formel*, daf ihr Traditionalitat bzw. Haufigkeit des Vorkom- 
mens ganz gewifS§ Nuance und Farbe gibt, fiir den Kontext aber 
letztlich allein die Funktion in der Gestaltung entscheidend ist. Fallt 
also ,,.Formelhaftes* durch besondere Betonung und Wiederholung 
in einem Kontext auf, so ist das nicht mehr einfach Formelgebrauch 


847 (vgl. 695) sich auf den Kontext der Titanomachie beziehen, der den 
Einsatz der Blitzwaffe durch Zeus bzw. die Folgen schildert (A?1, B*1, 
B’6, C23 und C25 sind neben D18 motivisch da); auf 844 ff. bezieht sich 
853 ff. zuriick. Die Haufigkeit der ,,Wiederverwendung* von Formeln aus 
Einsatzstellen muf auffallen. 
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in dem Sinn, den die Statistik festzustellen vermag, sondern das 
Hervortreten der motivisch und formal bedeutsamen Elemente. Die 
eigentliche Formelwiederholung ist dabei nur der besonders ausge- 
pragte Fall in einer durch Analogie und Anklang wirkenden Dich- 
tung und von einem gleichwertigen (z. B. assonierenden) Baustiick 
nur gradweise verschieden. Die bei solcher Formung vorliegenden 
Gegebenheiten sind fiir uns unmittelbar (vgl. schon oben § 7) nicht 
mehr erfaf&bar. Das hat zur Folge, daf§ Zusammenhange verkannt 
und die Gliederung der Texte nicht immer in geniigendem Mafe aus 
ihnen selbst abgelesen werden. Ja es mag als stérend gelten, was 
nachdriicklichstes Mittel der poetischen Aussage darstellt und im 
Zusammenhang des Ganzen vielleicht zu den Héhepunkten gehort. 
Die Athetese von Theog. 63 ff. in dem Beispiel, das wir jetzt aus 
dem Theogonieprooimion (56 ff.) noch anfiigen, sei ein weiterer Be- 
leg dafiir. Wir wahlen dieses Beispiel, weil die Stelle vollkommen 
regelmafige Gliederung hat, dieselbe zum Problem der inneren 
Gliederung der Dekaden der Titanomachie etwas beitragen kann, 
und sich daran tiberhaupt Wirkung und Funktion der Formelwie- 
derholung im Zusammenspiel mit analogen Versteilen und Vers- 
formen in, wie es scheint, besonders schéner Weise ablesen laft. 


A 56 évvéa yéQ of vixtas / éutoyeto untieta Zeds 


(a) voogi an &davatwv | ieodv héxos cioavaBatvwv: (per.) 


> GAM Ste SH G éviautds Env // regi 8 Eteamov Heat 
(b) pyvdv pdwovrov, zegt 8° tuata w6Ad’ étedéodn, 


i & etex’ Evvéan xoveds / dbudpeovas, Tow dod (pent.) 


B61 péuPretor év orHdeoow, axndéa dupodv éxovoate, 
(a) tutdov dn’ éxoortarns | xogueijs // vipdsvtos *OAtusmov: (per.) 


%vda opr / Ainagoi te / xogol // xal ddpata xard, 


ey 


(b) rae 3 ebtiic / AGOUGES TE i xO ee ee Exovow 


2 


+ at tot’ ioav medc “Odvunov ayaAAduEvat dl xoAG, 
(b) éuBeooty porary | regi 8 taxes yata uéAauwa 
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Die vorgenommene Trennung in kleinste Glieder dient der Ver- 
deutlichung. Unsere Gliederung geht nur von den Erscheinungen 
der Wiederholung aus und kann sich auch darauf stiitzen, da fiir 
das Theogonieprooimion die Wirkung eines pentadischen Grund- 
rhythmus sich auch sonst dartun laft (vgl. Hermes 91, 1963, 385 ff., 
was durch das hier Gegebene erganzt wird). Fir den Erweis spielen 
besonders die eigentlichen Formelwiederholungen eine Rolle, so die 
auch in unserem Stiick stehende Olympformel (62), die schon vor- 
her in den Versen 37, 42 und 51 (hier mit Inversion der Motiv- 
elemente) da ist. Dabei ergibt sich, wie es scheint, die Verteilung der 
Einzelglieder in erster Linie durch das Verhaltnis des Grundrhyth- 
mus zur Fiihrung der Perioden (Sinngruppen). An unserer Stelle ist 
sowohl der Grundrhythmus als auch die Periodenbildung penta- 
disch, womit eine Abfolge der Glieder in 3:2:3:2 (bzw. 2:3:2:3) 
Versen entsteht. Andere Stellen (so Theog. 81 ff.) bringen die Ver- 
teilung 3:2:2:3, aber damit sind keineswegs alle Méglichkeiten 
erschopft. Uns kommt es hier nur auf die Demonstration an, daf 
regelmafige Gestaltung im epischen Stil Bedeutung haben kann und 
als Phanomen beobachtet werden muf, wo immer dergleichen vor- 
kommt. Sehr oft wird man die gegebene Gestaltung an der Formel- 
wiederholung ablesen kénnen und damit auch Erkenntnisse iiber 
die Funktion der Formelwiederholung iiberhaupt gewinnen. 

Die im Kontext unserer Stelle als Formelwiederholung deutlichen 
Elemente sind vor allem drei: véoqw Gx’ 57, tutddov ax 62, 
goathv & 65 und égatdcs Sé 70, beides pentadisch wiederholt, wah- 
rend 65 dcoav tetoot bereits in 67 wiederkommt. Die Wiederholun- 
gen bilden aber in jedem Falle ein entweder die Pentade oder die 
Periode (,,Sinngruppe“) abschliefSendes Element. Unverkennbar 
sind dabei auch die Analogien im Versbau (57 ~ 62,65 ~ 67 ~ 70). 
Solche Analogien sind aber nun nicht nur an den angegebenen Stel- 
len zu finden, sondern iiberhaupt an allen ,,abrundenden‘* Stellen: so 
umrahmen 56 vixtas / éuloyeto und 60 xobedc / dudqmeovas die 
Pentade, haben analog dazu 61 und 65 das gleichwertige Element 
(axndéa ~ 51d otdua) nach der Zasur, und dasselbe tritt dann in 67 
und 70, im Perioden- bzw. Pentadenschluf, wieder auf (ggativ 58 / 
51d. od. /dooav igion: 65, éxhoatov docu isioa:67,2eatdc 88 / n0dav 
tno / 50tn0¢ demeQe170); die Formelkomposition variiert dabei deut- 
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lich: 65 Formel 1, gleiches Baustiick, Formel 2; 67 gleiches Baustiick, 
das Formel 1 variiert, und Formel 2; 70 Formel 1 und gleiche Bau- 
stiicke. Eine strenge Regel wird sich fiir die Verhaltnisse zwischen 
den Einzelelementen natiirlich nirgendwo aufstellen oder postu- 
lieren lassen, aber es diirfte deutlich sein, da diese nur bei pen- 
tadischer Aufgliederung des Ganzen hervortreten kénnen oder, um- 
gekehrt ausgedriickt, eben auf eine solche fiihren. Denn ganz offen- 
kundig sind vor allem die pentadischen Schliisse in gleicher Weise 
markiert (60, 65, 70), z. T. auch die Einsatze (56, 61), und im Zu- 
sammenhang sind dabei jeweils die sich ergebenden ganzen Glieder 
als analog aufzufassen: das Element Aa (56f.) hat seine Entspre- 
chung im Element Ba (61 f.), das Element Ab (58—60) vor allem im 
Element Cb (68—70) mit Anlehnung desselben auch an Bb (63—65). 
Die Beziehung von Cb auf Ab versteht man sofort, wenn man weif, 
da in der Gesamtkomposition des Theogonieprooimions 56 ff. eine 
den V. 1ff. analoge Stelle einnehmen und daf V. 66 den Einsatz 
eines Motivelements (Inhaltsangabe des Gesangs) darstellt, das bei 
V. 11 und V. 44 genauso wie hier (65) durch das davorstehende 
dooav teioa (10, 43) eingeleitet wird. Im ganzen sind hier also auch 
noch andere Dinge im Spiel als die Erscheinungen, die unsere Aus- 
schreibung hervorheben kann. Es wird aber auch aus ihr allein deut- 
lich, daf at tét” in 68 auf das GAN Ste in 58 zuriickgreift und daf 
dieses Zuriickgreifen die pentadische Anordnung und zunachst auf 
eine Dekade zielende Gliederung voraussetzt. Der Bezug von 68 
auf 58, der im tibrigen auch durch analoge Gestaltung im Inneren 
der Glieder (xegi 8 Huata 59 ~ xeoi & iaye 69) verstarkt ist, ist 
nur so iiber 63—67 hinweg gewissermafen selbstverstandlich ge- 
geben, d.h. der Grund zu jeder Athetese aufgehoben. Zu beachten 
ist ferner, daf§ die V. 63—67, die auch eine in der Gesamtkomposi- 
tion wesentliche Stelle einnehmen, eine ,,musikalisch* hérbare Ge- 
staltung in besonderem Ausmafe zeigen. Sie sind in der ersten Vers- 
halfte durchgehend gleich gegliedert, und zwar so, dafs die ersten 
vier Verse assonieren und nur der letzte, abschlief&Sende, davon ab- 
geht (die metrischen Elemente sind SD-uU, SD-u, DD-u, SS-u, 
DS-w); in der zweiten Vershialfte sind dagegen die Einsatzverse 
der beiden Glieder einander analog (yogoi xai Smyata xakd ~ 
vouous xal HSea xeSvé) und dasselbe gilt fiir die SchluBverse (64 


216 Hans Schwabl 


und 65 bzw.67, wobei 65 und 67 durch die Formelwiederholung 
den vollkommenen Gleichklang und Abschluf bieten). V. 63 und 66 
markieren also deutlich den Anfang des Gliedes, 65 und 67 das 
Ende. 

Unsere Deskription kann nur Hilfe sein, aber ich glaube, daf die 
Zusammenhange einem jeden am Text klarwerden miissen. An ihm 
diirfte sich auch herausstellen, da& es gefahrlich ist, mit einer blof 
mechanischen, poetisch irrelevanten Formelwiederholung zu rech- 
nen. Man wird diese Annahme ebenso wie alle Athetesen, die nicht 
aus einer genauen Untersuchung des Gesamtkontexts in allen seinen 
Aspekten erwachsen sind, zunachst immer grundsatzlich in Frage zu 
stellen haben. Welche Hilfe die Beobachtung der Formelwiederho- 
lung, die in ihrer Funktion neu zu bestimmen ist, zur Determinie- 
rung des Kontexts und seiner Gliederung leisten kann, ist hoffent- 
lich, wenigstens zum Teile, an unseren Beispielen klargeworden. 
Wer wie F. A. Wolf und seine Nachfolger Theog. 63—67 athetiert, 
lést nicht ein fiir die Aussage letzlich gleichgiiltiges Element aus, 
sondern befindet sich, nur von den Formelwiederholungen her ge- 
sehen (e. g. 65 goatiy 8é, 70 égatbs 5é, 78 "Egatm te) in der Lage des 
Mannes, der ,,Reime“ athetiert. Er tut aber nicht nur dies, sondern 
er zerstért den Zusammenhang einer Entwicklung, die auf die Mu- 
sennamen hinfiihrt (vgl. Friedlander GGA 1931, 253, der einen 
Vorlaufer in Klausen, Rhein. Mus. 1835 444 hat), und er zerstért 
iiberhaupt einen als Ganzheit aufzeigbaren Kontext, in dem jede 
Stelle ihren Wert hat, was nun wiederum gerade fiir 66f. in ganz 
besonderem Mafe gilt (Kataloge setzen mit den Versen 11, 44 und 
77, Angaben iiber das Thema des Gesangs bei 33, 66 und 99 ein). 
Auch hier ist das Urteil der Kritiker in radikaler Weise umzukeh- 
ren: die Formung unserer Stelle ist nicht ansté%ig. Was sie auffallig 
macht, erweist sich bei einer Betrachtung, die vom Ganzen ausgeht, 
als Indiz ihrer besonderen Bedeutung. 
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Was wir geben konnten, sind nur einige Beispiele. Das wichtigste 
davon ist selbstverstandlich die Titanomachie, an der der Aufbau 
einer ganzen Partie, auch in den Einzelheiten, seiner Klarung zuge- 
fiihrt werden sollte. Dabei fand sich fiir das Problem der im Kon- 
text wiederholten Formel die Antwort, daf solche Formelwieder- 
holung bewuft geschieht und als poetisches Mittel gewertet werden 
muf. Diese Voraussetzung ergab in unserem Falle auch die Méglich- 
keit, die Teile der Komposition und die zwischen ihnen bestehenden 
Beziehungen zu bestimmen. Es zeigte sich Regelmafigkeit des Auf- 
baus, und das zwingt dazu, mit einem musikalischen Prinzip im 
Hintergrund der Komposition zu rechnen. So erklart sich die uns 
zunachst tibermafig erscheinende Abundanz der Aussage und die in 
wesentlichem Mafe durch Motivwiederholung und Motiventfaltung 
charakterisierte Weise der Durchfiihrung. Ebenso stieSen wir auf 
das Problem des Typus und der Wiederkehr typischer Ganzheiten. 
Man kann dafiir auf die typologische Analogie zwischen der Einlei- 
tung und den beiden Reihen hinweisen, aber auch die Reihen selbst 
bieten mit Rede und Gegenrede (A! und B‘) und der dreimaligen 
Wiederholung einer typischen Kampfbeschreibung (C'D1, A2B?, 
C?D?) ein eindrucksvolles Beispiel. Man darf sagen, daf hier die 
Entwicklung der Handlung im Rahmen analogischer Wiederkehr 
stattfindet, dabei aber die Bindung an den Typus doch so grof ist, 
da wieder der Eindruck blof&Ser Dubletten verstandlich ist, solange 
die Einsatze nicht richtig bestimmt und damit auch die einzelnen 
Kampfgange (bzw. Kompositionseinheiten) in ihrer Zuordnung 
nicht erfaft sind. Sind sie erfaft, so geniigt z. B. allein der Verweis 
auf die den Titanen reservierte Stelle, um den Ablauf der Handlung 
darzustellen. D413 (676) stellen sich die Titanen mit ungebrochenem 
Kampfesmut, und dann tobt, noch unentschieden, die Schlacht der 
beiden Parteien und zieht die gesamte Welt in Mitleidenschaft. Die 
ganze zweite Reihe mit den beiden Teilen ihrer Kampfschilderung 
(A2B2; C2D2) fiihrt dagegen auf den Sieg hin: Der Kampflarm 
beider Parteien dringt zum Himmel (685), von wo Zeus mit seinen 
Blitzen kommt. Es brennt und brodelt die Erde und alle Wasser 
sieden: teguds duty umfangt die Titanen (B23 Tithvas yPoviovs, 
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was sich als ,Antizipation® legitim auch im Hinblick auf die ent- 
sprechende Stelle von D?3 erklaren lat) und der Schein der Blitze 
blendet sie (So0e & Gueode xal ipdipav neg sdvtov / avyh 
uaguatgovon xeQavvod te otegonijs te 689f. = B?4f.). Danach 
steht das Gleichnis vom Zusammensturz von Himmel und Erde. Mit 
dem neuen Einsatz (705) folgt noch einmal die Schilderung des Tu- 
mults, in dem der Kampf seine Wende findet, die Hundertarmigen 
zum letzten Schlag ausholen und, nunmehr handgreiflich, die Ti- 
tanen (717 = D23) unter die Erde verbannen, wxhoavtes yegotiv 
dxeodbpovce neg g6vtacg (719 = D?5). Wie dieser Schlag der 
Hundertarmigen in der ersten Dekadenreihe vorbereitet ist, das 
haben wir, glaube ich, deutlich genug herausgestellt. 

Fiir den regelmafigen Aufbau, der im tibrigen — bei aller Ver- 
schiedenheit der Einzelformen — sowohl fiir die Theogonie als auch 
fiir die Erga grundsatzlich gilt, ist die Typhonomachie unser zweites 
Beispiel. Als Gétterkampf hat sie eine Reihe von Formelanalogien 
zur Titanomachie, bietet dariiber hinaus aber auch eine vergleich- 
bare Durchfiihrung der Kampfginge, die es geraten sein laft, von 
iiber die typologischen Voraussetzungen hinausgehender bewufster 
Analogie zu sprechen. 

Die Typhonomachie zeigt ferner eine Verkniipfungstechnik im 
Ubergang der beiden Hauptteile einer Komposition, dadurch daft 
diese (in unserem Falle durch Responsion) eng aneinander gebunden 
werden. Die z. T. respondierende Bildung von 844 ff. und 853 ff. 
hat ihre Entsprechung in der Verkniipfung von Theog. 36 ff. mit 
dem Vorangehenden, auch in der Beziehung von D! und A? in der 
Titanomachie, die genaueste Analogie aber im Ungeheuerkatalog, 
an einer Stelle, die Typhon betrifft (vgl. 295 ff. mit 306ff.). Im 
iibrigen mdchte ich auch hier wieder betonen, dafS die Frage nach 
der Authentizitat der Typhonomachie die Frage nach dem jetzt ge- 
gebenen Zusammenhang nicht aufheben kann. Die Meinung, es 
lieRen sich einfach durch Auslésung (die im Falle der Typhono- 
machie an sich leicht méglich ist) alte Textzustande wiederherstellen, 
ist in sich problematisch. 

Im ganzen hat uns besonders die Beobachtung der Formelwieder- 
holung bei unseren Betrachtungen gute Dienste geleistet. Sie fiihrte 
uns auf Gliederungen, und wir sahen, daf durch sie erst die motivi- 
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schen Beziehungen des Ganzen richtig erfa8t werden kénnen. For- 
melwiederkehr bedeutet Motivwiederkehr, in jedem Falle aber 
Emphase. So ist denn gerade bei den Einzelgliedern die Wieder- 
holung ein besonders deutliches Mittel der Abrundung. Hier ist fiir 
die Bewertung auch der Formel wichtig, daf gleichartige Versfor- 
men bzw. Verselemente eine ganz entsprechende Wirkung haben 
kdnnen. Man wird sich bemiihen miissen, das zuerst wieder bewuSt 
und damit dann auch wieder nachvollziehbar zu machen. Daf nicht 
allein der Klang der Verse daran hangt, sollte deutlich geworden 
sein. Es geht um den méglichst genauen Nachvollzug der Sprache 
unserer Dichtung. Bemiiht man sich darum, dann wird, was zu- 
nachst als Tautologie erscheinen mag, immer wieder seinen Klang 
und seinen Sinn erhalten und die Annahme von Doppelfassungen 
u.a. sich als Verkennung der Zusammenhinge herausstellen. Man 
kann das jeweils nur an Beispielen demonstrieren. Unser Beispiel war 
die Titanomachie, fiir die selbst Friedlanders Urteil mit dem Ja- 
cobys zusammentraf (GGA 1931, 263 = oben S. 126 f.). Versucht 
wurde in unserer Arbeit nicht so sehr die Widerlegung dieses Urteils, 
sondern die Erstellung einer Grundlage, ohne die, wie es scheint, 
eine gerechte Bewertung unseres Dichters nicht mdglich ist. 
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Aus: Hermes 48, 1913, S,558—572. Die dort folgenden Abschnitte II (Theognis) 
und III (Demokrit) sind hier fortgelassen. 


HESIODS YIIOOHKAI 
Von Paut FRIEDLANDER 


Hesiods *Egya sind in allem Wesentlichen die als Einheit ge- 
meinte Dichtung eines Verfassers. Dieser Satz muf in strengstem 
Verstande genommen werden. Die iiberscharfe Art freilich, wie 
Kirchhoff eine modifizierte Kleinliedertheorie auf das iiberlieferte 
Ganze angewandt hat, wird heute schwerlich noch Glaubige finden. 
Wohl aber lebt sein Verfahren nach in der Anschauung, die ein- 
zelnen Teile des Dichtwerks seien selbstandig und zu verschiedenen 
Zeiten entstanden, und erst viel spater habe der Verfasser gleichsam 
seine ,,Kleinen Schriften“ zu einem Buche gesammelt!. Nun ist es 
gewif§ méglich, vielleicht wahrscheinlich, da8 ein und das andere 


1 Ed. Meyer im Genethiakon (1911) 161 [unten S. 477]: ,,Die Grundlage 
des Werkes bilden wie bei Hesiods Zeitgenossen, den israelitischen Prophe- 
ten, einzelne Dichtungen, die aus der momentanen Situation erwachsen 
SUIGs 2 -s's Und diese Agitation hat gewirkt. Wie der Fortgang des Gedichts 
zeigt, ist Hesiod spater ein wohlhabender Mann im Besitz von Haus und 
Hof.... Perses ist verarmt.... Das hat Hesiod den Anlaf§ gegeben, 
seine friiheren Gedichte mit den Gedanken, zu denen er in langem 
Griibeln tiber Menschenleben und Menschenschicksal gelangt war, in einem 
grofen Gedicht iiber das Menschenleben zusammenzufassen.* — Im Zu- 
sammenhang mit der Kirchhoffschen Sammeltheorie hat Fick den Ur- 
sprung der “Eoya nach Lokris verlegt, und dieser Irrtum steht noch in 
der Vita Hesiods, die O. Hoffmann, Gesch. d. griech. Sprache I 79 skiz- 
ziert. Hesiod kann die “Egya wirklich nur in der Gegend von Thespia 
und Askra verfaft haben, wenn sie auf den Bruder und die Richter 
Einflu8 auszuiiben bestimmt waren. Er ist auch nicht in der Aolis ge- 
boren, da er ja nach seiner Versicherung niemals iiber das Meer gefahren 
ist. — Beloch, Griech. Gesch. I 12 312 tragt iiber Hesiod Unbegreifliches 
vor. Aber auch fiir Aly, Rhein. Mus. LX VIII (1913) 30 [oben S.59] sind 
die ,;Werke und Tage‘ wieder ,,echte Flickpoesie*. Auf der anderen Seite 
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Stiick jenseits.des Zusammenhanges, in dem es jetzt steht, eine | 
Sonderexistenz gefiihrt hat. Aber das Verstandnis des Ganzen hangt 
an der Voraussetzung: jedes Wort, das nicht allgemeine Erfahrung 
ausspricht, sondern sich auf ein bestimmtes, einmaliges Geschehen 
bezieht, ist ,aktuell*, d.h. die tatsachlichen Verhiltnisse gelten fiir 
den Zeitpunkt, zu dem das Gesamtwerk »erschien“, d.h. vorge- 
tragen wurde. Dies liegt in der Natur der Sache solange, als nicht 
das Gegenteil erwiesen ist. In Wahrheit aber gibt es keine Griinde, 
jene Sammeltheorie zu stiitzen. Es ist nur Kirchhoffs falsche Inter- 
pretation, die aus dem Rechtsstreit mit Perses zwei ganz verschie- 
dene Konflikte machen wollte? und abermals véllig anders geartete 
Beziehungen der beiden Briider fiir den sogenannten ,,Bauern- 
kalender“ erschlo$3. 

Das einheitliche Gebilde, das wir iiberblicken, ist nun freilich so 
eigenartiges und fremdes Gewachs, wie nicht eben vieles andere. 
Kaum vorstellbar scheinen uns die Bedingungen, unter denen es ent- 
stand. An denselben Bruder werden die Streitreden — zum Teil 
leidenschaftlichen Charakters, wie uns scheint — und in einem Atem 
auch der ruhig belehrende ,,Bauernkalender“ gerichtet. Abwechselnd 
wird der Bruder und werden die Richter apostrophiert: waren sie 
anwesend, und wo war Zeit und Gelegenheit fiir den Vortrag sol- 


steht W. Fuf, Versuch einer Analyse von Hesiods ExH, Diss. GieSen 1910. 
(Ich bemerke iibrigens, da8 im Text nur von den “Egya, nicht auch von den 
‘Huégoa die Rede ist. Dariiber spater noch ein Wort!) 

2 Mahnlieder 57f. Kirchhoff wollte aus V.278 herauslesen, da He- 
siod hier nicht Partei, sondern Zeuge sei. Das ist durchaus falsch. Vgl. 
Lisco, Quaestiones Hesiodeae 55; v. Wilamowitz, Sappho und Simonides 
170. 

8 Mahnlieder 66. Perses ist nicht bei Nachbarn betteln gegangen, son- 
dern der Dichter stellt ihm das fiir die Zukunft in Aussicht (399 f.). Und 
er hat sich demnach nicht ,mit der Bitte um Hilfe auch an den Dichter 
gewendet“, sondern dieser ist der einzige, den er bisher angegangen hat 
(396). Man kann auch nicht sagen, daf§ die Worte o> xal viv én’ ew’ 
Haves einen Rechtsstreit der beiden ausschléssen. Ein Zivilprozef oder 
noch besser ein Streitverfahren vor den Schiedsmannern macht doch wohl 
Familienbeziehungen nicht allemal unméglich. 
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ches Gedichts#? Empfand man tiber der Zwiespialtig|keit der 
Teile auch Zusammenhalt und Einheit, die der Dichter ohne Frage 
seinem Werk zu geben gesucht hat? Und wie hat sich dieses 
Konglomerat von mythologischer Erzahlung, Streitrede, Fabel, 
Spruchdichtung und Lehrvortrag im Geist des Mannes zu einer 
dichterischen Ganzheit fiigen kénnen? Es ist gut, sich einzugestehen, 
wie wenig wir in Wahrheit wissen und begreifen. Um so mehr 
wachst die Verpflichtung, klar zu werden iiber das, was wir 
wissen k6nnen. 

Am Anfang steht das Proémium, das unerlaflich war, vom Dich- 
ter diesmal ganz kurz gehalten. Er wahlt die feierliche Hymnen- 
form der Parallelismen und schmiickt sie zugleich mit einem Reich- 
tum von Antithesen und Assonanzen, die uns spezifisch ,modern“ 
erscheinen, weil sie in der Geschichte der griechischen Kunstprosa 
ihre Rolle zu spielen bestimmt waren. Beides gehdrt zum hesio- 
dischen Sakralstil, den wir vor allem aus dem Hekatehymnus der 
Theogonie (411-452) kennen. Daf aber dieser Zeushymnus gerade 
fiir das folgende Gedicht bestimmt ist und fiir kein andres, lehrt die 
Auswahl der Krafte, die unter den vielen méglichen an Zeus ge- 
priesen werden: ,Er macht den Kleinen gro und den Grofen 
klein“, und lehrt die Schlufbitte: ,,Gerades Recht laf& herrschen 
im Streit!“ Das ist es ja genau, was Hesiod von Gottes Hilfe 


erhofft 5, | 


4 Aly hat im Rhein. Mus. LX VIII 41 [oben S. 70 f.] einen Gedanken ge- 
aufert, den ich auch im Kolleg vorgetragen habe: der aufere Anla& zum 
ffentlichen Angriff gegen den Bruder und die Richter mége in irgendeiner 
volkstiimlichen Institution gelegen haben, die solche Riigegedichte forderte. 
Dariiber bin ich jetzt noch zweifelhafter als friiher. Der Bauernkalender 
pafit so gar nicht zu einer solchen Gelegenheit. Nur um irgendwie eine 
Denkmédglichkeit zu gewinnen, liefe sich fingieren, daf§ der Dichter ange- 
kiindigt hatte, er wolle seine Lehre tiber die Arbeit des Landmanns im Liede 
vortragen, und daf er dann gleichsam wider Erwarten den ganzen pole- 
mischen Teil vorausschickte. Aber besser ist es, das Nichtwissen einzu- 
gestehen. 

5 Leo, Hesiodea 15. Die Beziehung des idtver oxodvdv (V.7) auf die 
oxoMat und itetar Stxar des Gedichts drangt sich immer wieder auf in 
dem Sinne, wie Leo es ausspricht. Und doch erhebt sich die Betrachtung 
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Nach dem-Proémium folgt der Mythus von der zwiefachen Eris, 
und hier sind wir an dem Ring, der die zum Ganzen gefiigten Teile 
des Gedichts auch wirklich zusammenhalt (11-26). Man wei, 
da& der Dichter, besser der Denker, an einem Stiick seiner eigenen 
theologischen Lehre Kritik iibt. ,Es war also nicht richtig, wenn ich 
nur von einer Eris sprach, in Wahrheit gibt es ihrer zwei. Die eine 
ist die schlimme, die ich friiher allein gekannt habe. Sie hat aber 
eine gute Schwester, die ist in der Erde verborgen (wie ein Schatz, 
nach dem man wihlen und hacken soll)* und treibt die Menschen 
zur Arbeit. Denn wenn ein Fauler auf seinen reichen Nachbar sieht, 


der Antithese und der parallelen Wendungen in V.5 und 6 dagegen. — 
Auf Zieglers Ausfiihrungen einzugehen, ist mir durch Norden, Agnostos 
Theos 259 A. 3, erspart; Aly a.a.O. 30 A. 1 [oben S.59] spricht zu un- 
entschieden. Auf die Analogie des Hekatehymnus ist vielleicht noch nicht 
nachdriicklich verwiesen worden. Er wird ja freilich entweder als un- 
hesiodisch aus der Theogonie entfernt (Arth. Meyer, De compos. Theog. 25) 
oder neuerdings gar als hesiodisch aus unhesiodischer Umgebung gelést 
(Aly a. a. O. 34 = oben S. 63 f.), wahrend sich zeigen laft, daf& er von dem 
Dichter der Theogonie, d.h. von Hesiod, fiir diese Stelle gearbeitet worden 
ist. Hingewiesen sei nur auf die Versschliisse nugaytyvetar 75° dvivnowv 429 
und 436, nagayiyvetar ois x ébéAnior 432, dv (und ois) x éPANior 430 
und 439, xtdoc dmdber 433 und 438, ébéhovod ye duuds und dupa y’ 
édéhovoee 443 und 446. Dann auf die Versanfange éo6An in 435, 439, 444, 
Osta und 6yidiws in 438, 442, 443. Aber das ist blo von der Oberflache 
abgeschépft. Von hier aus ist auch Empedokles zu verstehen, fiir dessen Stil 
Hesiod (und etwa andre Kultpoesie, die wir nicht haben) von entschei- 
denderer Bedeutung gewesen ist als Heraklit, auf den Norden, Kunst- 
prosa 18, verweist. Gorgias hat die oynuata AéEews nur systematisiert, 
nicht erfunden. Die Poesie besa sie langst. — Daf§ Hesiod iiber sehr 
verschiedene Stile verfiigt je nach dem Gegenstand, der ihn beschaftigt, 
sollte nicht bestritten werden. 

® Ich halte V. 19 nicht (wie u.a. Leo, Hesiodea 16) fiir korrupt, son- 
dern nur fiir archaisch formlos. xal &vdodou coAAOv dusiva gehdrt natiir- 
lich nicht zu dijxe yains av Oifyor, sondern zu neotéeny éysivato und 
allenfalls zu dijxe oder zu einem allgemeinen ,machte“, das man aus 
éyetvato und ijxe im Sinn behalt. Es ist nicht unmdglich, dak d&ueive 
gleich mit agotéenv konzipiert wurde, wenn man an die Verbindung 
Gua medtegos xal d&ecimv B 707, YW 588 u. 6. denkt. 
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gleich strengt er sich an’, zu ackern und zu pfliigen und sein Haus- 
wesen gut zu bestellen: dann gibt es den rechten Wettstreit um den 
Wohlstand 8, | 

Wir sind nicht in einer Zeit, die Allegorien leichthin ausschiittet. 
Diese neue Eris, die der nachdenkende Dichter als erster in seinem 
Volk erschaut hat, diese frische Konzeption, deren Wirken noch 
in den Systemen des Heraklit, Parmenides und Empedokles er- 
kennbar ist, kann nichts Geringes fiir das Gesamtwerk bedeuten. 
»Merke dir dies (was ich zuletzt von der guten Eris gelehrt habe) 
und laf dich nicht durch die schlimme Schwester zu Zank und 
Marktgerede verfiihren und von der Arbeit abziehn!“ Zwist und 
Arbeit, das sind die Gegensatze, und wie die Arbeit vorher der 
guten Schwester zugesellt worden war, so ist der Zwist, den der 
Dichter verpént, ein Werk der schlechten. Blickt man weiter iiber 


7 Auch dies ist intakt tiberliefert, freilich in den Ausgaben unverstind- 
lich. yati€ew ist egere und carere, hier lehrt die Betrachtung des ganz 
parallelen Satzes und Gedankens 312/3, da& carere gemeint ist, und 
Egyoo xatiCwv ist soviel wie dort &egyoc. Mit &s (oder wenn man 
durchaus will 8) beginnt der Nachsatz. Richtig druckt Lehrs, Quaest. 
ep. 222. Vor allem aber steht die richtige Interpretation im Moschopulos- 
scholion: %gyou yatitov iyouv évdehs Sv ¥oyou, Aewndwevos, tovtéstev 
ovdév éoyaCéuevos. 

8 Die Verse 25/6 mu man meines Erachtens nicht nur nicht absondern, 
geschweige denn athetieren, sondern, wie mir der Parallelismus mit yet- 
tova yeitov—téxtove téxtwv usw. an die Hand zu geben scheint, aufs 
engste mit dem Vorhergehenden verbinden. Ich glaube, da man aya) 
& “Egis Se Beotoiow nicht als Abschluf betrachten muf, sondern als 
Einschub. Also 


Cndot 5é te yeitova yettwv 
sis &pevos onevdSove’ — dyaty 8 "Eats t5e Boototow — 
xal xeqaueds xegauet xotéer xal téxtove téxtOV 
xal nrMx%ds atoOxa. pdovésr nal covddc dort. 


Daf das Grollen und Neiden zur guten Eris gestellt wird, zeigt nur, wie 
sehr wir uns hiiten miissen, unsere Moral (ganz wie unsere Poetik oder 
selbst Logik) in alte Zeit hineinzutragen. Das entscheidend Richtige tiber 
diese Verse lehrt im wesentlichen Nietzsche, Homers Wettkampf, Werke I 
257 (der Taschenausgabe). 
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den Zusammenhang des Ganzen hin, so setzen jetzt die Abschnitte 
ein, in denen das Dasein der Miihsal (des x6vos) auf Erden erklart 
wird, einmal durch die besonders gewendete Sage von Pandora, 
zweitens durch die neu tiberdachte und geformte Sage von den fiinf 
Weltaltern®. Und dann folgen, abwechselnd an die ,,K6nige* und an 
Perses gerichtet, des Dichters Mahnungen. Man wei, welches ihr 
Thema ist. Sie handeln nur von dem Reich, in dem die bése Eris 
herrscht. Die gute ist hier nicht einmal so weit beteiligt, daf sie 
Komplement wire; das ist vielmehr Dike. Was also soll die ganze 
Erfindung, die der Dichter so nachdriicklich an den Anfang stellt? 
Wir warten durch alle jene Partien hindurch, wo von Zwist und 
Recht die Rede ist, da sich das Reich der guten Eris auftue mit der 
»Arbeit*, die, wie wir wissen, zu ihr gehdrt. Und schlielich tut es 
sich auf, als der Dichter seine Gedanken nach einer anderen Rich- 
tung wendet als bisher und mit neuem Nachdruck einsetzt (290/4): 
»Folge mir, arbeite!* Wohin diese Worte zielen, ist klar; sie werden 
aufgenommen durch die Mahnung: ,,So sollst du tun und Werk auf | 
Werk wirken“ (382). Damit aber wird der grofe Abschnitt ange- 
kiindet, den man den ,,Bauernkalender* zu nennen pflegt. Der ist an 
Perses gerichtet, ihm ,,gewidmet“, er lehrt, wie Perses arbeiten soll, 
er bringt recht eigentlich die Erfiillung dessen, was wir erwarteten. 
So ist es denn klar, da& jenes Stiick am Anfang, in dem der Dichter 
seine neu erfundene Eris neben die alte stellt, die beiden Teile der 
Dichtung, die ,,Mahnreden“ und den ,,Bauernkalender“ zu einem 
Ganzen zusammenfaft 19. 

Von diesem allgemeinen Uberblick richtet sich das Auge auf einen 
kleinen Abschnitt, der uns beschaftigen wird: es ist die Reihe von 


® Meine Ansicht iiber diese Mythen habe ich (nach der fritheren Be- 
handlung: Philolog. Untersuchungen XIX 39 ff.) in einem Vortragsreferat 
skizziert; s. das Dezemberheft der Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen LX VI 
(1912). Ich hoffe, das noch einmal ausfiihrlicher darzulegen. 

10 Was hier steht, ist nichts Neues. Ich formuliere nur etwas anders, 
was Lisco, Quaest. Hesiodeae 50 gut dargelegt hat. Blof&e Berufung auf 
den Vorginger ohne eigene Darlegung hatte bei dieser schwierigen und 
umstrittenen Materie schwerlich geniigt. — P. Waltz, Hésiode et son 
poéme moral (Bordeaux 1906) 44, der die Einheit behauptet, geht nicht 
hinreichend auf das Einzelne ein. 
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Gnomen, die unmittelbar vor dem ,,Bauernkalender“ steht. Selbst 
Leo athetiert diese Partie (303—382) 11. Da ich sie fiir hesiodisch 
halte, mu ich meine Ansicht begriinden. Zunichst sei riickschauend 
an das erinnert, was vorhergeht. Auf die Mythen von Pandora und 
den Weltaltern folgt, fiir die ,Kénige“ bestimmt, jene anziigliche 
Fabel (202—212) von Habicht und Nachtigall, und daran schliefen 
sich zwei parallele Abschnitte (213-47, 248-69), die nun in einer 
mehr begrifflichen Erérterung zuerst dem Perses, dann den Kénigen 
das Wesen und die Folgen von Recht und Unrecht einpragen sollen. 
Dann ein never Einsatz, ein leidenschaftlicher Ausbruch des Dich- 
ters (270): ,. Nun will ich selbst nicht mehr gerecht sein unter Men- 
schen noch mein Sohn, da es vom Ubel ist, ein gerechter Mann 
zu sein, wenn ja der Ungerechte grofSeres Recht haben soll.“ Und 
als hatte diese Entladung ihn befreit, fahrt er ruhiger fort: ,,Aber 
noch, hoffe ich, wird Zeus es nicht dahin kommen lassen“, und 
bahnt sich so den Weg zu allem Folgenden 2. Der Bruder wird noch 
einmal zu Recht und Gerechtigkeit gemahnt (274-85); man kann 
vielleicht nicht sicher sagen, warum, da der Abschnitt 213—47 ganz 
ahnlichen Zuspruch an dieselbe Adresse richtet *. Aber dann geht 
der Dichter mit starken | Schritten auf sein Ziel los (286-92): ,,Ich 
meine es gut mit dir und will dir etwas Gutes sagen: das Schlechte 
(xaxétynta) kann man haufenweise kriegen, das aber, was Macht 
und Glanz gibt und dem Manne die Arbeit lohnt (dgevhy), das muf 
man im Schweife des Angesichts erwerben'4.“ (293-7): ,Am 


11 Leo p.17; ihm folgt Lisco p. 57. 

12 Wer den letzten Vers streicht, hat den Zusammenhang des Ganzen 
nicht klar erfaft. Richtig Ed. Meyer im Genethliakon. 

18 Man kénnte etwa daran denken, der Dichter habe von den Mah- 
nungen an die ,Kénige‘ ,Seid gerecht!“ zu den Mahnungen an den Bruder 
Sei arbeitsam!“ den Sprung allzuweit gefunden und habe darum noch 
einmal auch den Bruder zur Gerechtigkeit ermahnt. Aber das iiberzeugt 
nicht unbedingt. 

14 Leos Darlegung, nach der die gesamte Komposition des Gedichts 
an der Variante yé in 287 hangen soll, so da& mit der Aufnahme von 
tou das Ganze in seine Teile auseinanderfiele, hat mich friiher tiberzeugt 
und mich jahrelang festgehalten. Ich kann sie jetzt nicht mehr vertreten 
und halte es fiir gefahrlich, den Zusammenhalt des Gesamtwerks an ein 
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besten, man rat sich selbst, am zweitbesten, man lat sich von einem 
andern raten. Wer aber keins von beiden tut, das ist ein ganz un- 
tauglicher Mann. Du hore auf meine Weisung: arbeite!“ Die Verse 
293—7 bilden einen trefflich aufgebauten Spruchkomplex. Formell 
sind sie weder nach vorwarts noch nach riickwarts verklammert. 
Aber man braucht sie nur aus ihrer sprichwortlich-allgemeinen Fas- 
sung zu ldsen und fiir den vorliegenden Fall lebendig zu machen, 
damit man den Dichter sagen hGre: ,,Zwei Wege also gibt es, einen 
muft du wahlen. Da du dir selbst nicht zu raten verstehst, so laf 
dir meine Mahnung zu Herzen gehn!“ Dann folgt die eigentliche 
Mahnung in 298—302, die Vorbereitung fiir den ,,Bauernkalender“. 

Aber eben jetzt, bevor noch der ,,Bauernkalender“ beginnt, wird | 
jene lange Reihe von Gnomen eingefiigt. Sind sie wirklich unecht, 
wird man sich, durch manche Erfahrung belehrt, zu fragen haben, 
oder beruht vielleicht auch hier die Athetese auf einer Fremdartig- 
keit archaischer Formgebung, die wir verstehen, nicht verléschen 
miissen? Und eine Beobachtung muf alsbald stutzig machen. Von 
dem Ende des Abschnitts 298—302 ist der Ubergang zum Lehr- 
vortrag (383) hart und unvermittelt. ,Arbeite, damit dich der 
Hunger fliehe und Erntesegen deine Scheuern fiille; denn der Hun- 
ger begleitet den Tragen. — Wenn die Plejaden aufgehen, so fange 


so schwaches Wértchen zu hangen. Ich vermag nicht einzusehen, warum 
286 nicht auf die unmittelbar folgenden Verse hinweisen soll, warum 
es durchaus erst auf 299 hinweisen mu. — Uber das, was égeth im 
Gegensatz zu xaxdty¢ hier ist, vgl. v. Wilamowitz, Skolion des Simonides 
(Nachr. d. Gétt. Ges. 1898) 214 = Sappho und Simonides 169. Man 
kann dariiber streiten, ob ,,Gedeihen* gerade in der Nuance gliicklich 
gewahlt ist; wir haben natiirlich im Deutschen nichts genau Entsprechen- 
des. Uber die Bedeutungsgeschichte des Wortes hat Joh. Ludwig, Quae 
fuerit vocis &geth vis ac natura (Diss. Leipzig 1906) 21 manches Rich- 
tige gesagt. Wie er es aber bei Hesiod moralisch auffassen will, ist mir 
unverstandlich. Er hatte wenigstens seine Ansicht durch eine Darstellung 
des hesiodischen Gedankengangs begriinden miissen. Der Hinweis darauf, 
wie Platon und Xenophon (und das Altertum iiberhaupt) diese Stelle 
aufgefaf’t haben, hat kein Gewicht, da sie ja den Dichter nicht nachlasen, 
sondern das Zitat im Kopf hatten. Auch ist klar, da& man damals in 
unserm Sinne interpretieren weder konnte noch wollte. 
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mit dem Miahen an ...“ Niemand konnte fiihlen, da der allge- 
meinen Mahnung zur Arbeit besondere Vorschriften tiber deren Art 
und Weise angefiigt werden sollten, und man empfindet an dieser 
Stelle den ,,Kalender“ als ganz unpassend. Vortrefflich hingegen 
passen vor ihn die Verse, die ihm wirklich nach der Uberlieferung 
vorausgehen: ,,Wenn du Reichtum ersehnst, dann muft du also tun 
und Werk auf Werk wirken.“ Das Wértchen &8e in 382 enthilt 
den Hinweis, den wir in dem Abschnitt 298—302 vermiften. Mithin 
gehéren die Verse 381/2 dem Dichter, sind nicht Kitt eines Redak- 
tors, der die Gnomenreihe mit dem ,,Bauernkalender“ hatte ver- 
binden wollen. Lat sich aber 381 unmittelbar an 302 fiigen? Die 
MOglichkeit wird man nicht bestreiten diirfen und ware so iiber- 
liefert, dann wiirde vielleicht kein Anstof genommen werden. Aber 
es beruht doch wohl auf mehr als blo& subjektivem Empfinden, 
wenn man behauptet, 381/2 schliefe sich dem unmittelbar Vorher- 
gehenden besser an als dem Komplex 298—302. ,,Nol 8° ei xhovrov 
Bupos éAbetar.... So aber du Reichtum wiinschest ...“ wird am 
geeignetsten da stehen, wo vorher von andern die Rede war, die 
Reichtum haben oder haben wollen. Nun wird in der Tat von der 
Weise, wie ein Haus sich Wohlstand verschafft und erhialt, in den 
vorhergehenden Versen 376—380 gesprochen. Ein Gegensatz zu ool 
5é ist demnach in den unbestimmten Personen deutlich gegeben 15, 
In 298-301 hingegen handelt es sich um das Wirken des Perses, so 
daf man ein gegensatzliches oot 5é ungern anschlieSen michte 1%, 


15 Das unmittelbar vorhergehende Subjekt sind ja die wAéoves. Aber 
auch die in bévoig 378 angeredete zweite Person ist nicht Perses, sondern 
die Form ist allgemein. @évois, nicht Dévou ist das Richtige. ,teov, 
namlich naida*. So richtig Kaibel, Hermes XV (1880) 463. 

16 Tch wei wohl, da& man den Ausweg wahlen kénnte, auf einen 
personlichen Gegensatz fiir oot 5& zu verzichten und das oot fiir unbe- 
tont zu halten. Dafiir kénnte man sich auf Falle wie Erga 402 yotjua pév 
od mongers, od O° Etmora MOAN’ GyoQEtostc und A 190 berufen, wo mit 
3 & *Ateetdnv évagiCor nicht eine neue Person in Gegensatz zu einer 
friiheren gebracht wird, sondern ’Atgetdnv 8° évagitor gemeint ist. Aber 
das ware eben nur ein Ausweg, der vor allen Dingen die Unechtheit von 
303—380 als bewiesen voraussetzte. — Kirchhoff, Mahnlieder 62 meint, 
381/2 habe urspriinglich an 326 angeschlossen. Das ist ganz willkiirlich. 
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V. 302 spricht von dem Hunger, | der dem Faulen folgt, wo denn 
zwar eine andere Person als Gegensatz zu dem folgenden ooi 6é 
gefunden werden kénnte, aber nun wieder keine Person, die xAov- 
cov &éASetar, Mithin wird der Anschlu& von 381 an 302 auf alle 
Fille hiarter als an 380, d. h. die Athetese der Gnomenreihe findet 
an der Priifung der Bindeglieder durchaus keine Stiitze. 

Weist also weder am Anfang noch am Ende etwas auf die Un- 
echtheit dieser Partie, so miissen nunmehr fiir diese selbst folgende 
Fragen gestellt werden: 1. Wie verhdlt sich der Inhalt zu anderen 
Teilen des hesiodischen Werkes? 2. Ist die Form des Abschnitts denk- 
bar und sinnvoll? 

Die erste Frage, ob sich die Gnomen der Gedanken- und Emp- 
findungswelt des Dichters einpassen, darf man ganz zuversichtlich 
bejahen. Da steht zu Beginn der Vergleich trager Menschen mit den 
Drohnen: dasselbe Bild, das ja der Erfahrung des Landwirts ent- 
stammt, kehrt in ganz ahnlicher Verwendung und mit wértlichen 
Anklangen in der Theogonie (594 ff.) wieder. Der Satz ei 5& xe 
govatnt, taxa oe Cyidoer Gegyos | xAoutedvta (312) hat seine ge- 
naue Entsprechung am Anfang (21ff.): sig Etegov yde tis te isov 
oyouo yaritwv | chobotov, dc onedSer psv GQduevor HOE Putevew | 
oixdv vt ed Décda, wo ja xhovtedvta dem ahovovov, degyos dem 
Zoyouo xaritwv in Versstelle, Begriff und Ausdruck scharf ent- 
spricht 17. Vor allem aber ist hier ein in die Gnomenreihe eingelegtes 
Stiick zusammenhangender Gedankenentwicklung wichtig, das an 
den Satz yohuata & ody denaxtd, tedodota xohddv Gusiva an- 
kniipft (320). Schon dieser Spruch, dem nachher noch in den Einzel- 
sentenzen manches Verwandte iiber ,,schlimmen Erwerb‘“, iiber ,,Ge- 
ben und Nehmen* (352. 356) folgt, bekommt erst seine rechte Fiille, 
wenn man ihn auf das Verhaltnis des Bruders zum Bruder anwendet 
und in der allgemeinen Mahnung den be | sonderen Sinn erkennt*8. 
Sodann aber ist die Durchfiihrung ganz der Weise entsprechend, wie 
Hesiod friiher dem Bruder und den ,,K6nigen“ in eindrucksvollen 


17 §, oben S. 227 Anm. 7. 

18 Ebenso spiirt man in 315 dx’ GAAotEiMV xtedvov Gecipeova dupdv 

. toéwpas die ganz persdnliche Beziehung; vgl. 34 (xtmyao’ én’ 
&AAoTtetOIG). 
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Bildern Unsegen und Strafe der Gotter als Folge unrechten Tuns 
gezeigt hatte (214f1., 260ff., 280ff.). Auch im einzelnen sind die 
Beritthrungen mannigfach; hier sei nur auf den sachlichen und stili- 
stischen Bezug des Verses éeia 5é ww paveodtor deol, wwvbdov0L 8 
oixov (325) zu dem Prodémium des Ganzen hingewiesen 1%. 

Wie der Inhalt, so hat auch die Form dieses gnomischen Abschnitts 
in den anerkannten Teilen des Gedichts ihre Analogien. Zur Sen- 
tenz streben ja die , Mahnreden* und der , Bauernkalender“ immer- 
fort. Freilich fiigen sich die einzelnen Spriiche dort nicht in lange 
Reihen zusammen. Aber auch bei ihnen kehrt jene sprunghafte Ge- 
dankenfiigung wieder, die fiir diese Stiicke so charakteristisch ist, 
weil sie sich aus dem Wesen der Form ergibt. So folgen die berithm- 
ten Verse 40/1: ,, Toren sind die, die nicht wissen 2°, um wieviel mehr 
die Halfte ist als das Ganze, und wie gut einem sein Gemiise aus 
wilden Krautern schmecken kann“ scheinbar unvermittelt auf das, 
was vorhergeht: ,,Wir haben unser Erbe geteilt, und dabei hast du 
durch Bestechung der Schiedsrichter die Sache zu deinen Gunsten 
gewendet.“ Aber die beiden Gedanken gehen leicht zusammen, so- 
wie man die Gnome ihrer allgemeinen Form | entkleidet und auf 


19 307 > xé tor Oeaiov Pidtov aAndwor xadvat ~ 31 dite wh Bios 
évOov Exnetavods xataxertar Moats. 317 aiddcs odx Gyaty} xexonuévov 
avdea xouiCer (es ist die schlechte aida, die dem Bediirftigen folgt, wie 
es denn eine doppelte aids gibt — die Umstellung von 318 und 319 
ist falsch) ~ 500 éAnic 8 ox dyad) xexonuévov d&vdea xouiter. 315 dn’ 
GAAoteiMV xtEdvov GEoipoova Duudv cis Zoyov toépas ~ 477/8 odds 
mQdg GAhous avydoea oéo 8 GAAos &vijo xexonuévos Foto (~ 394 wr} 
MOS ..-. AtMOOHLS GAAOTEIOVS oixous). 314 ff. 16 ~QydCeodar S&ELvov, 
el KEV .... wedetaic Blov, dc oe xeAsvo. 

20 Da es immer wieder verkannt wird (auch Waltz in seiner Ausgabe, 
Paris 1909, iibersetzt: Les insensés! ils ne savent pas ....), so muf im- 
mer wieder gesagt werden, dafS vnmuor natiirlich nicht auf die Richter 
gehen kann, sondern dem Sinne nach sich auf Perses beziehen, also in 
allgemeiner Form ausgesprochen sein mu. vimior od58 tooo. koordiniert 
in archaischer Weise, was spater heiffen wiirde: vimtor of wi icaot. So 
steht 456 vimios o¥Sé td oide, ebenso E 406. Vgl. noch ® 410 vynbt’ od5é 
vb mH neQ Exepedow, Aphroditehymn. 223 vynxin ob8’ évonoe .... Hiyv 
Gitioas. 


234 Paul Friedlander [568] 


den lebendigen Fall bezieht. Ebenso diirfte es sich z. B. mit 265|6 
verhalten, und fiir den Spruchkomplex 293—7 wurde schon vorhin 
sowohl seine formale Isolierung wie sein innerer Zusammenhang 
mit der Umgebung betont. Wie sehr schliefSlich diese Spruchdichtung 
in ihrem sprachlichen Stil, den scharfen Antithesen, Parallelismen 
und ,rhetorischen® Gleichklangen, mit dem Proémium und anderen 
sicher hesiodischen Teilen iibereinstimmt, soll nur mit einem Wort 
erwahnt werden*4. 

Diese Gnomen, die sowohl nach Stoff als auch nach Form zu 
Hesiod durchaus passen, sind nun so aneinandergefiigt, daf’ eine 
niemals eigentlich unterbrochene Reihe von der Mahnung ,,Arbeite!“ 
(299) zu der Mahnung ,,Arbeite so!“ (382) hiniiberfiihrt auf einem 
Wege, der zwar durchaus nicht geradlinig ist, aber doch, in allerlei 
Windungen wohlangelegt, zuletzt ganz scharf und sicher sein Ziel 
trifft. Ich versuche mit Hilfe einiger Schlagworte den Zusammen- 
hang aufzuweisen oder in Erinnerung zu rufen. 


Arbeit bringt Wohlstand und Ehre, Tragheit das Gegenteil. (—313) 

Arbeit ist forderlicher, als nach fremdem Besitz trachten. (—316) 

[Drei Einzeiler sprechen von Scham und Scheu (aidac). 317 und 
318 sind genaue Homerzitate und passen nicht in Hesiods Zu- 
sammenhang. Schon von Plutarch bei Proklos athetiert. Bleibt 
319:] 

Scham zur Besitzlosigkeit, Mut zum Besitz. 

Aber das Streben nach Erwerb darf nicht des Rechtes vergessen, 
nicht zu Gewalt und Hinterlist fiihren, sonst kommt die Strafe 
der Gotter. (—334) 


21 Nur ein paar Beispiele fiir die oxhwata AéEews. 372 mioties Ke 
tot duds xai dmortion dhecav &vdeas. 355 Sat wév tis Zdxev, dddtHL 
& odtic KSwxev. 366 sodAdv ev magedvtos sAéoda, ata 5é duuar | 
yonitew duedvtog. Damit vergleiche man aus anderen Partien: 5 ¢éa 
wév yao Border, dga 5 Poerdovta yorémter. 402 yoTjua psv ob men§etc, 
od & étmo.e nOAN Gyogedoets. 471/2 evdynnoobvyn yao deloty | Ivytots 
avOednors, xaxofnnootvy 58 xaxtoty. 317—9 sind drei Verse, die mit 
anaphorischem aidd¢ beginnen; da entsprechen 5—7 mit dreimaligem @éa 
(Geta) und 578—80 mit dreimaligem imo an derselben Versstelle. (Vel. 
noch Norden, Agnostos Theos 259 A. 3). 
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Also handle du anders! (335) 

Vor allem ehre die Gétter durch Opfer! (—341) 

Zum (Opfer-)Mahl2®2 rufe die Freunde, insbesondere die Nach- 
barn! (—345) | 

Segen eines guten Nachbarn. (—348) 

Sei ehrlich gegen den Nachbarn beim Zuriickgeben des Geborgten; 

hiite dich iiberhaupt vor unehrlichem Gewinn; liebe den, der 
dich liebt, gib dem, der dir gibt! (—355) 

Geben ist gut, rauben ist schlimm. Eine freiwillige Gabe, auch 
wenn sie grof ist, freut den Geber. Nimmt man aber je- 
mandem etwas, so macht es ihm Verdruf%, wenn es auch 
wenig ist 23, (—360) 

Denn wenig zu wenig gelegt gibt zuletzt viel, und Sparen bringt 
Wohlstand. (—367) 

Doch mu man verniinftig zu sparen verstehen. (—369) 

Man muf auch nicht (durch falsche Sparsamkeit verleitet) den 
verabredeten Lohn einbehalten 4. (370) 


2 Dies ist ersichtlich der Zusammenhang, wie das denn z. B. die Kom- 
mentare von Sittl und Waltz richtig gesagt haben. Man mu sich nur 
gegenwartig halten, da jedes Mahl ein Opfer voraussetzt, und da es 
kein Opfer gibt ohne Mahlzeit (natiirlich mit gewissen Ausnahmen). 

*8 Die schwierigen Verse 357—360 (ganz falsch z.B. Steitz, Werke 
und Tage 108f., und die Interpunktion und Schreibung bei Rzach) sind 
nur dann zu verstehen, wenn man die innere Inconcinnitat und den 
auferen Parallelismus der Form (d.h. die archaische Gestaltung des Ge- 
dankens) erkennt. “Oc dv é0é@v 50, yalger tH. Som. Im folgenden 
aber muf§ man wie so hiaufig statt des 8c 8 xev einsetzen éav 84 TLS. 
Denn das Herz gehért natiirlich nicht dem Nehmer, sondern dem andern, 
dem genommen wird. Also zu Anfang 8s wév yoo xev d&vyjo ébéhov.... 
dc. Bleibt noch 8ye xal usya. Der Gegensatz ist in 360 xai te OULKQOV 
éov, der Sinn also ganz deutlich: wenn er auch etwas Grofes gibt. So 
wird man xail péya unmittelbar zu dhnt ziehen. Dann ist 6ye tiber- 
schiissig. Aber ein solches Satz und Vers auffiillendes &ye ist im Epos gar 
nicht selten, z. B. I 409, Z 168. So hier é0éhwv 8ye et volens quidem. 

*4 Warum in 370 durch dvSgl pidwu der Geltungsbereich eingeschrankt 
wird, weif§ ich nicht. Der Ubergang nach 371 fithrt wohl von eignuévos 
zu éxl udetvea Boar. 
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(Bei einer Verabredung) sei vorsichtig auch gegen den Bruder 
und iibe Ma& in Vertrauen und Miftrauen! (372) 

Vertraue deinem Weibe nicht und laf sie nicht deine Vorrats- 
kammer durchstébern25! (—375) (Von yuvh — xadvy zu mais — 
oixos:) 

Einen Sohn soll man haben, das férdert den Reichtum; doch 
kénnen auch mehrere Séhne fiir den Wohlstand niitzlich sein. 
(—380) | 

Wenn du also Wohlstand haben willst, so richte dich nach den 
folgenden Regeln — und damit beginnt der ,,Bauernkalender“. 


Kann demnach kein Zweifel bestehenbleiben, da% hier ein vom 
Dichter gewollter Zusammenhang vorliegt, so mlissen wir das Er- 
gebnis unserer Er6rterungen folgendermafen formulieren: Der 
Dichter hat mittels einer eigentiimlichen Form, die er entweder 
ubernahm oder selber schuf, zwei in sich zusammenhiangende, von- 
einander aber gesonderte Partien seines Werkes durch eine lange 
Reihe von Spriichen verbunden. Wie bei einer Kette ist der gleich- 
sam starre und einheitliche Zusammenhalt fortlaufender Erdrterung 
in eine Vielzahl von Einzelgliedern aufgelist, so da locker und 
doch zugleich unlésbar ein Glied an dem andern hangt. Die Ge- 
dankenverbindung von Spruch zu Spruch ist assoziativ, fast nir- 
gends schwer zu finden, hier loser, dort fester. Die formale Ver- 
kniipfung kann fehlen, kann aber auch durch eine Partikel herbei- 
gefiihrt werden. Der Gedanke ist oft in einer einzigen Zeile knapp 
zusammengeschlossen, hier und da verlangt er einen zweiten Vers, 


um sich auszubreiten. Auch eine genauere Durchfiihrung, zumal eine _ 


Angabe des Grundes oder ein Hinweis auf die Folgen, tritt bis- 


weilen hinzu, und einige Male erweitern sich die Einzelsentenzen — 


wieder zu etwas langerer Darlegung, so da dann grofere Stiicke 
zusammenhiangenden Nachdenkens in die Spruchreihe eingesprengt 
erscheinen (320—335, 356—360). 


25 Um die Ehefrau handelt es sich, nicht um eine buhlerische Dirne, 
wie Steitz a.a.O. 111 erklirt. Nur so ist der Zusammenhang mit dem 
Folgenden gewahrt. Daher denn auch yuvawxt, nicht yuva§i, in 375. 
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In dem Ganzen, das den Titel "Egya xai ‘Huéoou fiihrt, findet 
sich, wie hier anhangsweise erinnert werden muf, noch eine zweite 
gnomische Partie sehr verwandter Struktur: sie verbindet bekannt- 
lich den an den ,,Bauernkalender“ angehangten ,,Schifferkalender“ 
mit den ,, Tagesregeln® (762 ff.). Der ,,Schifferkalender“ ist das letzte, 
was man mit Gewifheit dem Hesiod zuschreiben darf. Enthalt er 
doch eins der wichtigsten Selbstzeugnisse des Dichters. Von dem, 
was nun noch folgt, wiifte ich nicht, wie man den Beweis des 
hesiodischen Ursprungs erbringen wollte. Auf alle Falle scheint es 
so, als wenn eine Fortsetzung tiber die *Egya hinaus in dem ur- 
spriinglichen Plan, den wir aufgezeigt haben, nicht vorgesehen 
war?6, Dann ergibt sich aber, daf§ der Fortsetzer des Grundbestan- 
des, mag es schon Hesiod selbst oder ein anderer alter Dichter ge- 
wesen sein, |den Ubergang zu dem neu anzufiigenden Teil, den 
“Huégar, geradeso gemacht hat, wie der Ubergang von der zusam- 
menhangenden Pardnese zu dem ,,Bauernkalender“ durch Hesiod 
bewirkt worden war. 

Als ,,Yxo8ijxa1% habe ich in der Uberschrift das hesiodische Ge- 
dicht bezeichnet im Hinblick auf die jetzt verlorenen Xigwvos 
‘Yxo0txo1, die ja auch unter Hesiods Namen standen, bis Aristo- 
phanes von Byzanz sie athetierte2’. Wir wissen durch Pindar (Pyth. 
VI 19ff.), daf§ die Mahnungen an den Zégling Achill gerichtet 
waren, und Pindar zitiert aus ihnen den Satz: vor allem miisse man 
den Zeus ehren, nachst ihm die Eltern. Die Scholien geben den ,,An- 
fang“ des Gedichts, vor dem man freilich noch eine Einleitung ver- 
muten mdchte: ,,.Merk dir nun alles wohl! Das erste, wenn du ins 
Haus kommst, sei ein Opfer an die Gotter.“ Pindar zitiert nicht 
gerade diese Stelle, aber in der gleichen Gegend des Gedichts werden 
die Spriiche gestanden haben, auf die er sich bezieht. Und die Ana- 
logie mit den *Eeya, leitet ebenso wie die Betrachtung des Uber- 


26 Schon das kénnte zweifelhaft sein, ob nicht der ,Schifferkalender‘ 
eine spatere Erweiterung, dann freilich eine sicher hesiodische Erwei- 
terung ist. 

*7 Die Erga werden (appellativisch) txodfjxo. genannt in dem Epi- 
gramm IG VII 4240 (Hoffmann, Epigrammata 349) mevdouévouor Boo- 
toic txobhxa1g “Howddoro edvonia xHoa vt’ Zotar xaenoior Poevovoa. 
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lieferten (modtov pév) auf die Vermutung, da auch in Chirons 
Mahnreden ein inneres Band die Spriiche verkniipft haben werde*®. 
Darauf fiihrt auch noch etwas anderes. Das Gedicht war in Athen 
bekannt und diente offenbar dem Knabenunterricht. So parodierte 
es Aristophanes, als er in seinem Jugendstiick, den Aautadijs, frische 
Schulerinnerungen auf die Komédienbiihne brachte. Mehr aber ler- 
nen wir aus der Komédie Xtowv, ,die mit Recht von der alten 
Kritik dem Pherekrates abgesprochen ward29*. Da werden Regeln 
iiber die Behandlung der Giste aufgestellt, wie man es machen 
miisse, und, im Gegensatz dazu, wie man es gewdhnlich mache. 
Athenaeus (VIII 364) sagt uns, das alles sei Parodie éx tév sic 
‘Hotodov d&vagsgouévov Meydiov “Hoiwv xai Meyadwv “Hoyov. 
Schon die Nennung zweier Titel zeigt®®, da& hier wohl kein Bezug 
auf | bestimmte Stellen gegeben werden sollte; nur die allgemeine 
Richtung wird gewiesen, wo man die Vorbilder suchen miisse. Daf 
aber der Dichter des Xigwv an die Xigwvos ‘Yxotijxou gerade nicht 
gedacht habe, diirfte unwahrscheinlich sein. Auch zu den Regeln iiber 
das Gastmahl bieten die *Egya xai “Huégeou ihre Parallelen (342 f., 
722£.), so da& man sieht, wie alle diese gnomischen Dichtungen 
inhaltlich und formal zueinander gehérten. Und noch in der Par- 
odie erkennt man, daf in solchen ‘Yxo¥xo1 ein Zusammenhang 
zwischen den einzelnen Mahnungen und Erfahrungssatzen gewahrt 
wurde. 


8 Frg. 171 Rz. gehdrt gewif nicht in dieses Gedicht. Denn da die Be- 
stimmung der Lebensdauer vom Dichter év tau tijg Natdoc meoomnmt vor- 
getragen worden ist, ein Wechsel des Sprechenden aber in solchem Gedicht 
durchaus nicht glaublich erscheint, so ist Bergks hypothetische Zuweisung 
aufzugeben. 

29 y, Wilamowitz, Timotheos 74 T. 4. 

30 Kaibel streicht xal Meyéiov “"Egywv. Mit welchem Recht, bleibt zu 
fragen. 


Aus: Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz, 
Geistes- und sozialwissenschaftliche Klasse 1962, Nr. 2, S. 41—69. — 
Mit Genehmigung der Akademie. 


DIE DICHTERISCHE FORM VON HESIODS ERGA 
Von Hans DILLER 


Die Frage nach der dichterischen Form von Hesiods Erga schlieSt: 
die weitere Frage in sich, ob und wieweit die geistige und kom- 
positionelle Einheit des Werks erkannt werden kann. Die wissen- 
schaftsgeschichtliche Situation des 19. Jhdt.s mochte es zuniachst 
nahelegen, an die Behandlung der hesiodeischen Gedichte mit den 
Methoden der Homeranalyse heranzugehen; aber der Charakter 
dieser Gedichte schien von vornherein gewisse Modifikationen des 
Vorgehens zu fordern. Ihre relative Kiirze, die nur wenig iiber den 
Umfang eines langeren Homer-Gesanges hinausgeht, miifte es an 
sich leichter machen, in ihnen einen iiberschaubaren Plan herauszu- 
arbeiten. Und doch leitet der Schlu8 sowohl der Theogonie wie 
auch der Erga notorisch zu anderen Gedichten iiber, zu den Frauen- 
katalogen und zur Ornithomantie. Die Technik hexametrischer Ge- 
dichte epischen Stils erleichtert solche Ankniipfungen auferordent- 
lich, und wenn man erst einmal darauf aufmerksam geworden ist, 
fallt der Blick schnell auf andere, in sich abgeschlossene Partien in 
den Gedichten selbst, deren Aussonderung sehr nahe liegt; in den 
Werken und Tagen handelt es sich um den schon im Titel abgetrenn- 
ten Schlufabschnitt, die Hemerai (765—828). Aber wenn man sie 
athetiert, — welches sind die Kriterien dafiir, da es in diesem Fall 
mit Recht geschieht, andere Athetesen aber in das lebendige Fleisch 
des Gedichts schneiden wiirden? 

Ein wertvolles Kriterium bietet sich nun in der Tat in der sehr 
persdnlichen Gestaltung der beiden Gedichte an. Hesiod nennt sich 
mit Namen im Prooimion der Theogonie, dort wo er von seiner 
Berufung zum Dichter durch die Musen erzahlt (22), und er bezieht 
sich in einer ebenfalls sehr persénlich gehaltenen Stelle der Erga 
(658 f.) auf diese Dichterweihe zuriick. An einer anderen Stelle der 
Erga berichtigt er ausdriicklich eine Aussage der Theogonie (E. 11 ff., 
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Th. 225 ff., s.u. S. 251. Wir erfahren also aus den Gedichten — was 
im Stil der homerischen Epen allerdings unmdglich ware —, dah 
Hesiodos aus Askra in Boiotien die Theogonie und die Erga dich- 
tete, und wir erfahren, vor allem aus den Erga, noch einiges mehr 
iiber seine Lebensumstainde. Aber gerade diese autobiographischen 
Aussagen haben wiederum die Aufnahme der Erga als eines einheit- 
lichen | Gedichts erschwert. Der biographische Ausgangspunkt, die 
Erbauseinandersetzung mit dem Bruder Perses, schien in verschie- 
denen Stadien dargestellt zu sein: so kam man zu der Vorstellung, 
Hesiod habe aus den wechselnden Situationen dieser Auseinander- 
setzung heraus mehrere ,,Mahnlieder“ an seinen Bruder gedichtet, 
die erst spater zu einem Gedicht zusammengefat und dabei auch 
noch interpoliert und erginzt wurden!. Die These ist inzwischen 
lange iiberwunden zugunsten der Annahme, daf hier ein im ganzen 
als Einheit gemeintes Gedicht vorliege; aber auch bei Gelehrten, die 
sich groRe Verdienste um den Nachweis der Einheit erworben haben, 
wirkt noch der Gedanke an die Veranderung der biographischen 
Situation innerhalb des Gedichts und die Méglichkeit der Entste- 
hung verschiedener Partien zu verschiedenen Zeiten nach?. Man hat 
diese unbefriedigende Vorstellung von einer Art Tagebuchcharakter 
des Gedichts dann loswerden wollen mit dem Hinweis, daf die Aus- 
einandersetzung mit dem Bruder ein literarisches Motiv sei —, nicht 
geradezu erfunden, aber doch als ein mehr zufalliges biographisches 
Detail benutzt, um das, was dann folge, die Lehren iiber Gerechtig- 
keit, Landbau und Schiffahrt, aktueller und damit dem Publikum 
interessanter zu machen. Man hat dafiir den alten Orient heran- 
gezogen und fiir die Verbindung von Persénlichem und mahnender 
Lehre auf den Propheten Hosea, fiir das Gnomische auf die Spriiche 


1 A. Kirchhoff, Hesiods Mahnlieder an Perses, 1889. Kirchhoffs These 
wird noch ausdriicklich anerkannt von E. Meyer, Hesiods Erga und das 
Gedicht von den fiinf Weltaltern, Genethliakon C. Robert, 1910, 161. [un- 
ten S. 471]. 

2 Vel. Wilamowitz, Hesiodos Erga, 1928, 133. B. A. van Groningen, 
Hésiode et Persés, Med. d. Kon. Ned. Akad. van Wetenschapen, Afd. 
Letterkunde, N. R. 20, 6, 162 Anm. 28. 163 mit Anm. 32. 
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Salomonis hingewiesen®, Nun sind in der Tat zu wichtigen mytho- 
logischen Komplexen aus der Theogonie inzwischen verwandte 
Sagen aus dem alten Orient gefunden worden‘, und auf die Er- 
zahlung der Erga tiber die Weltalter war durch den Hinweis auf 
indisch-iranische Vorstellungen schon vorher neues Licht gefallen®. | 
Aber auch wo der Nachweis der Ubernahme von Einzelheiten ge- 
gliickt ist, beginnt damit ja eigentlich erst die Aufgabe, das neue 
Ganze zu erklaren, das mit ihrer Hilfe entstanden ist. 

Diese Erklarung muf doch vor allem aus der zeitlichen und 
raumlichen Umgebung heraus geschehen, in der das Gedicht entstan- 
den ist, also aus der Denk- und Darstellungsweise der friihgriechi- 
schen hexametrischen Dichtung. In diese Umgebung haben Kom- 
mentare® und Analysen? die Erga in den letzten Jahrzehnten mit 


3 Vel. F. Dornseiff, Hesiods Werke und Tage und das Alte Morgenland, 
Philologus 89, 1934, 397 ff. (= Antike und alter Orient, 1956, 72ff. = 
oben S. 131). 

4 Vgl. A. Lesky, Hethitische Texte und griechischer Mythos, Anz. Ost. 
Akad. 1950, 137 ff. Zum hethitischen und griechischen Mythos, Eranos 52, 
1954, 8ff. Griechischer Mythos und Vorderer Orient, Saeculum 6, 1955, 
35 ff. [unten S. 571]. 

5 R. Reitzenstein, Alt-Griechische Theologie und ihre Quellen, Vortr. Bibl. 
Warburg 1924/5, 1927, 1 ff. [unten S. 523]. Neuerdings hat J. Trencsényi- 
Waldapfel, Uber Kompositionsfragen der friihgriechischen Epik, Alter- 
tum 5, 1959, 139 die Darstellung verschiedener Zeitstufen in absteigender 
Klimax (Weltalter, Jahreszeiten, Tage) in den Erga auf altorientalische 
Vorbilder zuriickfiihren wollen und darin auch ein Kriterium fiir die ur- 
spriingliche Zugehdrigkeit der Hemerai zu dem hesiodischen Gedicht zu 
finden geglaubt. Aber es bleibt zu viel, was zwischen diesen Zeitstufen-Ab- 
schnitten steht, unberiicksichtigt, als daf§ man in diesem Aufbauprinzip 
eine ausreichende Erklarungsgrundlage fiir die Komposition der Erga 
sehen kénnte. 

6 P. Mazon, Hésiode. Les travaux et les jours, 1914 (vgl. auch Mazons 
Aufsatz La composition des travaux et des jours, Rev. Et. Anc. 14, 1912, 
329 ff. und seine Ausgabe in der Coll. des Universités de France, 1951, mit 
Notice S. 71 ff.). Wilamowitz, Hesiodos Erga 1928. T. A. Sinclair, Hesiod 
Works and Days 1932. 

7 J. Kerschensteiner, Zu Aufbau und Gedankenfihrung in Hesiods 
Erga, Hermes 79, 1944, 149 ff. J.-H. Kiithn, Eris und Dike, Wiirzb. Jahrb. 


242 Hans Diller [43/44] 


zunehmendem Gewinn fiir unser Verstandnis und unter fortschrei- 
tender Ausschaltung zeitgebundener Vorurteile hineingestellt. Trotz- 
dem gehen die Voraussetzungen, die die Interpreten machen, die 
Kriterien, die sie anlegen, und die Ergebnisse, zu denen sie kom- 
men, auch hinsichtlich der Komposition der Erga noch weit aus- 
einander. 

Um hieriiber soweit wie méglich zur Klarheit zu kommen, muf 
man fragen, welche dichterischen und gedanklichen Formen Hesiod 
iiberhaupt vorgegeben waren, um das auszudriicken, was er sagen 
wollte. Die spatere Antike beantwortete diese Frage aus dem heraus, 
was sie zur Bestatigung ihrer eigenen produktiven Absichten in 
Hesiods Gedicht fand. Sie sah in den Erga ein Lehrgedicht iiber ein 
bestimmtes Thema, das in der Tat in dem augenfallig gré8ten Teil 
des Werks abgehandelt wurde, namlich iiber die Landwirtschaft. Als 
man in hellenistischer Zeit von der Homernachahmung der ,,ky- 
klischen“ Dichter abriickte, meinte Arat, wie schon das Prooimion 
seiner Phainomena zeigt, ganz die Weise des Hesiod getroffen zu 
haben, wenn er ein lehrhaftes Gedicht iiber einen bestimmten The- 
menkreis, tiber Sternbilder und Wetterzeichen, schrieb, und Kalli- 
machos be | statigte ihm, daf es ihm gelungen war (Ep. 27). Vergil 
kommt dem Ascraeum carmen (Georg. 2, 176) in seinen Georgica 
thematisch noch naher, und er ist ihm auch darin besonders ver- 
wandt, daf er durch sein Gedicht eine bestimmte Gesinnung aus- 
driicken und verbreiten will. Aber auch Vergil sagt im Prooemium, 
daf er ein abgegrenztes Thema lehrhaft behandeln will. Hesiods 
Prooimion dagegen schweigt von einer speziellen Thematik; es 
spricht nur vom Kiinden der Wahrheit allgemein, und wenn die Erga 
auch dasselbe Thema wie die Georgica im Titel tragen, so macht 


2, 1947, 259 ff. H. Frankel, Dichtung und Philosophie des frithen Griechen- 
tums, 1951, 156ff. B. A. van Groningen, La composition littéraire archai- 
que grecque, Verh. d. Kon. Ned. Akad., N. R., 65, 2, 1958, 263 ff. P. Wal- 
cot, The Composition of the Works and Days, REG 74, 1961, 1 ff. (rechnet 
Hesiods Gedichte, im Gegensatz zur oral poetry der Ilias und Odyssee, 
zur geschriebenen Literatur). Zuletzt W. J. Verdenius, Aufbau und Absicht 
der Erga, in: Hésiode et son influence, Entretiens Fondation Hardt 7, 
1962, 111 ff. 
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doch der technisch-lehrhafte Teil, auch wenn man die Aussagen tiber 
die Schiffahrt dazu nimmt, noch nicht die Halfte des ganzen Ge- 
dichts aus. 

Was ist das also fiir ein Gedicht? Da die Bestimmung vom Inhalt 
her nicht befriedigt, so hat man sie von der Form her zu gewinnen 
versucht und die sententidsen Ermahnungen zur Gerechtigkeit und 
Arbeitsamkeit, die Gnomen, mit dem Lehrgedicht im engeren Sinn 
zusammengefaft und das Ganze als ‘Yxod7jxa1 bezeichnet, als ,,Rat- 
schlage“, mit einem Titel, den ein verlorenes, auch dem Hesiod zu- 
geschriebenes Werk trug, die Xiewvos txodijxa1. Man glaubte dann 
z. B. die Sammlung der Gnomen des Theognis an Kyrnos als eine 
Weiterentwicklung dieser dichterischen Form im elegischen Ma 
auffassen zu kénnen8. Aber die Distichen des Theognis bringen lose 
aneinandergereihte Sentenzen, die sich gewif zu gré®eren Sinnes- 
einheiten zusammenfassen lassen, die aber auch einzeln fiir sich be- 
stehen kénnen, und bei den Ratschlagen des Chiron wird es nicht 
anders gewesen sein. Wieder wiirden sich nur einzelne Teile des 
hesiodeischen Gedichts mit Hilfe solcher Parallelen erklaren. Fiir 
anderes, fiir die Mythen und Fabeln, lassen die gnomischen Dich- 
tungen keinen Raum, und vor allem lassen sie sich nicht in ihrer 
Gesamtheit einem einheitlichen, vom Dichter als aktuell empfun- 
denen Thema unterordnen, das eine ganz bestimmte Zielrichtung 
hat. 

Gerade das aber ist charakteristisch fiir die Erga. Sie wollen das 
angeredete Gegeniiber, Hesiods Bruder Perses, aus einer bestimm- 
ten Situation heraus zu einem bestimmten Verhalten bringen und 
stellen ihm dieses Verhalten als grundsatzlich richtig und praktisch 
durchfiihrbar dar. Eine derartige Wendung zum Gegeniiber mit der 
Absicht unmittelbarer Einwirkung auf den Angeredeten ist als 
naoatveots, als Abyog magouetixds ein wichtiger Bestandteil des 
zwischenmenschlichen Verkehrs unter den Griechen, und so haben 
wir ein Recht, die Erga als paranetisches Gedicht zu bezeichnen. Als 


8 Vgl. P. Friedlander, ‘YroOfjxo1, Hermes 48, 1913, 558 ff. [oben S. 223]. 
Stirker differenziert K. Biehlolawek, Hypotheke und Gnome, Philol. 
Suppl. 32, 3, 1940. 
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ein in sich abgeschlossenes Ganzes sind sie das | erste Gedicht dieser 
Art, das uns in der griechischen Literatur begegnet. Aber die para- 
netische Form als solche ist im einzelnen schon in zahlreichen Mahn- 
reden des homerischen Epos zu finden. Darauf hat zuerst W. Jaeger 
in seiner Paideia hingewiesen mit den Worten: ,,(Das Gedicht) ist 
eine einzige verselbstindigte und zum Epos erweiterte Rede‘ er- 
mahnenden Charakters®“. Jaeger machte weiter darauf aufmerksam, 
da die lange Mahnrede des Phoinix an Achill im 9. Buch der Ilias 
schon viele fiir die Erga charakteristische Elemente enthalte. Diesen 
schlagend richtigen Hinweis hat zuerst M. Noé in einer Untersu- 
chung iiber das 9. Buch der Ilias aufgegriffen und iiber das Verhalt- 
nis der Phoinixrede zu Hesiod wertvolle Beobachtungen beige- 
bracht 1°, Nur leider: das 9. Buch der Ilias und speziell die Phoinix- 
rede sind durch-die Ilias-Analyse vorbelastet. Von der durch sie 
geschaffenen Situation ging auch M. Noé aus. Sie kam zu dem Re- 
sultat, daf& die Phoinixrede jedenfalls nicht zum urspriinglichen 
Bestand der Bittgesandtschaft an Achill im Buch I der Ilias gehore, 
da freilich der Iliasdichter selbst sie sehr wahrscheinlich gedichtet 
und eingefiigt habe, aber in einem spateren Stadium, als er, als 
alterer Zeitgenosse, die Ideen Hesiods und des Odysseedichters 
schon hatte kennenlernen kénnen (a. O. 108). Nun lief sich freilich 
deutlich machen, daf ,,der Versuch, den Phoinix auszuscheiden, den 
Edelstein aus der Krone“ einer ,,Dichtung ersten Ranges“ breche !! 
und da der vaterliche Freund des Achill trotz beriithmt gewordener 
formaler Bedenken (die Duale I 182 ff.!) aus der Bittgesandtschaft 
nicht herauszulésen war. Aber vielleicht war das ganze neunte Buch 
der Ilias eine junge Eindichtung? Dies war schon die Meinung von 
Wilamowitz (a. O.) gewesen, und diese Ansicht ist, zusammen mit 
anderen Thesen der Ilias-Analyse, neuerdings zur Grundlage einer 
scharfsinnigen Neudeutung des Verhaltnisses zwischen Homer und 
Hesiod gemacht worden. H. Munding hat, in Anerkennung des 


9 Zuerst Paideia I, 1933, 101 Anm. 1. 

10 M. Noé, Phoinix, Ilias und Homer, 1940. 

11 So schon formuliert von Wilamowitz, Die Ilias und Homer, 1916, 65. 
Zur Sache vgl. aufSerdem die Rezension zu Noé von A. Heubeck, Gnomon 
20, 1944, 126. K. Reinhardt, Die Ilias und ihr Dichter, 1961, 233 ff. 
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pardnetischen Charakters der Erga, eine gréfere Zahl von Mahn- 
reden aus der Ilias mit Hesiods Gedicht verglichen und sie in ein 
chronologisches Verhaltnis zu ihm zu bringen versucht}2, Er hebt 
zuerst eine ,altere“ Schicht paranetischer Reden in-der Ilias heraus 
—es sind vor allem die des alten Nestor: mit ihnen sei Hesiod in 
bewufte | literarische Konkurrenz getreten, indem er dem home- 
rischen Streit der Kénige Agamemnon und Achill seine unheroische 
Auseinandersetzung mit dem Bruder entgegensetzte. Ihnen stellt 
Munding eine ,,jiingere* Gruppe gegeniiber, zu der auch die Rede 
des Phoinix gehért. Sie sei auch von Homer verfaSt worden, aber 
erst nachdem er das Gedicht Hesiods kennengelernt und nun seiner- 
seits den dichterischen Wettkampf mit ihm aufgenommen hatte. Auf 
die Feststellung der Parallelen ist viel Sachkenntnis und auf die Deu- 
tung der Beziehungen viel Scharfsinn verwendet worden; aber den 
Bemiihungen, die dichterische Form der Erga zu erkennen, wurde 
trotzdem ein schlechter Dienst erwiesen. Denn nun haben wir die 
biographische Deutung Hesiods, die gerade iiberwunden werden 
sollte, ins Literarische tibertragen, in die Form eines Dichterwett- 
kampfs, fiir den man die alte symbolische Erzahlung vom Agon des 
Homer und Hesiod in Chalkis lieber nicht als Zeugen aufrufen 
sollte 13, Dieser quasi-biographische Beitrag will mehr wissen, als die 
Texte hergeben. Die festgestellten Beziehungen sind vielfach sehr 
weitlaufig; nimmt man sie als bewufte Anspielungen, so macht man 
die uneingestandene Voraussetzung, dafs das uns erhaltene epische 
Material so ziemlich das einzige gewesen sei, das damals tatsiichlich 
umlief. Ihren Wert behalten die festgestellten Ahnlichkeiten aber als 
form- und geistesgeschichtliche Dokumente. Sie zeigen, wie die 
Pardnese in der epischen Dichtung gestaltet wurde, und sie koénnen, 
richtig interpretiert und in ihrem Bestand noch vermehrt, das Ver- 
standnis der Aussageweise der Erga im einzelnen und ihrer Kom- 
positionsform im ganzen wesentlich férdern. 

In diesem Sinn méchte ich im folgenden auch die Interpretation 
der Erga durch den Vergleich mit homerischen Reden klaren; dabei 


12 Hesiods Erga in ihrem Verhiiltnis zur Ilias, 1959. Vg]. dazu die Re- 
zension von J. Kerschensteiner, Gnomon 34, 1962, 1 ff. 
18 Vgl. Munding a. O. 3 ff., 107 ff. 
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wird es sich, wie schon in der bisherigen Forschung, in erster Linie 
um den Vergleich mit der Ilias handeln und die Odyssee allen- 
falls fiir das formgeschichtliche Verstandnis eines kleineren Teils der 
Erga, insbesondere der gnomischen Partien im engeren Sinn, heran- 
gezogen werden. 

Bevor wir an die Interpretation herangehen, miissen aber noch 
zwei Dinge in mdéglichster Kiirze erledigt-werden. Ich méchte sagen, 
wie ich mir die reale Ausgangssituation des Gedichts im Streit He- 
siods mit seinem Bruder Perses denke, und ich méchte eine schema- 
tische Ubersicht iiber die Hauptteile des Werks geben. 

Hesiod hat mit seinem Bruder Perses das Erbe, das vom Vater 
hinterlassene Landgut, geteilt (37), Perses hat aber tber denihm zu- 
kommenden Anteil hinaus im Laufe der Zeit noch mehr an sich ge- | 
rissen 14, Er tat das, indem er den ,,geschenkefressenden K6nigen“, 
die das Richteramt versahen, ,,seine Verehrung erwies“ (38f.); d.h. 
er bestach sie nicht geradezu, sondern tat etwas gewif$ Verkehrs- 
iibliches, was aber nicht ohne Folgen auf ihr Verhalten blieb 15. Es 
ist also im Anschluf an die Erbteilung zu einem Rechtsstreit, wahr- 
scheinlich zu einem férmlichen Prozef, gekommen, und dieser ist 
zuungunsten Hesiods verlaufen. Perses hat aber nicht viel Freude 
an seinem Erfolg erlebt. Er ist verarmt (30ff.) und bettelnd zu 
Hesiod gekommen; der weigert sich aber, ihm noch etwas zu geben 
(396 ff.). Nun schwankt er zwischen der Furcht, daf der Bruder es 
noch einmal mit einem Prozefi gegen ihn versuchen wird, und der 
Hoffnung, daf seine materielle Lage ihm das nicht mehr erlaubt 
(30 ff.). In seinem Gedicht versucht er, ihn von dem Gedanken an 
einen neuen Prozef und die Richter von einer méglichen Unter- 
stiitzung dabei abzubringen — Perses, indem er ihm zeigt, daf$ sein 
wahrer Vorteil nur in ehrlicher Arbeit errungen werden kann, die 
Richter, indem er ihnen klarmacht, daf sie, wenn sie Perses bei- 


14 Ich verstehe épdgets v. 38 durativ, nicht konativ (van Groningen, 
Hésiode et Persés 156f.). Das ergibt nicht nur eine glaubhaftere Situation 
(vgl. Anm. 16), sondern entspricht auch der Bedeutung des Verbums gooeiv, 
das gern vom Tragen von Kleidung u. dgl. gebraucht wird (vgl. z.B. A 
238. A 137). 


15 Vel. u.a. Wilamowitz 46. van Groningen, Hésiode et Persés 157. 


[47/48] Die dichterische Form von Hesiods Erga 247 


stehen, das Recht brechen wiirden. Anhiangig ist ein zweiter Prozef 
aber gewif§ noch nicht; er wird nur als méglich behandelt 1°, 

Wie hat sich nun Hesiod in seinem Gedicht dieser Lage gegen- 
iiber verhalten; was hat er aus ihr gemacht? Das m@chte ich zuniichst 
in einer vorlaufig orientierenden Ubersicht iiber die Erga vorfiihren: 


I. Prooimion; der sog. Zeushymnos: 1/10. 

II. Auseinandersetzung tiber die gute und die bése Eris, mit der 
Ermahnung an den Bruder, der guten Eris zu folgen: 11/41. 

III. Wenn man, der guten Eris folgend, sich durch ehrliche Ar- 
beit ernahrt, so gehorcht man der Notwendigkeit, die Zeus iiber die 
Menschen verhangt hat. Das wird durch die Geschichte von Prome- 
theus’ vergeblichem Versuch, Zeus zu betriigen, und die dadurch ver- 
anlaSte Erschaffung der Frau (Pandora) begriindet und erlautert: 
42/105. | 

IV. Eine weitere mythologisierende Erzahlung, die Geschichte 
von den fiinf Weltaltern, schlieft sich an: 106/201. 

V. Die Fabel vom Habicht und der Nachtigall: 202/212. 

VI. Es folgen direkte Warnungen an Perses und an die KGnige, 
sich nicht zur Ungerechtigkeit verleiten zu lassen, sondern Gerech- 
tigkeit zu iiben: 213/285. 

VII. Hesiod bietet sich dem Perses als Ratgeber fiir den Weg an, 
auf dem er zu der ihm angemessenen Stellung im Leben kommen 
kann. Dieser Weg fiihrt nur iiber die Arbeit: 286/380. 

VIII. Nach den grundsatzlichen Mahnungen folgen die technischen 
Vorschriften iiber die Landwirtschaft (381/617) und die Seefahrt 
(618/694). 


16 Diese Darstellung der Lage, die sich vor allem aus den Versen 27/35 
ergibt, entspricht der Auffassung, wie sie vor allem Mazon, Comm. 45 f. 
vortragt; vgl. auch van Groningen, Hésiode et Persés 159, dessen Vorstel- 
lung, da Perses nicht die Auseinandersetzung um die Erbteilung gewon- 
nen habe (155), aber unannehmbar erscheint — wie unbegriindet und un- 
klug wire dann der Ton, den Hesiod gegeniiber den Richtern anschligt! 
— Zur Sache vgl. auch K. v. Fritz, Das Hesiodische in den Werken He- 
sieds, Entretiens Fondation Hardt VII, 1962, 29 und, sehr eindrucksvoll, 
44 Anm. 1. 
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IX. An diese zusammenhangenden technischen Vorschriften schlie- 
Ren sich weitere sententids formulierte Regeln iiber den Umgang 
mit Menschen, die durch kultische Reinheitsvorschriften (724/759) 
unterbrochen werden: 695/764. 


Damit sind die Erga abgeschlossen. Es folgen die Hemerai, eine 
Aufzihlung von Monatstagen, die fiir bestimmte Handlungen giin- 
stig oder ungiinstig sein sollen: 765/828. Die drei letzten Verse 
dieses Komplexes und damit des ganzen Gedichts leiteten nach an- 
tiker Uberlieferung zu einem weiteren Gedicht iiber, der Ornitho- 
mantie, die uns nicht erhalten ist. 

Das Prooimion der Erga nimmt, auf seine Form hin betrachtet, 
auf den ersten Blick eine eigentiimliche Zwischenstellung unter den 
uns bekannten epischen Prooimien-Formen ein. Wie in allen Prooi- 
mien werden zunachst die Musen aufgerufen zu singen, aber nicht, 
wie in den homerischen Epen und schlieSlich auch in Hesiods Theo- 
gonie, das Thema des Gedichts, den Zorn des Achill, den vielgewan- 
derten Odysseus oder die Herkunft der unsterblichen Gotter, son- 
dern sie sollen den Ruhm des Zeus verkiinden. Das ist dieselbe Art, 
wie in den homerischen Hymnen die Musen zum Besingen eines 
Gottes angerufen werden. Aber dort verabschiedet sich der Rhap- 
sode, nach kurzer Apostrophe oder einer langeren Erzahlung iiber 
den Gott, ausdriicklich von ihm und wendet sich einem anderen 
Thema zu. In den Erga soll Zeus anwesend bleiben, sehen und 
héren und die Rechtsspriiche gerade machen, wahrend der Dichter 
die Wahrheit verkiinden will (9/10). Besteht also doch ein engerer 
Zusammenhang zwischen dem Prooimion und dem weiteren Gang 
des Gedichts? Ist Zeus der Inhalt des Gedichts? Wir kénnen diese 
Frage, wenn wir sie richtig verstehen, bejahen. Zeus als Wachter 
iiber die Bewahrung des Rechts, sein Recht und Unrecht sehendes 
und erfassendes Auge —, das ist ein Grundthema des Gedichts (fiir 
dem Prooimion dhnliche Formulierungen vgl. vor allem 252 f.., 
267 ff.). Diese Rechtsordnung des Zeus wird aber im | Prooimion 
gleich unter einem umfassenderen Aspekt gesehen, der auch fiir das 
ganze Gedicht gilt, unter dem Aspekt der ausgleichenden géttlichen 
Macht: namhaft und namenlos sind die Menschen durch ihn; leicht 
macht er den einen grof$ und den andern klein, mindert den Ange- 
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sehenen und at den Unansehnlichen wachsen, macht den Gebeug- 
ten gerade und laf{t den AnmafSenden schrumpfen. Diese Aussage, 
durch die sprachlichen Mittel der Antithese und der Anapher ver- 
starkt, ist eine eindringliche Warnung an die allzu Sicheren und 
auch ein Trost fiir die Gedriickten. Im Gedicht iiberwiegt in den 
grundsatzlichen Partien die Warnung, aber der theologisch-anthro- 
pologische Aspekt ist der gleiche. So besteht also in der Tat ein 
enger sachlicher Zusammenhang zwischen Prooimion und Gedicht, 
wie in den anderen grofen Epen; ein bemerkenswerter Unterschied 
liegt allerdings im Inhalt dessen, was angekiindigt wird. Bei Homer 
soll vergangenes Geschehen erzahlt werden, und auch in der Theo- 
gonie geht es um das Werden der sich ablisenden Gdttergenera- 
tionen, das freilich in das ewige Sein der jetzt herrschenden miindet; 
in den Erga handelt es sich um das Giiltige, das sich vom Gott zum 
Menschen immer wieder vollzieht. Der Dichter wird es denen ver- 
kiinden, die es vor allem angeht, zunachst seinem Bruder und dann 
auch den Richtern 17, 

Von den Aussagen, die Hesiod im Prooimion tiber Zeus macht, 
k6nnen wir schon eine gewisse Beziehung zu epischen Reden her- 
stellen. Zeus ist in der Ilias, in Reden Achills und Nestors an den 
K6nig Agamemnon, der Gott, der Machtausiibung und Rechtspre- 
chung mit ihren Symbolen in die Hande der Menschen legt (A 238 f., 
I 98 ff.). Zeus ist aber auch derjenige, der den ausgezeichneten Stand 
der Menschen unter ihresgleichen (4geth) mehrt und mindert (Y 


17 Tch bin nicht sicher, ob man nicht in V.10 von dem Dativ Ilégoy, 
den alle neueren Ausgaben lesen, mit den dlteren Ausgaben (Gottling, 
Rzach) zu dem Vokativ Ilégon zuriickkehren sollte; auf die Uberlieferung 
kann man sich bei einer solchen Variante kaum berufen. Der Dativ spe- 
zialisiert die Verkiindigung zu sehr auf Perses und macht sie zu stark ab- 
hangig von dem konkreten Streitfall. Im Deutschen besteht die Versu- 
chung, ,die Wahrheit sagen“ im Sinn von ,,ins Gewissen reden* aufzufas- 
sen (so z. B. E. Meyer a.O. 160 Anm. 1 = unten S. 471). Aber éthtvua 
uvdnoaiuny ist sicher so allgemeingiltig aufzufassen wie dAndéa ynotouo- 
Bat in der Ankiindigung der Musen Theog. 28. Perses kommt an allen 
anderen Stellen der Erga nur in der Anredeform vor. — Fiir den Vokativ 
tritt auch R. Harder in seiner Rezension von Wilamowitz’ Erga-Kommen- 
tar (jetzt Kleine Schriften 1960, 167) ein. 
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242 f.). Diese Aussage, die nach Inhalt und Form besonders nahe an 
die Aussagen des Erga-Prooimions anklingt, steht in dem Heraus- 
forderungsgesprach, das Achill und Aineias vor ihrem Kampf im Y 
der Ilias fiihren. Diese beiden Reden bringen noch eine Reihe interes- 
santer Ubereinstimmungen mit den Erga, besonders mit der an | 
das Prooimion anschlieSenden Partie, die uns wertvolle Hinweise 
fiir die richtige Auffassung ihrer Stellung im Ganzen des Gedichts 
geben kénnen. Da das Zusammentreffen zwischen Achill und 
Aineias im Y zu den besonders kontroversen Punkten der Ilias- 
Analyse gehért 18, mochte ich noch einmal hervorheben, dafs wir uns 
auch in diesem Fall nicht um die Frage zu kiimmern brauchen, ob es 
sich bei der Szene um ein altes Heldenlied, eine spate Eindichtung 
oder gar um die Huldigung des Iliasdichters Homer an das Fiirsten- 
haus der Aineiaden handelt, sondern daf& wir das Stiick lediglich 
als eine typische Herausforderungsszene betrachten wollen, wie sie 
dem Kampf zweier Helden des dfteren, wenn auch nicht in dieser 
Ausfiihrlichkeit, vorangeht. 

Zunachst spricht Achill. Er halt dem Aineias vor, da er von dem 
Wagnis dieses Kampfes schwerlich Nutzen haben werde; weder 
Priamos noch die Troer wiirden ihn im Fall des Sieges besonders be- 
lohnen. AuSerdem kénne er aber Achill gegeniiber auch gar nicht 
auf Erfolg rechnen. Schon einmal habe er in einem Kampf vor ihm 
flichen miissen (Y 187 ff., vgl. 89ff.). Damals hatten ihn freilich 
Zeus und die anderen Gotter noch gerettet, das werde sich aber 
schwerlich wiederholen; darum solle er sich jetzt schleunigst zuriick- 
ziehen, bevor es ihm iibel ergehe: ,,wenn es geschehen ist, merkt es 
auch der Mensch ohne Voraussicht* (6exbiv 5é te vamos Eyvw 198). 

Darauf macht Aineias dem Achill klar, da er ihn durch Schimp- 
fen nicht angstigen kénne; auf diesem Gebiet sei er ihm jedenfalls 
gewachsen. Aber auch hinsichtlich ihrer Herkunft seien sie einander 
gleichwertig, da beide Sdhne von Géttinnen seien. Eine dieser Got- 
tinnen werde noch heute ihren Sohn beweinen miissen: ,,denn ich 
bin tiberzeugt, wir werden die Sache nicht einfach mit kindischen 
Reden entscheiden (Svaxowévte) und dann aus der Schlacht nach 
Hause gehen“ (210f.). Die tatsichliche Entscheidung im Kampf 


18 Vel. zuletzt R. Merkelbach, Zum Y der Ilias, Philol. 97, 1948, 303 ff. 
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wird von Zeus abhangen, der den Mannern die &gevh mehrt und 
mindert (242, s. 0. S. 249f.). Also wollen wir uns mitten zwischen 
den Schlachtlinien nicht mehr wie Kinder beschimpfen; iiber den 
notigen Vorrat an Schimpfreden wiirden wir gewif beide verfiigen.“ 
Und dann folgt eine ausdrucksstarke Gnomenreihe iiber eben diese 
menschliche Fihigkeit zum Schimpfen, ein Vergleich mit den Frauen, 
die das besonders gut kénnen, und abschlie&end die Aufforderung 
zum Kampf, die, wie das in solchen homerischen Szenen iiblich ist, 
sogleich in die Tat umgesetzt wird. 

Aineias lehnt also den Streit mit Worten, die Zoudss xal velxea 
(251), ab und fordert statt dessen die Entscheidung mit den Waffen, 
die in den | Handen des Zeus liegt. Hesiod setzt nach dem Prooi- 
mion mit der beriihmt gewordenen Unterscheidung zwischen den 
beiden Streitgéttinnen, den *EgiSec ein (11ff.), mit der er seine 
Aussage aus der Theogonie (225 ff.) berichtigt 19. Dort kannte er nur 
eine Eris, die Tochter der Nacht, die er, wie vor allem aus ihrer 
Nachkommenschaft hervorgeht, durchaus negativ bewertete. Jetzt 
gibt er der Nacht zwei *EgiSeg zu Tochtern, die bése, die Krieg und 
Streit verbreitet, und die gute, den Wetteifer auf dem Gebiet der 
produktiven Arbeit. Ihr soll Perses folgen; den Weg der bisen Eris 
zu gehen, der iiber die Gewalttaten des Krieges (14) oder iiber bése 
Rechtshandel (29) fiihrt, kann sich nur der Reiche leisten (30ff.). 
Reichtum aber — das kénnen wir aus dem folgenden Abschnitt schon 
vorwegnehmen, weil es eine fiir Hesiod durchweg giiltige Wahrheit 
ist — gewinnt und erhalt man sich letzten Endes nur durch ehrliche 
Arbeit, nicht durch den Eingriff in die Rechtssphire des Mitmen- 
schen. Arbeit aber steht unter dem Zeichen der guten Eris; damit 
schlieSt sich der Zirkel, aus dem fiir den, der einen dauerhaften 
Wohlstand und Ansehen unter den Menschen erstrebt, die schlimme 
Eris auf jeden Fall ausgeschlossen bleibt. Hesiod beweist es durch 


19 Die Beziehung auf die Theogonie wird von Mazon Comm. 41 und 
Wilamowitz 43 anerkannt, von Sinclair 3 bestritten. Aber odx doa mit 
dem Imperfekt bezeichnet im epischen Sprachgebrauch nicht nur ,,what was 
true all along and still is* (Sinclair; ahnlich Wilamowitz), sondern aus- 
driicklich die Anerkennung eines eigenen Irrtums iiber solche bestehende 
Tatsachen (II 33. v 209. @ 454). 
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das argumentum ad hominem: Perses hat es schon einmal (%6n) auf 
dem schlimmen Wege versucht, als er nach der Erbteilung im Ein- 
vernehmen mit den ,Kénigen* mehr von dem gemeinsamen Erbe 
wegschleppte, als ihm zukam (37 f.). Wir hdrten schon, daf Perses 
auf diesem Wege auf die Dauer nicht gliicklich geworden ist, son- 
dern daf er sich bettelnd an seinen Bruder wenden mufte (393 ff., 
o. S. 246), und hier sagt Hesiod ihm,-daf er eben wegen seiner 
schlechten wirtschaftlichen Lage nicht wieder so wird handeln kénnen 
wie damals: ,Sondern nun wollen wir auf der Stelle?® unsern Zank 
entscheiden nach den Grundsitzen gerader Rechtszuteilung, wie sie 
von Zeus stammen und die besten sind* (35f. dX’ addi Siaxewwo- 
ueda veixos tdeinar dtxys, ait’ éx Atds eiow &ouotat). 

Also auch bei Hesiod gibt es wie in der homerischen Aineias- 
Szene zwei Méglichkeiten, eine Auseinandersetzung zu entscheiden, 
und auch er verlangt nach derjenigen, die er fiir die bessere, die ein- 
zig mégliche hilt, weil sie vor Zeus gilt: wie Aineias die Entschei- 
dung der Waffen nach dem Willen des Zeus dem Zank der Worte 
vorzieht, so Hesiod die Entschei | dung nach den Grundsatzen der 
Gerechtigkeit dem Hader in einem Verfahren, in dem der eine den 
anderen zu iibervorteilen versucht. Und wie Aineias sogleich zum 
Kampf mit der Waffe, nach dem er verlangt, ibergeht, so geht 
Hesiod ,auf der Stelle“ in seinem Gedicht den von ihm empfohle- 
nen Weg, indem er dem Bruder die von Zeus gesetzte Weltordnung 
erklirt, zu der die Gerechtigkeit als integrierender Bestandteil ge- 
hdrt. Das Verhalten Hesiods bedeutet nun freilich im Vergleich zu 
dem des Aineias einen gewaltigen Fortschritt der Form und der 
Sache nach. Er liegt weniger darin, da an die Stelle der heroischen 
Entscheidung auf dem Schlachtfeld die unheroische im Rechtsstreit 
tritt. Es liegt in der Natur der Sache, dafS auch im Rechtsstreit 
entschieden werden muf. Das verbum compositum und sein simplex 
kommen bei Hesiod auch sonst fiir die Tatigkeit des entscheidenden 
Richters vor (Theog. 85. E. 221), und der Richter heift ja spater 
ausdriicklich der ,,Entscheider“ (xoths). Aber daf& der Kampfplatz 
in das Gedicht selbst hineinverlegt wird, da& die Entscheidung 


20 wbdu: hic et nunc: van Groningen, Hésiode et Persés 153f. Vgl. auch 
E. Wolf, Griechisches Rechtsdenken 1 1950, 145. Munding a. O. 23. 
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durch Argumentation allein erfolgen soll — das ist allerdings neu 
und folgenreich genug gewesen; und auch wenn Hesiod zunachst 
die Absicht gehabt haben sollte, mit seinem Gedicht an die ,,Volks- 
justiz zu appellieren“*!, so waren die geistesgeschichtlichen Folgen 
seines Unternehmens doch weit iiber seine nachstliegenden Absichten 
hinausgegangen. 

Wenn Hesiod nun im weiteren Verlauf der Erga die Ordnung der 
Welt unter Zeus und das durch sie geforderte Verhalten des Men- 
schen darlegen will, so wird das Gedicht damit zur Mahnrede, zur 
Paranese im eigentlichen Sinn. In seinem Einsatz, den wir mit der 
Achill-Aineias-Szene aus der Ilias verglichen haben, ist es das noch 
nicht, sondern da ist es Streit- und Herausforderungsrede. Natiirlich 
kann sie, als der Einsatz zu einer einsamen Argumentation, nur vom 
Dichter allein gehalten werden, wahrend im Epos ein Redestreit auf 
die beiden Gegner verteilt werden kann. So finden wir in Hesiods 
Herausforderung an Perses nicht nur Auferungen, die denen des 
Aineias, sondern auch solche, die denen des Achill ahnlich sind, also 
etwa die Erinnerung an die Vergangenheit, in der der Gegner noch 
einmal gut davongekommen ist, was ihm aber nicht zum zweiten 
Mal gelingen wird (34. 37, vgl. Y 187. 195). Und es entspricht ganz 
der Form solcher Streitreden, wenn Achill mit der Gnome ,,durch 
Schaden wird man klug“ schlieSt (Y 198), die ganz ahnlich, wenn 
auch in einem anderen Zusammenhang, in Hesiods Ermahnung an 
Perses steht (218), und daf$ auch die Rede des Aineias kurz vor dem 
Schlu& eine Gnomenreihe enthalt, wie es fiir die Erga charakte- 
ristisch ist. | 

Aber gerade bei der Verwendung von Gnomen wird wieder ein 
sachlicher Unterschied zwischen Homer und Hesiod deutlich. Gewif 
k6nnen auch die homerischen Helden ihr Verhalten mit allgemeinen 
Sentenzen begriinden und das des Gegners mit denselben Mitteln - 
widerlegen. Die Entscheidung iiber die Zukunft, die sie mit ihrer 
Streitrede herausfordern, kénnen sie aber nur aus den Fakten her- 
leiten, Achill aus der Berufung auf das, was schon einmal in der 
Vergangenheit geschah, Aineias mit dem Hinweis auf das, was jetzt 
— so oder so — geschehen wird: das aber liegt in den Hianden des 


21 van Groningen, Hésiode et Persés 155f. 
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Zeus. Auch Hesiod legt das, was kommen wird, in die Hande des 
Zeus; aber er glaubt, die Fakten, an denen sein Wille erkennbar ist 
und auch weiterhin sein wird, aus der allgemein giiltigen Ordnung 
ableiten zu kénnen, die aus dem Willen des héchsten Gottes kommt 
und die letztlich jedem das zuteilt, was er durch die gute Eris, durch 
wetteifernde Arbeit, auf rechtlichem Wege gewinnt*?. 

Diese Eris wird, weil sie etwas in der Welt Giltiges reprasentiert, 
zu einem gottlichen Wesen gemacht; sie wird, wir sagen es mit aller 
Vorsicht und im Bewuftsein, damit einen erst einer spateren Denk- 
weise ganz angemessenen Terminus zu verwenden, allegorisiert. 
Solche Allegorien innerhalb allgemein giiltiger Aussagen gibt es in 
den homerischen Mahnreden auch; sie sind wohl iiberhaupt dieje- 
nigen Bestandteile in ihnen, die zuerst ihre Ahnlichkeit mit Hesiods 
Erga haben bemerken lassen. Gerade in der Rede, die der alte Phoi- 
nix im I seinem Zégling Achill halt, haben wir das eindrucksvolle 
Bild von der schnellen und starken Ate, der Verblendung, die zuerst 
zu den Menschen kommt und sie verwirrt, und den lahmen, runz- 
ligen und schielenden Litai, den Bitten, die trotz ihrer Gebrechlich- 
keit Tdchter des Zeus und besten Willens sind, den durch die Ate 
angerichteten Schaden wiedergutzumachen; wenn aber der zuvor 
Beleidigte sich nicht auf die Versdhnung mit dem zuvor Verblen- 
deten und jetzt zur Genugtuung Bereiten einlassen will, dann wiin- 
schen die Litai bei Zeus dem Starrsinnigen nun seinerseits die Ate 
an den Hals (I 502ff.). Mit derselben Verblendung entschuldigt 
Agamemnon auch bei der VersShnung im T sein fritheres Verhalten 
gegen Achill: gegen die Ate ist selbst Zeus machtlos (T 85 ff.). Die 
Allegorie steht hier allerdings nicht in einem eigentlich pardnetischen 
Zusammenhang; vielmehr handelt es sich um die Erlauterung eines 
psychologischen Tatbestandes, die Agamem | non zu seiner Verteidi- 
- gung vorbringt. Pardanetisch gemeint ist dagegen wieder die Alle- 


22 Daf es ,letzten Endes* so kommt, vorher aber ganz anders aussehen 
kann, ist eine Uberzeugung, die im Gedicht immer mitschwingt und an 
einigen Stellen besonders sinnfallig ausgesprochen wird: der Weg zum Ge- 
deihen ist lang (290); das Recht tragt, wenn es bis ans Ende gelangt ist, 
den Sieg iiber das Unrecht davon: das ist es, was der nicht Voraus- 
schauende erst aus der schlimmen Erfahrung lernt (127 f.). 
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gorie im Q von den beiden xiPou, aus denen Zeus den Menschen ent- 
weder Freud und Leid gemischt oder nur Leid zuteilt. Mit ihr will 
Achill den Priamos dazu bringen, seine Trauer um Hektor in das 
dem Leid unterworfene Schicksal aller Menschen einzuordnen. Aller- 
dings wird das, was hier als das Menschenleben bestimmend dar- 
gestellt wird, nicht in einer géttlichen Gestalt, sondern in einem der 
hdchsten Gottheit zur Verfiigung stehenden Gerat verbildlicht; von 
einer Allegorie des gemeinten Vorgangs diirfen wir aber ebensowohl 
wie in den beiden anderen Fallen sprechen. 

Bei Hesiod ist die Eris ja nicht die einzige derartige Vergott- 
lichung einer Gewalt, die itiber den Menschen Macht hat. Ihre Zwei- 
teiligkeit spiegelt die beiden Méglichkeiten menschlichen Verhaltens 
wider, da man durch Gewalt und Betrug oder daf$ man durch 
ehrliche Arbeit zu Wohlstand und Ansehen gelangen kann, das 
Handeln im Sinne der Hybris und das Handeln im Sinne der Dike; 
das eine lehnt sich gegen den Willen des Zeus auf oder versucht ihn 
zu umgehen, das andere erfiillt ihn. Andere Allegorien dieses zwei- 
seitigen Verhaltens sind einerseits der Horkos, der von Hesiod als 
der falsche Eid gefaf&t wird, der ,mit den krummen Rechtsspriichen 
zusammen lauft* (219, vgl. E. 194. Theog. 231. 783 ff.), andererseits 
die Dike, die von den ungerechten Richtern geschleift wird und iiber 
ihre MiShandlung weint und die, die sie verletzen, bei Zeus anklagt 
(220 ff. 256ff.), sowie Aidos und Nemesis, die nach dem Umsturz 
alles Rechts die Menschen verlassen (197 ff.). 

Auch hinsichtlich der Verdoppelung steht Eris in den Erga nicht 
allein. Man ist auf diese ,,Verdoppelung* oder ,Spaltung der Be- 
griffe* bei Hesiod in den letzten Jahrzehnten mehrfach aufmerksam 
geworden im Hinblick auf die Bedeutung, die sie fiir die archaische 
Begriffsbildung hat2. In den Erga wird ausdriicklich, wie die lobens- 


23 T. Sellschopp, Stilistische Untersuchungen zu Hesiod, 1934, 94f. L. 
Petersen, Zur Geschichte der Personifikation, 1939, 12 ff. F. Martinazzoli, 
Lo sdoppiamento di alcuni concetti morali di Esiodo e la Edis, StItFilCl 
21, 1946, 11 ff. (versteht die Elpis bei Hesiod zu Unrecht nur als Ubel, als 
,timor del futuro‘). K. J. McKay, Stentor and Hesiod, AJPh 80, 1959, 
385 ff. Munding a. O. 20 ff. — H. Otten weist mich freundlichst darauf hin, 
da in churritischen Gétterlisten die Géttin Ischtar unter ihrem churri- 
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und die tadelnswerte Eris, ein niitzliches und ein schadliches Scham- 
gefiihl unterschieden | (aiéwc, 317 ff.), und die Erwartung, die éAnis, 
bekommt, wie die aiSdc, einmal die nahere Bezeichnung als ,,nicht 
gut“, was voraussetzt, daf sie auch ,gut“ sein kann (500) 4. Hier 
wird also die Ambivalenz eines mit einem bestimmten Terminus 
scheinbar eindeutig festgelegten menschlichen Verhaltens erkannt. 
Man hat gemeint, daf Hesiod mit der Dike in ahnlicher Weise 
verfahre. Aber hier ist seine Darstellung in aufschlufreicher Weise 
anders. Dike ist das, was einem Menschen als das ihm Zukommende 
zugeteilt wird. Die bittere Erfahrung hat Hesiod belehrt, da die 
Zuteilung nicht immer das tatsachlich Zukommende gibt (oder das 
nicht Zukommende nimmt), daf sie oft ,krumm“ und nicht ,ge- 
rade“ vor sich geht (vgl. 219. 221. 224. 250. 258. 264). Aber nun 
gibt es bei ihm nicht eine gerade und eine krumme, eine gute und 
eine schlimme Géttin Dike, sondern nur die eine jungfrauliche Toch- 
ter des Zeus, die ruhmvoll und ehrwiirdig ist und damit, daf sie 
»krumm zugeteilt* wird, zugleich aus dem Lande getrieben wird 
und sich beim Vater Zeus beklagt, wenn sie durch ,krumme Be- 
schimpfung* geschadigt wird (221 ff. 256 ff.). Bei Dike gibt es also 
nicht zwei Seiten mdglichen Verhaltens, sondern eine postulierte 
Wesenheit, die durch die Unvollkommenheit des menschlichen Ver- 
haltens beeintrachtigt werden kann. Diese Konzeption hat Hesiod 
bis zu der erregenden Einsicht in eine begriffliche Paradoxie ge- 
fihrt: ,(Fiir den Fall, da& Ungerechtigkeit in meiner Stadt herrscht), 
méchte doch weder ich selbst noch mein Sohn unter den Menschen 
ein Gerechter sein; denn es ist ja schlimm, ein gerechter Mann zu 
sein, wenn gréferes Recht der ungerechtere erhalten soll (d. h. wenn 
ihm mehr zugesprochen wird, als ihm zukommt).* Gegen diese 
erregende Einsicht hilft nur der Trost, da& Zeus das noch nicht 


tischen Namen Sau$ka sowohl unter den mannlichen als auch unter den 
weiblichen Gottheiten auftritt (vgl. E. Laroche, Le panthéon de Yazili- 
kaya, Journal of Cuneiform Studies 6, 1952, 115 ff. H. G. Giiterbock, 
MDOG 86, 1953, 68 ff.). Das diirfte die fritheste nachweisbare Zweiteilung 
einer gottlichen Gewalt nach der Polaritat ihrer Wirksamkeit sein. 

24 Vel. weiter fiir dago0s Anm. 41 und fiir die etwas abweichende Be- 
handlung der phy S. 273. 
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erfillen wird* (270ff.). In der Tat, hier kommt es zu der Einsicht 
in das ,Auseinanderfallen von tatsachlich geforderter, beliebig 
zugeteilter dixn und wesentlich zukommender“ 25, Aber diese Ein- 
sicht geht iiber den rechtlichen Bereich hinaus und reicht ins Philo- 
sophische hinein. In dem Zusammenstof§ zwischen dem im Wort 
liegenden absoluten Anspruch und seinen ihm widerstrebenden 
Verwirklichungen haben wir, so scheint mir, einen friihen Vorlaufer 
eines platonischen attd 6 gotw und seiner unvollkommenen zu- 
falligen Erscheinungsformen, deren Abhangigkeit von der auferen 
Situation Hesiod nicht weniger als dreimal durch das deiktische 
Pronomen tyvd_e bezeichnet (39. 249. 269)26, Diesen Zusammen- 
sto& zwischen Postulat und Realitat gibt es bei den homerischen 
Allegorien nicht. | 

Sie zeigen in ihren Eigenschaften und ihrem Verhalten in wunder- 
barer Plastizitat den menschlichen Zustand, den sie verkérpern: die 
Ate, die stark und schnellen Fufses sich auf ihre Opfer stiirzt, leicht- 
fiiRig iiber ihre Képfe dahineilt und sie so verwirrt; die Bitten, die 
schwerfallig, kiimmerlich anzusehen und scheuen Blicks sich an den 
Menschen heranmachen; die Eris, die klein anfangt und schlieflich 
riesenhaft den Raum zwischen Erde und Himmel erfiillt (A 440 ff.) 
— sie alle sind in ihrer Bestimmung ganz unproblematisch. Gewif, 
der Mensch kann die Bitten abweisen und dadurch beleidigen; dann 
ziehen sie durch ihre Klage bei Zeus das Unheil auf ihn herab wie 
Dike auf die ungerechte Stadt, aber die Vorstellung, die der Dichter 
mit der Allegorie ausdriickt, wird dadurch in keiner Weise zweifel- 
haft27, Die Problematik des in der Allegorie versinnbildlichten Po- 
stulats in seinem Verhiltnis zur Wirklichkeit hat zuerst Hesiod 
empfunden. 


25 E. Wolf a.O. 137. 

26 Zur Bedeutung von thvb_e Sixnv (diese Art von Rechtsprechung“, 
nicht ,dieser ProzeZ“) vgl. Mazon Comm. 45. Sinclair 6. Munding 17 ff. 
Verdenius 120 Anm. 4. 137 Anm. 1; dazu die Diskussion 160 f. 

27 In dieser Hinsicht stellen sich auch die Allegorien des I gegen Hesiod 
zu den anderen homerischen Allegorien, mdgen sie auch in ihrem mehr 
sethischen‘ als ,mythischen‘ Charakter den Erga naherstehen (vgl. Noé 
a. O. 34). 
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Doch zuriick zum Gang der hesiodeischen Argumentation und den 
Formen, in denen sie Ausdruck findet. Da es der unumgangliche 
Wille des Zeus ist, da& der Mensch sich sein Brot mit ehrlicher und 
miihevoller Arbeit verdiene, da er also den Weg der guten Eris 
gehe, das wird im dritten Hauptteil des Gedichts klargemacht, in 
der Geschichte von den immer neuen Betrugsversuchen, die Prome- 
theus im Interesse der Menschen unternahm: ihnen begegnete Zeus 
mit immer neuen Mafnahmen, so daf& die Lage der Menschen nicht, 
wie ihr Anwalt gedacht hatte, besser, sondern immer schlechter 
wurde. Dem Opferbetrug des Prometheus folgte das Vorenthalten 
des Feuers28, dem Feuerdiebstahl die Erschaffung der | ersten Frau, 
Pandora, die Unheil, Miihsal und Krankheiten iiber die Menschen 
brachte. Wie schon in der Theogonie wird aus der Erzahlung die 
Folgerung gezogen, da es nicht méglich ist, den Willen des Zeus zu 
umgehen (105, vgl. Theog. 613), und das heift, da& jeder scheinbare 
Vorteil, den der Mensch durch ein Uberschreiten des ihm Zukom- 
menden zu gewinnen hofft, ihn mehr kostet, als der scheinbare Ge- 
winn wert ist. Die Geschichte dient also als mythologisches Exem- 
plum fiir die behauptete allgemeine Wahrheit, genauso wie auch in 
der Ilias den allgemeinen, zunachst durch Allegorien verdeutlichten 


28 Zum Verstandnis von 47ff. wird man Theog. 535 ff. hinzunehmen 
miissen. xovwe 58 xdQ (50) bedeutet dann, daf§ Zeus den Menschen das 
Feuer fiir ihre irdische Existenz vorenthielt, iiber das sie wahrend ihres 
Zusammenlebens mit den Géttern ohne weiteres verfiigt hatten. Damit 
lésen sich die Schwierigkeiten, mit denen K. Reinhardt, Prometheus (Era- 
nos-Jahrbuch 25, 1957, jetzt Tradition und Geist 1960, 197 Anm. 6), sich 
auseinandersetzt. Daf& Zeus das Feuer zuriickhilt, damit die Menschen von 
dem betriigerisch gewonnenen Opferfleisch keinen Nutzen haben (Myth. 
Vat. 2, 64), wiirde jedenfalls zu dem Geist, in dem Hesiod die ganze Ge- 
schichte erzahlt, nicht schlecht passen. — Zum zeitlichen Verhaltnis des 
novmtew 42. 47. 50 vgl. Mazon, Comm. 51. G. Broccia, Kryptein Bion, 
PP 9, 1954, 118 ff. Pandora, il pithos e la elpis, PP 13, 1958, 296 ff. Die 
Aussage v. 42 bezieht sich auf den jetzigen Zustand der Menschheit, wie 
er durch die Sendung der Pandora bewirkt wurde; diese Aussage wird 47 
wiederholt, mit Stt, 48 aber auf den Anfang der Betrugsserie beim Opfer 
in Mekone zuriickgegriffen, auf den v. 50 xeinpe 58 ate die erste Reaktion 
des Zeus gibt. — Vgl. jetzt auch Verdenius 122f. 
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Grundsaitzen die mythischen Exempla folgen: dem Satz, daf es 
besser sei, die Geschenke des einsichtig gewordenen Verblendeten 
anzunehmen als im Groll zu verharren, die Geschichte von Meleager 
(I 524 ff.), der Feststellung Agamemnons, daf niemand sich der Ate 
entziehen kénne, die Erzahlung von Zeus, der ihr verfiel (T 95 ff.), 
der Mahnung Achills an Priamos, auch in der tiefsten Trauer das 
natiirliche menschliche Verlangen nach Speise und Trank nicht zu 
vergessen, die Geschichte von Niobe (Q 602 ff.) 2°. 

Aber die Prometheus-Pandora-Geschichte in den Erga ist nicht 
nur Exempel, sondern zugleich ein atiologischer Bericht dariiber, 
wie es dazu kam, da die Menschen arbeiten miissen. Es kénnte 
anders sein, wenn nicht in mythischer Zeit jene Reihe von Ubervor- 
teilungsversuchen des Prometheus zugunsten der Menschen gegen- 
uber Zeus und den Gottern abgelaufen ware, die im Gegenschlag die 
Frau auf die Erde und durch sie die ,,Mihsal* (91) — die nun ein- 
mal nicht von der Arbeit zu trennen ist®® — unter die Menschen 
brachte. Eine derartige Atiologie finden wir wenigstens in einem 
der Mythen in den Ilias-Paranesen auch, nimlich am Ende der Ge- 
schichte, die von Zeus’ Betérung durch die Ate erzahlt. Zeus ergriff 
die Verfiihrerin, schwor, daf$ sie niemals wieder auf den Olymp zu- 
riickkehren solle, und schleuderte sie auf die Erde herab. Damit ist 
erklart, warum die Ate jetzt ihr Unwesen unter den Menschen treibt 
(T 126 ff.). | 

Wir finden also die verschiedenen Formen, in denen Hesiod den 
Perses von der Wahrheit, die er ihm verkiinden will, zu tiberzeugen 
versucht, schon in den Reden der Ilias vorgebildet. Wie steht es nun 
mit der neuen grofen Geschichte, die dem Prometheus-Pandora- 


29 Vel. R. Oehler, Mythologische Exempla in der dlteren griechischen 
Dichtung, Diss. Basel 1925, der aber die Exempla aus den Erga nicht be- 
handelt hat. Noé pass. 

30 Die Frage von Broccia, PP 9, 1954, 125 ff. 13, 1958, 297 ff., ob die 
Arbeit wirklich als Strafe von Zeus tiber die Menschen verhangt worden 
sei, ist insofern berechtigt, als Hesiod schwerlich die %gya, als die ertrag- 
bringende Arbeit, unter den xfdea Avye& des von Pandora gedffneten 
mifoc eingesperrt dachte. Aber der yahendg nxdvog ist mit der Arbeit un- 
trennbar verbunden, seitdem Zeus den ,,leicht* zu erwerbenden Lebens- 
unterhalt (42) den Menschen verborgen hat. 
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Mythos folgt, der Erzahlung von den fiinf Weltaltern? Uns interes- 
siert hier nicht die oben (S.241 mit Anm.5) gestreifte sagengeschicht- 
liche Beziehung zu Mythen des alten Orients, auch nicht das, was 
man vielleicht an geschichtlichen Einsichten Hesiods in der Erzahlung 
finden kénnte%!, sondern wir wollen vor allem wieder danach 
fragen, wie sie sich in Hesiods paranetisches Gedicht einfiigt. Nach 
Hesiods eigenen Worten schlieft sie sich fiir ihn irgendwie mit der 
vorhergehenden Geschichte zusammen, denn er nennt sie eine andere 
Darlegung, der er ,gut und wissend den Gipfel aufsetzen will“ 
(106 f. &tegdv tor yo Aoyov éxxogupdow / ed xal Emotapévac). Die 
Redensart vom Gipfel oder dem Kopf, den eine Rede hat oder be- 
kommen soll, meint den organischen Abschluf oder das schliissige 
Resultat, zu dem sie fiihrt wie die Addition einer von unten nach 
oben geschriebenen Zahlenreihe zu ihrer ,Summa**?. So wird auch 
die Weltaltererzihlung zu ihrem Resultat kommen, natiirlich im 
Rahmen der hesiodeischen Argumentation. Als Inhalt dieses Aéyoc, 
den Perses sich wohl merken soll, nennt Hesiod zunachst, ,da% 
Gétter und sterbliche Menschen von derselben Herkunft sind“ (106). 
Er betrachtet also die Geschichte von den fiinf Weltaltern als eine 
zweite Aussage tiber die urspriingliche Nahe der Menschen zu den 
Gottern, die auch der Opferbetrug des Prometheus voraussetzt: 
nach Theog. 535 geschah er ja, ,als Gétter und sterbliche Menschen 
sich in Mekone voneinander trennten“, und es ist kaum ein Zufall, 
da die Worte Seoi Ovytol v° &vPgwxor an der Theogonie- und an 
der Erga-Stelle in einer ins Ohr fallenden Weise am Versschluf ste- 
hen. Beide Geschichten gehen von dem gleichen Gliickszustand der 
urspriinglichen Verbundenheit der Menschen mit den Gottern aus $8, 


81 Vel. dazu T. G. Rosenmeyer, Hesiod and Historiography, Hermes 
85, 1957, 257 ff. [unten S. 602]. 

82 Vel. Pi. P. 3, 80. Plat. Gorg. 505 CD. Tim. 69 B. Hipp. Morb. 4, 48, 
VII 578, 8 L. Zur oben gegebenen Erklarung vgl. vor allem Mazon, 
Comm. 61; anders Rosenmeyer a.O. 269 (,,to state briefly the main 
points“) und Wilamowitz 53f. (,bis zum Gipfel herausarbeiten*; ,H. 
riihmt sich, eine ihm irgendwie iiberlieferte Geschichte von den Weltaltern 
zur Vollkommenheit ausgefihrt zu haben‘). 

33 Vel. van Groningen, Comp. 288. — Zu V. 108 vgl. jetzt auch Ver- 
denius 128 f. und die Diskussion 162 ff. 
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In der Prometheusgeschichte bringt der Betrug, der den Menschen 
auf unredlichem Wege Vorteile erschleichen wollte, gerade die Ver- 
schlechterung der Lage; der Mythos hat, wie wir sahen, neben der 
exemplari | schen auch eine atiologische Bedeutung: Eine solche lat 
sich in der Weltaltergeschichte nicht nachweisen. Das goldene Ge- 
schlecht, das in einem zugleich gottwohlgefalligen und den Géttern 
materiell gleichen Zustand lebt (112 ff., 118 ff.), wird von der Erde 
genommen und durch ein anderes, schlechteres ersetzt, ohne daf eine 
Ursache dafiir zu erkennen ware. Eine Atiologie fiir den Ubergang 
von einem Geschlecht zum andern wird auch sonst nicht gegeben. 
Wohl aber besteht bei der Darstellung der einzelnen Geschlechter 
jeweils ein phanomenologisch erkennbarer Zusammenhang zwischen 
Verhalten und Schicksal, indem gezeigt wird, da Zeus seiner und 
der géttlichen Ordnung nicht spotten lat und daf iiberhebliches 
Selbstvertrauen den Menschen nichts niitzt, sondern nur schaden 
kann. Zwischen dem rechtlichen Verhalten der Geschlechter und 
ihrem endlichen Schicksal besteht eine deutliche Relation. Die gott- 
losen Frevler des silbernen Geschlechts*4 birgt Zeus im Zorn unter 
der Erde, die Gewalttater des bronzenen gehen, von den eigenen 
Handen bezwungen, ins modrige Haus des eisigen Hades — na- 
menlos, der schwarze Tod packte sie, auch wenn sie noch so gewaltig 
waren. Sicher wird der ruhmlose Untergang der Brutal-Uberheb- 
lichen so stark hervorgehoben, um den Kontrast zu der folgenden 
gerechteren und besseren Generation herauszuarbeiten, dem gétt- 
lichen Geschlecht der Heroen, die da Halbgétter heifSen®*, Gewif 


34 In diesem Zusammenhang erscheint zum ersten Mal v. 134 der Aus- 
druck tBeus, der im weiteren Verlauf des Gedichts die eindeutige Antithese 
zu bixy ist. Vgl. auch Verdenius 132. 135. 

35 Walcot a.O. 5 sieht die Antithese zwischen dem ehernen und dem 
heroischen Zeitalter, die einen Kontrast zu derjenigen zwischen dem gol- 
denen und silbernen bildet, richtig; aber das scheint mir vielmehr zu zeigen, 
mit welcher Kunst und Uberzeugungskraft Hesiod die griechische episch- 
heroische Tradition dem fremden Mythos von den metallenen Welt- 
perioden (0. S. 241) eingefiigt hat, als da man nun umgekehrt die ersten 
vier Weltalter auf die Hesiod vorliegende Tradition zuriickfiihren und das 
eiserne als von ihm zugefiigt betrachten sollte. 
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bringt auch unter ihnen der schlimme Krieg vielen einen gewalt- 
samen Tod, sei es vor Theben wegen der Schafe des Oidipus, sei es, 
nachdem er sie auf Schiffen um der schéngelockten Helena willen 
vor Troia gefiihrt hatte. Kein Zweifel, da Hesiod diese Anlasse 
fiir den Tod so vieler trefflicher Helden — die letzten Endes wieder 
auf Habgier und Rechtsbruch zuriickgingen — fiir elend genug halt; 
aber auch denen, die ihn fanden, bleibt der Ruhm bei der Nach- 
welt, und einem Teil dieser Generation sogar das Leben auf den 
Inseln der Seligen. 

Die Relation zwischen Handeln und Vergeltung gilt auch fiir das 
eiserne Geschlecht der Gegenwart. Miihsal, Jammer und Sorgen sind 
jedenfalls sein Teil — wie es auch schon der Pandora-Mythos ge- 
zeigt hatte. Aber | Hesiod sagt ausdriicklich, da auch diesen 
Menschen, mit dem Unheil vermischt, noch Gutes bleiben wird 
(179); es ist derselbe optimale Status des menschlichen Gliicks, den 
auch Achill in der Geschichte von den zxiou des Zeus vorausgesetzt 
hatte (Q 525 ff.). Die Vernichtung auch dieses Geschlechtes, wieder 
durch Zeus, wird erst eintreten, wenn alle Verhaltnisse auf den 
Kopf gestellt sind: das scheint mir die eigentliche Bedeutung der 
viel umritselten Aussage ,wenn sie schon bei der Geburt graue 
Schlifen haben“ (181) in diesem Zusammenhang zu sein**, Dann 
wird das Recht in der brutalsten Weise durch Betrug und Gewalt 
gebeugt werden, dann werden Aidos und Nemesis, die Reprasentan- 
tinnen der moralischen und rechtlichen Hemmungen, die Menschen 
verlassen und zu den Géttern gehen (sie werden also den entgegen- 
gesetzten Weg gehen wie die homerische Ate); den Menschen wird 
nur grifliches Weh bleiben, und es wird keine Hilfe mehr gegen 
das Unheil geben. Mit dieser eindrucksvollsten Schilderung des mdg- 
lichen Ausgangs des eisernen Zeitalters ist, wie man ganz richtig 


36 Damit la&t sich der Gedanke an die schwindende Lebenskraft dieser 
Generation (Mazon, Comm. 67 unter Hinweis auf Plat. Polit. 273 E. 
Broccia, Giustizia e vita nel mito Esiodeo delle cinque razze, PP 6, 1951, 
101) sehr wohl verbinden. Wenn man aber eine Anspielung auf die ,,Alt- 
klugheit* dieser Generation darin finden will (Meyer 185 [unten S. 510]. 
Wilamowitz 62), so scheint mir das von Hesiods darstellerischer Absicht 
wegzufihren. 
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gesehen hat, der Fortgang der Entwicklung keineswegs als ein 
unabwendbares Fatum hingestellt®7; denn die Vernichtung ist ja an 
Vorbedingungen gekniipft, die noch nicht erfiillt sind. Vielmehr ist 
die Darstellung ein Aufruf an Perses und seine potentiellen Helfer, 
die Kénige, durch eine Umkehr dem Zeitalter noch seine — wenn 
auch schweren — Daseinsbedingungen zu erhalten. Auch diese Dar- 
stellung von den fiinf Weltaltern ist also paranetisch gemeint, und 
die Form, deren sie sich bedient, ist wieder die des mythischen 
Exemplums, insofern die Geschehnisse in den einzelnen Zeitaltern 
beispielhaft fiir die Folgen eines Lebens nach den Grundsatzen der 
Hybris und der Dike sind. 

Charakteristisch ist es dabei fiir Hesiod, da er diese Exempla als 
ein Geschehen darstellt, das sich im Ablauf der geschichtlichen Zeit 
vollzieht. So stellte ja auch die Prometheus-Pandora-Geschichte die 
Entwicklung von einem Weltzustand zu einem anderen dar. Wunsch 
und Wirklichkeit werden in diesen Weltzustanden kontrastiert, und 
im Weltaltermythos kommt der Blick auf schreckliche Méglichkeiten, 
die in der Gegenwart noch nicht verwirklicht wurden, hinzu. | 

Der exemplarische Charakter der Weltaltergeschichte wird noch 
dadurch unterstrichen, daf§ sich an sie gleich ein weiterer Abschnitt 
mit ebensolcher Bedeutung anschlieft. War die Weltaltergeschichte 
an Perses gerichtet, so wendet sich Hesiod jetzt an seine potentiellen 
Helfer bei der Verwirklichung des Unrechts: ,, Jetzt will ich den 
K6nigen einen aivos erzaihlen; sie werden ihn schon von selbst 
verstehen.“ Und er erzahlt die Geschichte vom Habicht und der 
Nachtigall, von der Uberheblichkeit des Machtigen, der dem Schwa- 
chen — der zugleich der Sanger ist! — vorhalt, da es sein Schicksal 
sei, willkiirlich behandelt zu werden, und da er durch Widerstand 
gegen die Macht seine Lage nur verschlechtern kénne. Hier ist das 
Exempel kein Mythos, keine Geschichte aus der Vorzeit, sondern 
eine Tierfabel. Der aivoc muf nicht unbedingt aus der Tierwelt ge- 
nommen werden; er ist aber in jedem Fall eine pointierte Geschichte, 
die der Angesprochene Zug um Zug auf sich selbst beziehen soll. In 
dieser Bedeutung wird das Wort auch in der Odyssee gebraucht 


87 Vgl. J. Kerschensteiner, Hermes 79, 1944, 172. van Groningen, 
Hésiode et Persés 160f. Verdenius 133 f. Anders v. Fritz 40 f. 
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(& 462ff., speziell 508). Als Odysseus, der verwandelte Bettler, 
fiirchtet, die Nacht bei Eumaios frierend zubringen zu missen, er- 
zihlt er eine Geschichte, wie ihm einst vor Troia der (echte) Odys- 
seus durch eine List einen Mantel verschafft habe. Da ist das Ver- 
halten im alvog also nicht der Art parallel, wie Eumaios sich bisher 
verhalten hat, sondern wie er sich in Zukunft verhalten soll; aber 
er versteht nichtsdestoweniger sehr gut und versichert, daf Odys- 
seus ihm einen untadeligen aivoc erzahlt habe und daf er auch bei 
ihm bekommen solle, was er brauche*®. 

Weit entfernt davon, daf& die verschiedenen Geschichten mit 
ihrem jedesmaligen Neueinsatz die Gedankenfiihrung Hesiods aus- 
einanderreifen, geben sie vielmehr den ganz unmittelbaren Ein- 
druck eines iiberaus lebhaften, in seinen tragenden Gedanken koha- 
renten Argumentierens und Einredens auf den Gesprachspartner. 
Nach dem Abschlu& der Prometheusgeschichte mit der Sentenz ,So 
ist es nicht mdglich, den Willen des Zeus zu umgehen“ wird die 
Weltaltergeschichte mit den Worten eingefiihrt: ,.Nun will ich dir 
noch eine andere Geschichte entwickeln zum Beleg dafiir, daf die 
Menschen, urspriinglich gleicher Herkunft mit den Géttern, (all- 
mihlich heruntergekommen sind)* —, und nach ihrem Abschluf mit 
der pathetischen Darstellung der Folgen vollendeten Unrechts | 
wendet sich der unmittelbar anschlieSende aivog direkt an die K6- 
nige: Und was tut ihr? Ihr handelt nach dem Grundsatz, daf 
Macht Recht ist, genau wie die Menschen im Endstadium des eiser- 
nen Zeitalters 59.“ 


88 Zum alvoc vel. W. Aly, Volksmdrchen, Sage und Novelle bei Hero- 
dot und seinen Zeitgenossen 1921, 25 f. 257. Sellschopp a.O. 83 ff. Zu 
einem umfassenderen Gebrauch des Wortes, das dann jede paradigmatische 
Erzahlung bezeichnen kann (so W 652), vgl. W. Schadewaldt, Iliasstudien, 
1938, 83. K. Meuli, Herkunff und Wesen der Fabel, 1954, 16 Anm. 2. K. 
Reinhardt, Personifikation und Allegorie, Vermdchtnis der Antike 1960, 
27 ff. 

89 Zum Zusammenhang des alvog mit der vorhergehenden Erzahlung 
vgl. auch Verdenius 134f., zu seiner mehr psychologischen als logischen 
Verbindung mit den folgenden Auseinandersetzungen v. Fritz 41 ff., be- 
sonders 45. 
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Und nachdem so den Kénigen warnend ihr Konterfei vorgehal- 
ten wurde, wird nun Perses ermahnt, auf das Recht zu héren und 
nicht das Unrecht zu mehren. Damit stehen wir in einem neuen 
pardnetischen Abschnitt des Gedichts, in dem nun recht eigentlich — 
durch die Zeitaltererzahlung vorbereitet — die Dike im Mittelpunkt 
steht. Die Paranese, die die Folgen gerechten und ungerechten Ver- 
haltens jetzt auf die Gegenwart beziiglich und d. h. zeitlos darstellt, 
wird, wie wir schon sahen, wieder durch Allegorien, vom Horkos 
und der Dike, verdeutlicht. Wenn wir von der neuen Begrifflichkeit 
einmal absehen, die sich in der Gestaltung der Dike durchzuringen 
versucht, so wird die Reaktion dieser Krafte auf ihre Behandlung 
durch die Menschen der Form nach ganz ahnlich dargestellt wie das 
Verhalten der Ate und der Litai in der Phoinixrede der Ilias. Und 
noch eine andere formale Ahnlichkeit drangt sich auf. Im Anschluf 
an die Allegorie stellt Hesiod in zwei langeren Abschnitten die ge- 
rechte und die ungerechte Stadt und die Zustande, die sich in ihnen 
entwickeln, einander gegeniiber. Die Voraussetzungen werden je- 
weils in einem vorausgeschickten Relativsatz, die Folgen in einem 
nachfolgenden Demonstrativsatz gegeben (225/229. 238/239, vel. 
auch 280/285). Ebenso wird im I gegeniibergestellt, wie es dem geht, 
der die Litai erhért, und dem, der sich gegen sie verhartet (508/509. 
510/512), und eine formal ganz gleiche Antithese folgt der Alle- 
gorie von den xifou im Q (529/530. 531/533). Allerdings muf man 
feststellen, daf bei Hesiod in jedem Fall die Apodosis in syntaktisch 
nicht mehr ganz strenger Entsprechung weitergeftthrt wird (230 ff. 
240 ff. — 280 und 285 entspricht weder der Einsatz noch der Ab- 
schlu& ganz dem syntaktischen Schema). In der Ilias bleiben Prota- 
sis und Apodosis streng aufeinander bezogen, und wo wir in der 
Odyssee ahnliche Formen finden, gehen sie darin sogar noch iiber 
die Ilias hinaus, da auch eine genaue zahlenmafige Entsprechung 
zwischen den Gliedern der Antithese und innerhalb von ihnen wie- 
derum zwischen Protasis und Apodosis angestrebt wird (vgl. + 
329/331 + 332/334. 564/565 + 566/567). Es scheint, als ob das 
drangende Aussagebediirfnis bei Hesiod einer solchen formalen Ab- 
rundung im Wege steht. 

Der Warnung an Perses entspricht eine ebensolche an die Kénige 
(248/266). Sie bringt die zweite Allegorie von der gekrankten Dike 
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und | warnende Hinweise auf die Wachter des Zeus und sein alles 
sehendes Auge. Auch im I war ja das Wirken der Ate und der Litai 
immer nur im Zusammenhang mit der Majestat des Zeus denkbar. 
Zeus ist es auch, der, wie Hesiod erwartet, die ihn besonders er- 
regende Paradoxie, daf ein Ungerechterer gréferes Recht bekom- 
men kénnte als der Gerechte, ,,noch nicht“ vollenden wird (273, vel. 
0. S.256f.). Dieses ,noch nicht“ scheint drohend hinzudeuten auf jene 
Verhaltnisse, die als der mégliche Endzustand des eisernen Zeit- 
alters vorausgesagt waren. Auch der Abschlu& des Dike-Abschnitts, 
der wieder an Perses gerichtet ist, greift noch einmal auf friiher Ge- 
sagtes zuriick, namlich auf den im aivos dargestellten rechtlosen Zu- 
stand der Tiere: aber dieses Stiick halt sich nun frei von Allegorien 
und von Exempeln, die Paranese bleibt »abstrakt*. 

So hat Hesiod den Perses mit allem Nachdruck vor jedem Versuch 
gewarnt, auf dem Wege des Unrechts zu Wohlstand zu kommen, 
und sich selbst damit die Pflicht auferlegt, ihm zu zeigen, wie man 
es denn nun anstellen miisse, um zur d&geth, zum Gedeihen zu ge- 
langen. Es ist nur durch Arbeit méglich, und so mu Hesiod jetzt 
hinter die Aussagen iiber die Dike, die zuerst im Prooimion und in 
der Herausforderungsrede aufgerufen und in der Erzahlung von 
den Weltaltern immer wichtiger geworden war, zuriickgreifen auf 
jenen Komplex des gyov, von dem schon in den Ausfithrungen tiber 
die gute Eris die Rede war und zu dessen Erklarung die Prome- 
theusgeschichte beitragen sollte. Von ihm handelt nun also der 
nachste Abschnitt, zunachst in allgemeinen Ratschlagen und Regeln 
(286/380). Sie setzen wieder in allegorischer Redeweise ein, mit 
dem beriihmten Bild von den zwei Wegen, dem zur xaxdty¢ und 
dem zur doe}. Zur xaxdtys, dem materiell und moralisch kiimmer- 
lichen Zustand, kann man leicht und in Scharen gelangen; er ist der 
Weg der unbelehrten Masse. Aus dem, was folgt, ergdinzt man sich 
leicht den Gedanken, daf§ der Weg zur dgeth, dessen Anfang als 
rauh und miihsam beschrieben wird, nur von den wenigen gegangen 
wird, die aus eigener Einsicht oder durch guten Rat erkannt haben, 
da er der richtige ist. Hier wird eine Lehre verkiindet, der sich die 
meisten verschliefen, eine einsame Wahrheit. Ein solches Bewuftsein 
finden wir in den homerischen Paranesen noch nicht; vielmehr 
scheint erst hier bei Hesiod die Verkiindigung des Wissenden an die, 


[63/64] Die dichterische Form von Hesiods Erga 267 


die ihm folgen wollen, vorgebildet zu sein, wie wir sie am Anfang 
der philosophischen Gedichte des Parmenides und Empedokles, aber 
auch in der Prosa des Heraklit finden ®?°. | 

Als der Wissende und richtig Ratende fiihlt sich auch Hesiod (vel. 
286. 295). Wenn er damit den Anspruch erhebt, daf man ihm Gehér 
schenke, so hat er dafiir freilich wieder Vorbilder im Epos, etwa 
gleich in der ersten Rede Nestors, der die streitenden Kénige auf- 
fordert, ihm zu folgen (A 259. 274 xideote, vgl. E. 295 xidyrat). 
Nestors Legitimation ist sein hohes Alter; aber auch als er noch 
jiinger war, haben schon Helden auf ihn gehért — Manner, die 
sogar noch besser waren als Agamemnon und Achill (A 260. 271 ff.). 
Ihre Qualitat zeigte sich eben unter anderem auch darin, daf sie 
einem guten Rat zugdanglich waren. So erklart Hesiod den fiir den 
besten, der fiir sich selbst alle Einsicht hat; gut ist aber auch der, 
der dem guten Berater folgt, ein Verhalten, das ja auch nach Homer 
»besser® ist (A 274). Ganz unniitz ist nur der, der selbst keine Ein- 
sicht hat und sich dem guten Rat von anderer Seite verschlieft. Es 
ist nicht verwunderlich, da Hesiod seine Legitimierung als Rat- 
geber in einer ahnlichen Weise formuliert, wie es Nestor, das Mu- 
ster aller homerischen Paranetik, in seiner ersten Rede in der 
Ilias tut. 

Im Fortgang seiner Ermahnungen wiederholt Hesiod nun immer 
wieder das Kernwort dieser Parainese, das fgyov mit seinen ver- 
balen und adjektivischen Abwandlungen (299. 302. 303. 305. 308. 
309f. 311. 312. 314. 316). Noch starker ins Ohr fallt die Anapher 
des Wortes aidwc im folgenden Abschnitt (317/319) tiber die falsche 
»Hemmung“, die der Arme sich nicht leisten kénne, weil er dann, 
aus falscher Scham, seine Armut zu zeigen, vor einem kraftigen 
Anpacken der Arbeit zuriickscheut; hier ist das Stichwort dreimal 
hintereinander am Versanfang wiederholt*!. Auch die spater fol- 


40 Vgl. H. Diller, Hesiod und die Anfédnge der griechischen Philosophie, 
Antike und Abendland 2, 1946, 141 f. [unten S. 689]. 

41 Man darf in diesen drei Versen weder umstellen noch athetieren; zur 
Interpretation vgl. Wilamowitz 79. Sellschopp 58 f. 98 f. Ubrigens wird 
durch die Art, wie hier téQo0¢ neben aiddc gestellt ist, auch dieser Be- 
griff unter die ambivalenten eingereiht (vgl. o. S. 255 f. und Sellschopp 
98. Verdenius 142 mit Diskussion 169 f.). 
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genden praktischen Vorschriften werden oft durch Anapher ein- 
dringlicher gemacht: so steht yupvov 391f., Ontdtov (antithetisch) 
453£., vetov (—c) 463f., ds 578/580, und es ist kaum ein Zufall, 
da& die Wortwiederholung im Prooimion und in den wahrschein- 
lichen Schlu&versen des ganzen Gedichts besonders stark ins Ohr 
fallt (Geta 5/7, phn 760/764). 

Man hat schon gesehen, daf& diese Form der Anapher auch der 
Nestor-Paranese eigentiimlich ist. In den Vorschriften, die Nestor 
in den Leichenspielen fiir Patroklos seinem Sohn Antilochos fiir 
sein Verhalten beim Wagenrennen gibt, sagt er ihm, daf er sich vor 
allem auf pits, auf kluge Uberlegung verlassen solle, und das 
Wort pits erscheint dort erst einmal im Vers und dann dreimal 
dicht hintereinander am Versanfang | (W 313. 315/317, vgl. auch 
312 das Verb pyricaoda; die Technik ist hier ahnlich wie bei He- 
siods Verwendung von %gyov und phun) 42. Auch der Einsatz des 
konkreten Rats nach Vor- oder Zwischenbemerkungen mit adhorta- 
tivem AKG findet sich in den Ilias-Paranesen wie bei Hesiod (E. 
298, vgl. A 259. 274. 1 496. 513. 600. W 313). 

Die Ratschlige fiir die Gewinnung und Erhaltung eines ehrlichen 
Wohlstands gehen nun immer mehr ins Konkrete. Sie schliefen, bei 
aller geforderten Rechtlichkeit, die Lebensklugheit keineswegs aus, 
sondern sie sagen sogar sehr deutlich, wie man im eigensten wohl- 
verstandenen Interesse im Umgang mit den anderen Menschen bei- 
des miteinander zu verbinden habe. In diesem Sinn ist vom Ver- 
halten gegeniiber Nachbarn und Freunden, beim Geben und Neh- 
men, vom Sparen und Haushalten, von der eigenen Zuverlassigkeit 
bei Abmachungen und vom Vertrauen zu anderen, auch zur Frau, 
die Rede, und von der Frau ist der Ubergang nicht schwer zu der 
Frage, wieviel Kinder man sich anschaffen soll — auch das unter 
dem Gesichtspunkt, wie das Vermégen am besten zu erhalten und 
zu mehren sei. 

Ohne Zweifel steckt in diesen Regeln viel ererbte bduerliche 
Weisheit, und auch die Form der Gnome, in der Hesiod sie aus- 
spricht, mag er zum Teil aus der Tradition genommen und nicht 
selbst geprigt haben. Aber es ist doch irrefiihrend, wenn man die- 


42 Vel. Munding 68 ff. 
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sen Abschnitt und auch noch einen spateren einfach als Gnomen- 
sammlung bezeichnet, weil dadurch leicht der Eindruck entsteht, als 
handele es sich um eine unzusammenhangende Masse von Spriichen. 
Hesiod hat auch die Spriiche, die er parataktisch nebeneinander ge- 
stellt hat, sehr wohl-zu einer hdheren gedanklichen Einheit zu- 
sammengefiigt. Er geht darin noch weiter als spater die Spruch- 
sammlung des Theognis, bei dem man wohl auch gréfere Senten- 
zengruppen zusammenfassen kann, ein das Ganze durchziehender 
Leitgedanke aber nicht erkennbar ist. Bei Hesiod stehen auch die 
Einzelgnomen im Zusammenhang seiner komplexen Aussagen iiber 
Gerechtigkeit und Arbeit. Sie lassen sich auch in dieser Hinsicht mit 
der Haufung von Gnomen in homerischen Reden vergleichen. Fiir 
die Ilias k6nnen wir dabei vor allem noch einmal auf die Rede des 
Aineias im Y verweisen, der seine Ablehnung der gegenseitigen Be- 
schimpfung vor dem Kampf auch mit einer Reihe geistreicher Sen- 
tenzen begriindet: ,(Wir beide haben sehr viele Schimpfwé6rter zur 
Verfiigung, so viele, da& auch ein Schiff mit hundert Ruderbanken 
die Fracht nicht beférdern kénnte). Gewandt ist die Zunge der 
Sterblichen, viele Worte verschiedenster Art liegen auf ihr, reich ist 
die | Weide der Rede hierhin und dorthin; wie du es aussprichst, 
so bekommst du es auch wieder zu héren.* (Y 246/250; zu dem 
letzten Gedanken vgl. auch E. 721). Und dazu wenigstens ein Bei- 
spiel aus Hesiods Regeln fiir ein sparsames Wirtschaften: ,(Wenn 
man auch nur klein bei klein beiseitelegt und das oft tut, dann wird 
das bald gro). Wer zu dem, was er hat, etwas dazutut, vermeidet 
den brennenden Hunger, und was im Hause beiseitegelegt ist, 
macht dem Mann keinen Kummer. Es ist besser, es im Hause zu 
haben; was draufen ist, kann Schaden bringen. Gut ist es, wenn 
man yom Vorrat nimmt, ein Kummer aber fiirs Herz, wenn man 
notig braucht, was einem fehlt; das merke dir wohl“ (361/367). 
Man sieht, da auch bei Hesiod die scheinbar unverbunden neben- 
einanderstehenden Sentenzen nicht nur einen gemeinsamen ge- 
danklichen Beziehungspunkt haben, sondern da auch von der 
einen zur anderen ein Gedankenfortschritt gemacht wird. 

Wie nun, unter Beachtung dieser allgemeinen Regeln, Perses tat- 
sachlich und auf dem einzigen Hesiod legitim erscheinenden Weg 
zu Reichtum kommen kann, das wird in dem grofSen Abschnitt dar- 
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gestellt, nach dem das Gedicht hei&t, den technischen Vorschriften 
fiir die Landarbeit, die Erga (381/617). Ihnen fiigt Hesiod noch 
Lehren iiber die Schiffahrt an, obwohl er fiir diese Art des Geld- 


erwerbs nicht viel iibrig hat (618/694). Aber Hesiod muf damit | 


rechnen, da& Perses solcher Tatigkeit nicht abgeneigt ist, zumal er 


als Bauer bisher nicht gerade erfolgreich war und schon der Vater _ 


als Kauffahrer zur See fuhr. Und Hesiod hat, obwohl er selbst nur 
ein einziges Mal, iiber den euboischen Sund von Aulis nach Chalkis, 
zur See gefahren ist, die Legitimation, auch fiir die Seefahrt die 
richtigen Vorschriften zu geben. Er hat sie von den Musen, die ihn 
lehrten, ohne Beschrankung 4% sein Lied zu singen; und auch in die- 


sem Fall wird sein Wort, wie von Anfang an in den Erga, den 


Willen des Zeus verkiinden (661 f.). 
Nach allem, was wir bisher feststellten, ist es nicht tiberraschend 


zu sehen, da es auch fiir die technischen Vorschriften, ebenso wie | 
fiir die allgemeine Verhaltens-Patrinese, in der Ilias bereits ein | 


Vorbild gibt. Es ist die schon erwahnte Rede Nestors in den Leichen- 
spielen fiir Patroklos, in der er seinem Sohn rat, wie er durch ge- 
schicktes Fahren den Sieg im Wagenrennen erringen kann (W306/ 
348). Der Unterschied im Umfang der homerischen und der hesio- 


dischen Vorschriften ist hier besonders gro, und es bleibt dadurch 
und vom Gegenstand her besonders viel Raum fiir | selbstandige | 


Gestaltung durch Hesiod. Charakteristisch ist aber, dafS in beiden 
Fallen bestimmte Faktoren hervorgehoben werden, auf die es fiir 
den Erfolg besonders ankommt44. Nestor macht Antilochos darauf 
aufmerksam, da der Sieg vor allem vom richtigen Wenden an der 
Marke abhingen werde. Antilochos soll versuchen, so nahe wie 
méglich um sie herumzukommen, aber natiirlich auch nicht zu nahe, 
um nicht anzusto&en. Das Richtige liegt also schon hier in der 


43 Vel. zu &déoqpatov 662 H. Frankel, Homerische Wérter, Antidoron 
f. J. Wackernagel, 1923, 281f., zur ganzen Partie dens., Dicht. u. Philos. 
134 f. 

44 Vel. Munding 68 ff., der aber, seinem Leitgedanken entsprechend, 
iiber die formale Ahnlichkeit hinaus eine bewufte inhaltliche Beziehung 
Hesiods auf die Nestorrede annimmt, die er geradezu als ,Travestie‘ be- 
zeichnet (71). 
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Mitte. Es kommt auf eine méglichst genaue Anpassung an die For- 
derung der Situation an, an das, was die Griechen den xaveds 
nannten. Er wird denn auch als das Beste in jedem Fall“ am Ende 
der Vorschriften fiir die Schiffahrt und damit des ganzen Erga- 
Teils gepriesen (694). Auch von den pétea, dem richtigen Maf, ist 
im gleichen Zusammenhang die Rede (648. 694). Von dieser An- 
passung an die dufferen Umstande ist fiir Schiffahrt und Land- 
arbeit speziell wichtig die Wahl der richtigen (Jahres)zeit. Darauf 
weisen die Vorschriften immer wieder hin; sie sind ja in der 
Form eines Kalenders geordnet — wobei es amiisant ist zu beobach- 
ten, daf& Hesiod in seinem Schiffahrtskalender mit der Zeit be- 
ginnt, in der es nicht mehr ratsam ist, sich der See anzuvertrauen 
(619 ff.). 

Das fiir die Jahreszeit einschlagige Wort en (gatos) kommt in 
den spateren positiven Aussagen tiber die Seefahrt vor (664f.), und 
auf dieses Wort und auf den xa196c-Gedanken im allgemeinen greift 
dann offenbar der an sie anschliefSende Ratschlag iiber das richtige 
Heiratsalter zuriick 45, Er setzt ausdriicklich mit dem Wort deatos 
ein und leitet eine letzte Reihe von Vorschriften ein, die nun wieder 
(wie 286/380) allgemeineren, nicht technischen Charakters sind. Sie 
beziehen sich wieder auf das Verhalten zu den Mitmenschen, jetzt 
aber nicht so sehr unter dem Gesichtspunkt der Gewinnung und Er- 
haltung des Vermégens. Wenn das durch Beachtung der Erga-Vor- 
schriften gesichert ist, kommt es fiir die soziale Geltung des Men- 
schen noch auf etwas weiteres an, auf seinen guten Ruf, und von 
ihm und seiner Wahrung ist nun die Rede, in der Fiihrung der Ehe, 
im Verhalten zu Freunden und Gisten und darin, daf man seine 
Zunge xotd péteov gehen lat (720); also auch hier begegnet der 
Mafgedanke noch einmal. Die Gedanken dieser Sentenzenreihe 
kénnen nicht treffender abgeschlossen werden als durch die Verse, 
die vor der schlimmen gyn, dem schlechten Ruf warnen (760/764). 
Ein solcher ist leicht zu gewinnen, aber hart zu tragen und schwer 
wieder loszuwerden; so grofe Bedeutung | hat die Pheme fiir den 
Menschen, da auch sie zur Gottheit erklart wird (764). 


45 Vgl. Mazon, Comm. 140. Wilamowitz 119. Frankel, Dicht. w. Philos. 
179. 
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In die Ausfiihrungen iiber das Ansehen unter den Menschen, die 
das Bild des Lebens, das Hesiod als das richtige erscheint, vorziiglich 
abrunden, ist eine Reihe von kultischen Reinheitsvorschriften ein- 
gefiigt, die von den abschliefSenden Aussagen iiber die Pheme nicht 
mit erfaft werden (724/759). Schon Wilamowitz hat sie mit Recht 
als nicht hesiodeisch aus dem Bestand der Erga ausgeschieden**, Sie 
setzen mit Vorschriften ein, wie man sich beim Weinspenden an die 
Gétter verhalten soll. Das ist, mit anderen kultischen Regeln, ange- 
fiigt worden an einen Rat Hesiods, wie man bei einer allgemeinen 
Geselligkeit am besten fiir sein Renommee sorgen kénne. Auf der- 
artige Ratschlige bezieht sich zusammenfassend der Satz iiber die 
Pheme, so da durch die Reinheitsvorschriften ein geschlossener 
Gedankenkreis gesprengt wird. 

Ihrer Gesinnung nach sind die Reinheitsvorschriften gar nicht so 
weit entfernt von den Hemerai, der Liste giinstiger und ungiinstiger 
Monatstage, die an den Pheme-Satz 765 anschliefSen und 825 ihren 
sachlichen Abschlu& finden. Diesem folgen noch drei Verse, die den 
Ubergang zu einem neuen in sich abgeschlossenen Komplex, der uns 
nicht erhaltenen Ornithomantie, bilden. Diese wurde schon in der 
Antike dem Hesiod abgesprochen, und in neuerer Zeit hat man mei- 
stens dasselbe Urteil iiber die Hemerai gefallt47. Alle drei zweifel- 
haften Abschnitte, die Reinheitsvorschriften, die Hemerai und die 
Ornithomantie, heben sich in ihrem deisidaimonischen Charakter 
deutlich von der rationalen Religiositat der hesiodeischen Erga ab. 

Ihre Athetese lat sich aber nicht nur vom Inhalt her, sondern 
auch aus formalen Griinden rechtfertigen. Zwar hat van Groningen 
gemeint, da unter dem Gesichtspunkt der Komposition keine Be- 
denken gegen die Zugehérigkeit der Hemerai zu dem hesiodeischen 
Gedicht bestehen, da die alten Epen durchweg keinen sehr scharf 


46 124 ff. Vgl. Frankel, Dicht. u. Philos. 178. Es scheint mir kein Fort- 
schritt zu sein, da& die neuen Betrachtungen zur Komposition der Erga 
(van Groningen, Comp. 290. Walcot 8. Verdenius 151ff.) den Passus 
wieder als hesiodeisch akzeptieren wollen. 

47 So Wilamowitz 8. Frankel 178, wahrend Walcot 14f. die Hemerai 
jetzt wieder gegen die ,,German-speaking critics“ fiir echt erklart; auch 
Verdenius 154 f. tritt fiir ihre Echtheit ein. 
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markierten Schluf gehabt hatten 48, Diese Feststellung lat sich bis 
zu einem gewissen Grade mit dem Schluf der Ilias, besser noch mit 
dem der Odyssee belegen. Wenn wir aber die Erga als zum Epos 
ausgeweitete paranetische Rede | begreifen, so ergibt sich daraus die 
Folgerung, daf§ wir fiir sie eine Markierung des Schlusses fordern 
miissen. Denn die pardnetische Rede kehrt auch im homerischen 
Epos am Schluf durchweg zu ihrem Thema probandum zuriick und 
verlauft nicht irgendwo im Sande. Eine Wiederholung der Mah- 
nung, so zu handeln, wie der Redner empfohlen hatte, macht ge- 
wohnlich ihren Schluf aus. Eine solche zusammenfassende Mahnung 
geben die Pheme-Sentenzen wenigstens fiir den letzten Abschnitt 
des hesiodeischen Gedichts; das Bewuftsein davon driickt sich auch 
in den zusammenfassenden Worten 08’ Zodewv aus. 

Gegeniiber der durchweg viel strafferen Zusammenfassung home- 
rischer Paranesen ware diese Kompositionsform immer noch recht 
locker. Aber die Verse iiber die Pheme sind doch auch formal durch 
die auffalligen Wortwiederholungen in ihrer Sonderstellung hervor- 
gehoben und schlieSen damit den Kreis zu der gleich auffalligen 
Sprachform des Prooimions**, und ihre letzten Worte, die Aussage, 
da auch Pheme eine Géttin ist, sprechen zum Schluf noch einmal 
ein tragendes Prinzip der hesiodeischen Erga aus, das Prinzip der 
Vergoéttlichung der das Leben bestimmenden und lenkenden Miachte. 
Es hat sich gezeigt, daf$ Hesiod auch dieses Prinzip schon der 
epischen Paranese entnehmen konnte. Aber der Dichter, der in der 
Theogonie die Ordnung der Welt aus den Stammbaumen der Gotter 
aufzubauen versuchte, behandelt auch in seinem paranetischen Ge- 
dicht die géttlichen Potenzen systematischer als Homer. Er will das 
ganze menschliche Leben damit erfassen. Wie er am Anfang in der 
guten Eris eine neue géttliche Macht schafft, so auch zum Schluf in 
der Pheme. Allerdings wird sie nicht wie Eris in zwei Wesenheiten 
aufgespalten. Sie wird nur negativ gesehen als der schlechte Ruf, vor 
dem man sich hiiten mu. Die Warnung drangt die Mahnung in den 
Hintergrund. 


48 Comp. 290. 301. 
Veal. a. S. 249.267 £. 
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Aber gerade die Warnung ist ein besonders charakteristischer Zug 
in den Erga. Vor dem Aufruf, der guten Eris zu folgen, wird das 
Gegenbild der schlimmen Eris entworfen. Dike erscheint als gott- 
liche Potenz gerade dort, wo sie geschandet und vertrieben wird. 
So wird auch die Gottlichkeit der Pheme an ihrer Wendung zum 
Schlimmen bewuft. Diese Entwicklung aus dem Negativen ist mehr 
als rhetorische Antithetik. Sie entspricht der Gesinnung, in der He- 
siod in den Erga das menschliche Leben anschaut, dem Miftrauen, 
das er dem zu leicht errungenen Erfolg entgegenbringt, der Vorsicht, 
mit der er immer wieder an den kritischen Punkt im menschlichen 
Handeln herangeht, an dem der entscheidende Fehler gemacht — 
oder vermieden wird. 


50 Zu den Pheme-Versen vgl. besonders Mazon, Comm. 150. Wilamo- 
witz 129. 
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DAS PROOMIUM VON HESIODS THEOGONIE 
Von PauLt FRIEDLANDER 


Das Proémium der Theogonie gehért zu den umstrittensten 
Stiicken altertiimlicher Dichtung. Die Widerspriiche, die Unordnung, 
das zwei- und dreifache Vorkommen derselben Motive scheinen es 
zu verbieten, daf man hier die einheitliche Schépferidee eines Ver- 
fassers erkenne. Zweimal erklingt der Aufruf Movodov éoyousta 
(1. 36), zuerst sind es die helikonischen, das zweite Mal die olym- 
pischen Musen, an die er sich wendet; viermal singen sie (10. 43. 
65. 68), und als ob das noch nicht genug ware, so werden sie 
ein fiinftes Mal zum Singen aufgefordert (104); jetzt tanzen sie 
auf dem Olymp, dann scheinen sie erst dorthin zu ziehen (62 ff. 
68); von der Gegenwart springt die Rede unvermittelt in die Ver- 
gangenheit iiber (2. 7) — um nur einige Hauptanstéfe zu nennen. 
So wird denn heut kaum ein ernsthafter Versuch gemacht, das 
Ganze als Einheit zu begreifen, und bis in die neueste Zeit hort 
man behaupten, da solche Auffassung schlechterdings unmédglich 
seit, Wenn hier die entgegengesetzte These vertreten wird, so liegen 
dem zwei allgemeine Erwigungen zugrunde: erstens ist uns gerade 
bei Hesiod das Widerspruchsvolle seines Denkens und die Unvoll- 
kommenheit seiner Form, besonders an den Erga, aber doch auch 
an der Theogonie so deutlich geworden, dafi es sich hier noch unan- 


1 7, B. Pasquali in den Xégutec, Fr. Leo dargebracht 114°; Aly, Rhein. 
Mus. LXVIII, 1913, 29 [oben S. 57]: ,,Es ist vollig ausgeschlossen, daf ein 
Rhapsode jemals die ersten 115 Verse der Theogonie so vorgetragen habe, 
wie wir sie heute lesen.“ Ich nehme aber auch von der Anmerkung Notiz, 
in der zugestanden wird, da die Anordnung ,so ganz konfus nicht sei“, 
und da& sich eine Art ,,Scheinzusammenhang* auffinden lasse. Uber die 
zahllosen Hypothesen der Friiheren gibt eine Ubersicht Puntoni in der 
Rivista di Filologia XX, 1892, 369 ff. 
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gebrachter als anderwirts erweist, absolute Mafstabe und moderne 
Forderungen von Einheit und Ordnung an ein Kunstwerk ferner 
Zeiten heranzubringen. Und sind solcher Art nicht | eben die Maf- 
stibe und Forderungen, mit deren Hilfe man auch das Proémium 
der Theogonie zerrissen hat, ohne die methodisch notwendige Vor- 
frage zu stellen, ob man denn mit rechtem Ma messe? Das zweite 
aber ist dies: niemand wird leugnen, da der Bestand der Theo- 
gonie seit, sagen wir, um500im wesentlichen fest war und das Proé- 
mium von da ab durch das ganze Altertum als Einheit gelesen 
worden ist. Dann kann es naturgemaf$ keine blof willkiirliche und 


zufallige Anhaufung verschiedener Prologe und Prologstiicke sein, _ 


sondern es muf sich selbst in der Klitterung (wenn es denn eine 
ware) noch der Plan aufdecken lassen. Ich selbst bin der Ansicht, 
da ich die Kompositionsidee des Hesiod darlegen werde. Sollte ich 
darin irren, so wiirde immerhin das Prinzip erwiesen sein, nach 
dem jener hypothetische ,,.Rhapsode“ aus Alteren Werkstiicken das 
grofe Proémium aufgebaut hatte. 

Wenn irgendwo eine Athetese erheblicheren Umfangs auf ihre 
Stichhaltigkeit gepriift werden soll, so mu man die Stelle der neuen 
Naht ganz genau untersuchen. Ergibt es sich dann, da die Ver- 
kniipfung, wie der iiberlieferte Text sie bietet, scharfer oder 
feiner ist als nach der kritischen Operation, so ist die Athetese 
als falsch erwiesen. Nun steht vor dem eigentlichen Anfang der 
Theogonie nach der Uberlieferung eine propositio thematis in der 
Form, daf§ die Musen aufgefordert werden, das und das zu singen 
V. 105 ff., und diese propositio klingt in die Worte aus: ,,Dies sagt 
mir und beginnt mit dem, was zuerst entstand.* Fast echoartig hebt 
danach das Gedicht an: ,,Zuerst entstand das Chaos.“ Kann es ein 
fester verkniipftes Gefiige geben, und sollte man hier nicht das echte 
Gefiige vor Augen haben? So hat denn Otfried Miiller’, der das 
ganze Prodmium in 5 Stiicke zerlegte und das erste, dritte und 


® Der wichtigste Aufsatz von Robert in den Mélanges Nicole 461 ff., 
[oben S. 153], wo der innere Zusammenhang der Theogonie nachgewiesen 
wird, scheint nicht allgemein genug bekannt zu sein, weshalb ich hier auf 
ihn hinweise. In nicht wenigen Einzelheiten weiche ich freilich ab. 

3 Kleine deutsche Schriften I 430 ff. 
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fiinfte verband, wohlweislich diese Ankiindigung vor dem Beginn 
des Gedichts stehen lassen. Ellger4 hingegen, dessen scharfe Schliisse 
heut noch die meiste Nachfolge finden, will den ganzen | zweiten 
Teil des Prodmiums von 36—115 athetieren, so daf dem Gedicht- 
anfang unmittelbar vorausginge: ,Die Musen hauchten mir die 
Kraft der Poesie ein und hief{en mich die Gétter besingen und sie 
selbst am Anfang und am Ende. Aber was rede ich davon? — Zuerst 
entstand das Chaos ...“ Ein Prodmium, welches nicht auf den 
Anfang des Werkes hinfiihrt, sondern sich so weit verirrt, da& der 
Verfasser ausdriicklich abbrechen und das Werk unvermittelt begin- 
nen muf, widerspricht dem Wesen des Prodmiums. Dies aber ist der 
Tatbestand in der Ellgerschen Konstruktion, wahrend: die Uber- 
lieferung einen so vortrefflichen Ubergang bietet, wie nur je einer 
von dem Proémium zu dem Gedicht gemacht ward. Damit ist fiir 
jeden, der den vorher aufgestellten Grundsatz billigt, entschieden, 
daf die propositio thematis 105—115 vor dem Anfang des eigent- 
lichen Gedichts stehen bleiben muf. 
Diese propositio wird eingeleitet durch den Vers 


yatgete téxva Adc, dote 5° inegdecoay cowry. 


Unméglich kann das, wie behauptet worden ist, der Anfang eines 
selbstandigen Prodmiums sein®. Denn yaigete heift, um es kurz 
zu sagen, ,lebet wohl!“® und jedermann weif, daf in dieser typi- 


4 De prooemio Theogoniae, Diss. Berlin 1873. Die Zusatze zu dem 
Prodmium der Hesiodischen Theogonie, Wissensch. Beil. des Sophien- 
gymn., Berlin 1883. 

5 So Aly a. a. O. 28 [oben S. 57] nach dem Vorgang Anderer (Sch6mann, 
Die hesiod. Theogonie 296 f.). 

8 Ich andere daran auch nichts nach den Darlegungen von Ziegler, 
Rhein. Mus. LXVIII, 1913, 346ff., zumal hier auf die Begriffsfiille und 
-farbe nichts ankommt. Ich méchte aber gegeniiber der von Ziegler vor- 
getragenen Ableitung zwei Fragen stellen: erstens, wie es kommt, daft 
dieses yaige immer am Schluf steht; zweitens, warum nie ein Dativ oder 
ein éxt dabei begegnet, wahrend in den von Ziegler beigebrachten Bei- 
spielen, wo es sich um den Abschiedsgruf§ nicht handelt, solche Bestim- 
mung niemals fehlt. 
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schen Form die Dichter der homerischen Proémien und anderer 
religidser Hymnen von der angerufenen Gottheit Abschied nehmen. 
In der homerischen Sammlung gibt es fast kein Stiick, welches von 
dieser Regel abwiche, so daf§ man die Belege sparen kann. Nur der 
Helioshymnus (XXXI) sei herausgegriffen, weil dort dem Ab- 
schiedsgruf noch eine ausdriickliche Angabe des Themas folgt, eben- 
so wie bei Hesiod: yaioe, &va&, nedpowv 5é Biov Supyge dxale. 
ix of0 8 doEduevos xAhiow psQdnwv yévos dvbedv jurdéwv, dv 
Zoya Deol Svytotow edevEav. 

Der typischen Schlu8form mit yaige entspricht eine typische | 
Anfangsform, die entweder eine Aufforderung enthalt: tyver, 
tvvene, deioso, &oxeo, oder eine Aussage: uvjoouat, Kexou’ aeidew, 
detcouc.. So in den homerischen Hymnen durchaus, so auch z. B. 
in dem Hestiahymnus des Aristonoos?. Wir brauchen nicht lange 
zu suchen, um ein dem yaigete entsprechendes éeymueda zu finden; 
gleich zweimal drangt es sich uns entgegen in V. 1 und V. 36. Da 
nun jene homerischen Hymnen unméglich alle von dem einen Hesiod 
abhingen kénnen, mégen auch noch so viele unter ihnen jiinger 
sein als er, so ergibt sich, daf& dem Proémium der Theogonie eine 
iiberlieferte Form ihr Gesetz diktiert. Daraus entsteht uns die 
Pflicht, zu priifen, ob auch sonst die typischen Motive der Prodmien 
in dem Prolog des Hesiod nachweisbar sind. Und zwar sei mit der 
zweiten Anrufung (V. 36) begonnen, darum, weil das fiir den Gang 
der Untersuchung zweckmafiger scheint. 

Dem Aufruf doxapueta folgt eine preisende Schilderung dessen, 
was die Musen tun. Sie singen; davon erklingt der Palast des 
Zeus und der ganze Olymp. Und was singen sie? Erstens die Ent- 
stehung der beiden Géttergenerationen, zweitens den Zeus, drittens 
von den Menschen und den Giganten. Das ist nicht etwa eine In- 
haltsangabe des spater folgenden Gedichts, die uns zu Schliissen 
iiber dessen urspriinglichen Bestand und Umfang berechtigte8. Son- 
dern das ist eine kurz stilisierte Andeutung der Stoffe, iiber welche 
die Musen oder auch die Dichter verfiigen: Theogonie, Hymnen, 


7 Fouilles de Delphes III 2 nr. 192. Berl. philol. Wochenschr. XXXII 
1394. Anfang buvhoousv, Schluf yates. 
8 Ellger, Programm 5, Aly a.a.O. 27. 
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heroisches Epos. So ergibt sich von V. 36 bis 51 eine unantastbare 
Einheit. Man muf& sich nur nicht daran stofen, daf& der Dichter 
zwar einer allgemeinen Ordnung folgt, aber doch keineswegs straft 
disponiert und dieselben Dinge, wenn sie sich ihm neu aufdrangen, 
oder wenn sie etwa zum Fortspinnen des Gedankens von neuem 
zweckmafig erscheinen, mehr als einmal vorbringt: von der Wir- 
kung des Gesanges hért man dreimal in teilweise wortlicher Uber- 
einstimmung (37. 40. 51), der Inhalt wird zweimal angegeben, zu- 
erst allgemein (38), dann in genauerer Gliederung (44ff.). Der 
scheinbare, teils auch wirkliche Mangel an klar geordnetem Aufbau, 
der im grofen fihlbar ist und dort so viel Anstof erregt, la&t sich 
auch in diesem kleinen Teile nicht verkennen. | 

Den eben besprochenen Absatz, der den allgemeinen Preis der 
Musen enthalt, hat der Dichter mit dem Aufruf dexmyeba durch 
ein relativisches Pronomen verkniipft. Das ist eine ganz gesetz- 
mafige Bildung, wie sie in jedem homerischen Hymnus, aber auch 
in zahllosen Gebeten immer wiederkehrt®. Zweierlei kann mit dem 
Relativum angeschlossen werden, einerseits eine allgemeine Schilde- 
rung von dem Sein der Gottheit, eine Beschreibung ihres regel- 
mafigen Tuns, eine Hervorhebung dauernder Wesensziige—Mvijoo- 
wo ovd8 Addouo, “AndAAwvos éxctoLo, Ov te deol xata SOua Ards 
toouéovow idvta — ‘Eotiav tuvjoouev, & ... vadv dv tegdv Boifov 
yoosvetg — andererseits ein epischer Bericht von Geburt, Epiphanie 
oder irgendeinem Vorgang aus dem Leben des Angerufenen — 
Ajuntea ... Goxow detdew adtiv Hbé IbyatoG ... Hv “Awwveds 
Honace — “Aoxdnmov Goxow deldew ... tov éysivato dia Kogwvics. 
Hesiod hat zuniachst die Pradikation des Wesens, nicht den epischen 
Bericht. Und hier ist nun der homerische Artemishymnus so ahnlich 
bis in die Einzelheiten, da es sich lohnt, einige Stellen zum Ver- 
gleich auszuschreiben. Hes.: xai Aul xatel tyvetoor téenovoer voov — 
Art.: } xav’ don oxdevta ... &yONL TEQnoLevy nayYOvGEA tOEA 
titatver. Beide Male folgen noch ein oder mehrere Partizipien zur 


® Vgl. Norden, Agnostos Theos 168 ff. Die Breslauer Dissertation von 
Stengel De ratione quae inter carminum epicorum prooemia et hym- 
nicam Graecorum poesin intercedere videatur (1908) geht auf die Frage 
der Gesamtkomposition und auf Hesiod kaum ein. 
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genaueren Ausfiihrung, Hes.: sigetoai (?) 16 7° ébvta. ta 1 Eoodpeva. 
nod v° govta, povit dungetou — Art.: néunovoa otovdevta BEAN. 
Dann hier wie dort die Wirkung auf die Umwelt, Hes.: vertu 5€ te 
Shpata mateds ... Hyet 68 xdon vupdevtos "OAburov — Art.: teopéet 
58 xdonva tpnhav deéov, iayet 5° Em Séoxr0g bin. Bei Hesiod 
singen sie dann: at 8 GuBeotov dcoav tetoa Be@v yévoc buvetow. 
Im Artemishymnus geht die Géttin zu ihrem Bruder Movodv xai 
Xagitwv xadov xoedv Gervvéovea, und von diesen nun heift es: 
ai & d&uboooinv bn’ isiou buvetow Anta xaddriopugov. Die Ahn- 
lichkeit ist bisweilen so stark, da man an unmittelbare Beeinflus- 
sung und dann doch gewif Beeinflussung des homerischen Hymnus 
durch Hesiod denken kénnte. Aber notwendig ist das nicht im 
mindesten, und die allgemeine Typik konnte auch in so spezieller 
Durchbildung schon beiden vorausliegen. | 

Bemerkenswert ist nun aber weiter, was die Musen und Chariten 
im Artemishymnus singen: sie preisen die Leto, > téxe natdac aba- 
vatov BovAy te xal Zoywaow FEox &Qiotovs. Also die Geburtsge- 
schichte klingt herein. Und ahnlich im Panhymnus. Auch hier wird 
der Gott eingefiihrt in den Bergen tanzend und singend mit der 
Nymphenschar. Und was die Nymphen singen, das ist wieder die 
Geburtsgeschichte des Gottes (27 ff.). Wir sahen vorher, daf in der 
typischen Relativverbindung entweder allgemeiner Preis oder epi- 
sche Erzahlung gegeben werden kann, und daf diese epische Erzah- 
lung mit Vorliebe die Geschichte von Erzeugung und Geburt um- 
fat: wie der Gott den Menschen geschenkt ward. Im Hymnus auf 
Pan und auf Artemis sehen wir ein kunstvolleres Gefiige: da wird 
Geburtsgeschichte und allgemeine Schilderung verbunden, aber nicht 
die eine der andern einfach angereiht, wie es an sich wohl denkbar 
ware, sondern die Geburtsgeschichte wird hineingenommen in 
die allgemeine Schilderung, indem die Musen auftreten und nun 
singen miissen, was in alterer Form der Dichter selbst zu berichten 
pflegte. 

Bei Hesiod findet man der allgemeinen Pradikation gleichfalls 
die Geburtsgeschichte angefiigt, aber nicht eingefiigt wie in jenen 
entwickelteren Erzeugnissen, sondern erst die eine, dann die andere. 
Und jetzt wird deutlich, was die seltsame Wiederholung 51/2 
buvetoar téeover Avs voov évtds “OAduxov Motoa “Odvumiddes 
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xoveat Ads aiywoxouo nach 36/7 bedeutet. Die Verse dienen als 
Scharnier, das es erméglichen soll, ein neues relativisch oder quasirela- 
tivisch eingeleitetes Stiick, die Geburtsgeschichte, anzufiigen: tac év 
Iliegint Koovidn téxe xatot wryeton, Mvyquoobvy. Wenn mithin die 
meisten Hymnen ausfiihrlich entweder nur die Schilderung des We- 
sens oder den epischen Bericht bieten, und wenn sich daneben in 
einigen Fallen die Geburtsgeschichte kunstvoll mit der Schilderung 
des Wesens verflochten fand, so steht Hesiod gleichsam in der Mitte. 
Er gibt sowohl die Schilderung als auch die Geburtsgeschichte, aber 
er reiht die eine in primitiver Weise an die andre (Movodov ..., 
tai Ad natei tuvetoat tégrover voov — Motion ..., tac év Iuegint 
Koovidnt téxe ...). 

Die Geburtsgeschichte selbst hat ihre genauste Entsprechung im 
Hermeshymnus. tac év Ilegint Kooviéns téxe xatoel pwvyeion Mvyuo- 
obvy — Ov téxe Maia viupn évaddxapos Ads év piddtytt uvysion. 
évvén yao ot vixtas éuioyeto untieta Zevs voogw an’ | &davatav — 
Kooviwv viugnt évmdoxduar pioyéoxeto vuxtds &uokyau... Andov 
adavatous. GAM Ste by O° Eviavtdg!? Env, neoi & Eroanov doar 
unvaOv pdivovtwv ... 1 8° Etex’ évvéa xobeacs dudmoovas — GAM Sts 
dy peydAoro Atos voos éEeteheito, ti. 8° Hn Séxatos psic odoavar 
éOTNHOLXTO ... xal TOT Eyeivato maida ToAUtTEOROV. 

Es begreift sich ohne weiteres, daf§ in dem Augenblick, wo die 
Geburt des Gottes erzaihlt worden ist, das Wesen des jetzt der Welt 
Geschenkten sich vor den inneren Blick des Schaffenden drangt. 
Es gibt also zwei Stellen, an denen von diesem Gegenstand die Rede 
sein kann, gleich im Beginn und dann im Anschluf an die Geburts- 
geschichte. Da nun kein Gedanke an strenge Disposition den Dichter 
beengt, so setzt er an beiden Stellen, was ihm eben einfallt. Daher 
nennt er z.B. im Hermeshymnus den Gott zu Anfang Atos xa 
Maudd0c¢ vidv, Kudanvys pedéovta xal “Aoxading moAvpyAov, tyye- 


10 Gruppe, Uber die hesiodische Theogonie 31, und Ellger, Programm 
8, athetieren V. 58/9, weil die Nennung des vollen Jahres dem Natur- 
gesetz widerspreche. Aber es ist kaum zweifelhaft, daf$ die Stelle viel- 
mehr als wichtiger Beleg den bekannten Beispielen anzureihen ist, wo 
éviautds noch nicht = %to¢g ist, sondern allgemein einen bestimmten Zeit- 
raum bedeutet. 


284 Paul Friedlander [7/8] 


hov Gdavatov govobviov, nach der Erzahlung von der Geburt xodv- 
Toonov, aiuvrouytyy, Aniotie’, éarijea Powv, hyhtog’ dveigov, 
vuutog dxuonntijea, mvAndoxov, Ss téy? Euehrev cupavéew xAvTa 
Zoya ust’ é0avétouor deotow. Wenn sich hier die beiden Charakte- 
ristiken erganzen, so ist in archaischer Poesie, die nur dem Augen- 
blicke mit aller Kraft lebt, ohne das Ganze von einem Punkte aus 
iiberschauenden Blickes zu organisieren, sehr begreiflich, daf an 
beiden Stellen ganz Ahnliches bis zu w6rtlicher Ubereinstimmung 
gesagt werden kann. Dafiir ist der Panhymnus besonders bezeich- 
nend, dessen Dichter zu Anfang den Gott schildert als aiyinddny, 
dixéowta, piddxgotov, bs vt dvd aion Sevdenevt’ Gpvdic orto. 
yooonseot viuqas und gleich nach der Geburt mit fast den- 
selben Worten téxe 8 év ueydgovow “Egueint pidov viov dpag tega- 
tondv idéoda aiyinddyv, Sixéewta, nodbxgotov, Hdvyéhata. So 
wird es denn niemanden mehr verwundern, daf$ im Hesiodpro- 
émium der Geburtsgeschichte eine Schilderung des Wesens nicht nur 
vorangeht, sondern auch folgt, und da sich die beiden Schilde- 
rungen, in denen natiirlichh vom Gesang der Musen die Rede | 
sein mu, vielfach beriihren, ohne doch einander so nahezukom- 
men wie im Panhymnus, und ohne einander so zu erganzen wie im 
Hermeshymnus. Diese zweite Schilderung, die sich mithin gleich- 
falls als typisch ergibt, umfat die Verse 60—6711. Sie sind for- 
mal unentbehrlich. Denn die seltsame Ordnung der Satzteile in 
60—62, wo die Ortsbestimmung tutddov dx’ axootdtyns xoQu@piis 
vupdevtos *Odbuxov von dem Verbum getrennt und an das Ende 
gestellt ist, erklart sich nur so, da auf den Anschluf des folgenden 


11 65 und 67 vertragen sich fiir unser Empfinden sehr schlecht. Trotz- 
dem wiirde ich auf 67 ungern verzichten, weil 68 an ihn besser anschlieSt 
als an 66, und ich méchte glauben, daf$ um des scharfen Anpassens willen 
der V. 67 vom Dichter als notwendig empfunden wurde. Meist werden 
63—67 mit Wolf athetiert; vgl. Ellger, Programm 8. Man streitet, ob 
%v0o. sich auf Pierien oder auf den Olymp beziehe. Als ob das ein Unter- 
schied ware. Geboren sind sie in Pierien nahe dem Gipfel des Olymps. 
Dort namlich in Pierien oder auf dem Olymp (nur — streng genommen 
— nicht auf der Spitze) haben sie ihre Wohnung und ihre Gefahrtinnen. 
medg “Odvunov, d.h. in den Kreis der Gétter, ziehen sie erst dann ein. 


[8/9] Das Prodmium von Hesiods Theogonie 285 


év0a gerechnet war!2. Und wenn, um den Inhalt zu beriihren, die 
Rede erst auf den Wohnsitz, dann auf die Gefahrten der Musen- 
schar kommt, so bieten sich hierfiir Entsprechungen genug: fiir den 
Wohnsitz die Hymnen auf Apollon 141 ff., Hestia(X XIX) 9, Pan 
(XIX) 6ff., fiir die Gefahrten Pan 19: obv 8 opi tote viuqat 
dgeotidbes ... wéArovetan. 

Nachdem die Geburt des Hermes berichtet und eine kurze Cha- 
rakteristik angeschlossen worden ist, die ihn besonders nach der 
Seite seiner List und Diebesgewandtheit schildert, wird dann er- 
zahlt, was er weiter tat (20): 65 xal axel Si untods an’ davatov 0doe 
yulwv odxétt Snodv Exerto Lévov teodu évi Aixvar GAM Sy’ dvatEac 
CHter Boas "AnddAwvos. Er findet die Schildkréte und macht sich 
ein Instrument aus ihrer Schale. beds & bind xaddv Kevdev ... dug 
Aia Keovidnv xai Mardda xadduréduAov, wo denn der Dichter noch 
einmal anklingen la%t, was er zu Anfang erzahlt hat: wie die El- 
tern des Gottes sich zusammenfanden. Bei Hesiod ist es ganz ahn- 
lich, bis in die Einzelform hinein; so gleich am Anfang ai tv’ ioav 
eds “Ohvunov® dyad | Aduevar dat xaAt, und auch sie besingen 
ihren Vater. Nur der Einzug der neugebornen G6ttinnen in den 
Olymp kann im Hermeshymnus keine genaue Parallele haben, weil 
durch den Zwang der Fabel Hermes erst spater emporsteigt. Aber 
gerade dieses Motiv, die Einfiihrung in den Gétterhimmel, haben 
die Hymnen gar nicht selten, und es schlieSt sich dann ganz natur- 
gemafi der Geburtsgeschichte an. Im Panhymnus (XIX) tragt Her- 
mes den Neugebornen in den Kreis der Unsterblichen, die freuen 
sich alle, und davon bekommt das Kind den Namen: Iléva 8é ww 


12 Vgl. Sch6mann, Die hesiod. Theogonie 304. 

13 Man hat daran Anstof genommen, daf dieser Zug zum Olymp dem 
Aufenthalt auf dem Olymp, wie er in 37 ff. vorausgesetzt wird, wider- 
spreche. Das ist implicite schon widerlegt, und nur der Deutlichkeit halber 
weise ich noch einmal darauf hin, daf am Anfang die allgemeine Schil- 
derung steht, die die Musen auf dem Olymp singen lat, nachher ebenso 
typisch die Geburtsgeschichte und der Einzug auf den Olymp. — téte in 
V. 68 nimmt den Faden der Erzahlung wieder auf und weist auf die Zeit 
nach der Geburt (ubi primum natae erant Wolf a.h.1.). Das ist not- 
wendig, weil die im Prasens gehaltene Schilderung 63—67 dazwischen- 
getreten ist. 
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xahkgeoxov Str Moéva xaow Eteowe. Und im kleinen Aphrodite- 
hymnus (VI) vernimmt man, wie die Géttin aus dem Schaum ge- 
boren wird, wie die Horen sie empfangen und schmiicken und sie 
schlieBlich in den Chor der Gétter und den Palast ihres Vaters ge- 
leiten. So ist denn auch dieser Teil des hesiodischen Proémiums 
typisch, und daf$ die Musen abermals singen, entspricht ihrer Na- 
tur und darf niemanden befremden. Man frage sich doch, ob der 
Dichter sie etwa stumm in den Olymp einziehen lassen konnte. 

»Dies also sangen die Musen14, die neun Téchter des Zeus“, | und 
darauf werden ihre Namen genannt. Fir die Namensnennung an 
dieser Stelle liefSe sich der Panhymnus nur von fern vergleichen, 
und man wird vielleicht zugeben miissen, daf hier ein individueller 
Zug vorliegt, ganz im Geiste des alles benennenden Hesiod. Wie 
man denn langst darauf aufmerksam gemacht hat, daf$ die Namen 
dort fehlen, wo man sie im Gedicht erwarten miifte (915 ff.), eben - 
weil sie im Proémium schon genannt waren. 

An die Aufzahlung schlieSt sich eng verbunden ein Preis der 
gottlichen Krafte, die in den Musen walten, der dgetai und twat. 
Kalliope wird durch den fiillenden Versschluf 7, 5& xeomegeotéty 


14 tadv dea Motoo cevdov scheint nicht scharf anzupassen, nachdem 
das letzte, was vorhergeht, gar nicht klar als Inhalt des Musensanges 
bezeichnet war. Aber die angefiihrten Worte in ihrem Bezug auf das 
vorhergehende suvetoais (70) machen eben die dazwischenstehenden 
Satze deutlich als das, was sie sein sollen. (Richtig hierin Ellger, Pro- 
gramm 11, dem ich freilich sonst nicht folge.) Dies befremdet; aber doch 
nur, wenn man den aus homerischer Technik gewonnenen Mafstab an 
Hesiod legt. Ganz ahnlich unhomerisch ist das > %pato nach indirekter 
Rede Erga 69. Ich nehme bei dieser Gelegenheit ausdriicklich die in den 
Philol. Unters XIX 42f. ausgesprochene Athetese von Erga 60—69 zu- 
riick und glaube sagen zu diirfen, daf% wieder nur unsere willkiirlichen, 
an homerischer Technik erwachsenen Forderungen schuld sind, wenn wir 
es nicht ertragen, da& Befehl (60—68) und Ausfiihrung (69—82) ungenau 
zusammenstimmen. Freilich wiirde Homer das anders machen. Die In- 
konzinnitat bei Hesiod kénnte sogar als Fortschrittssymptom gelten. 
[Vgl. Aly, Rhein. Mus. LXVIII, 1913, 552 (= unten S. 327), mit dem ich 
hier zusammentreffe, so sehr wir sonst in der Gesamtauffassung und den 
Einzelheiten auseinandergehen. Korrekturzusatz.] 
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éotiv Gxacéwmv herausgehoben und an sie ist alles Folgende ange- 
schlossen mit dem verbindenden Vers: } yao xai Baoidstow Gy’ 
aidotovow dxydet. Der ,,KGnig*, den die Géttinnen bei der Geburt 
gnadig anschaun, der besitzt die Macht der Sprache-und wirkt da- 
durch beim Streit auf dem Markt. Das ist die Gabe der Musen. 
Denn wenn auch die Sanger von Apoll und den Musen stammen 
und die ,Kénige* (nicht von ihnen, sondern) von Zeus, so ver- 
leihen doch die Musen (allen, also auch den von Zeus stammenden 
»Konigen*) die Macht der Rede. (Und so machtig sind die Musen:) 
Wenn einer in Kummer ist, dann tréstet ihn der Sanger 1°. — Daf 
nun ein solcher Teil, der von den Kraften (age | tai) der Gottheit 
redet, gleichfalls typisch ist, kann leicht gezeigt werden. Im Her- 
meshymnus ist er recht ausgedehnt und steht am Ende (525 ff.) des 
Ganzen wie bei Hesiod. Nur ist eine Weiterbildung darin einge- 
treten, da nicht der Dichter, sondern Apoll Hermes, dem neuen 
Gotte, den Umkreis seines kiinftigen Wirkens bezeichnet. Das Ur- 
spriingliche haben wohl die kurzen Hymnen auf die Dioskuren 


15 Das nennt man besser Bindeglied oder Gelenk oder Scharnier als 
gerade ,Flickvers*‘. 

16 Die Struktur der Verse 93—100 glaube ich zu verstehen, sowenig 
dem Dichter eine vollig klare Konstruktion der komplizierten Gedanken- 
reihe gelungen ist. Vier Gedanken sind es, die man sich schematisch so 
vergegenwartigen kann: 


1a. Die Kénige stammen von Zeus. 

1b. Wenn sie von den Musen begnadet werden, sind sie beredt. 

2a. Die Dichter stammen von Apoll und den Musen. 

2b. Sie sind von den Musen begnadet und haben die Gabe des 
Gesanges. 


In der Ubereinstimmung von 1b und 2b liegt das Verbindende der Ge- 
dankengruppen, die ZusammengehGrigkeit von ,K6nig* und ,Sanger‘, die 
zwar verschiedenen Ursprung haben, denen aber die Musen 4hnliche 
Gaben verleihen. Hesiod bringt die Reihenfolge 1b, 2a, 1a, 2b. Der 
Gedanke an die Dichter drangt sich ihm vor; man begreift, daf er da 
mit seinem Gefiihl am stairksten beteiligt ist. wetéteona toya tedetor 
89 (1b) ~ magéteane 103 (2b). Die Athetese von 94—97 erledigt sich 
von selbst, wenn man das Gefiige verstanden hat. Der ,homerische Hym- 
nus XXV‘ stammt offensichtlich aus Hesiod. 
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(XX XIII) und auf Hestia (XXIX) bewahrt, von denen der erste 
Anrufung, appositionelle Pradikation, Geburtsgeschichte, alles ganz 
kurz, dann etwas ausfiihrlicher die Wirksamkeit gibt, wahrend der 
zweite yéoac xai tuhv unmittelbar der Anrufung hinzufiigt. 
SchlieBlich ist ganz allein von diesem Motiv der Hekatehymnus 
unserer Theogonie (411ff.) erfiillt, der freilich notgedrungen in 
wichtigen Punkten vom homerischen Typus abweicht. Und wesent- 
lich ist es, zuletzt auf die Stelle der Theogonie zu verweisen, wo die 
Entmannung des Uranos und die Entstehung der Aphrodite er- 
zahlt wird. Das ist kein Hymnus, sondern ein epischer Bericht. Aber 
er ist gewifS§ nicht ohne Beziehung zur Hymnentradition, und er 
vereinigt Geburtsgeschichte (188—195), Namen (195—200) 17, Zug 


17 Die Athetese von 199f. ist so allgemein angenommen und bis in 
die neusten Ausgaben von Rzach und Aly fortgepflanzt, da8 man sie, 
wie es scheint, ausdriicklich als unbegriindet zuriickweisen mu. Griinde, 
auf die sie sich stiitzen kénnte, gibt es in Wahrheit nicht. Denn daf der 
Moment, wo Aphrodite aus dem Meere emporsteigt (gx 8 #Bn 194) als 
ihre Geburt bezeichnet wird (199), ist uns wohl auch heut noch gelaufig. 
Und die falsche Etymologie von qiAouusdy¢ wird man wahrhaftig dem 
Dichter zutrauen, der den Namen Aphrodite von &godg und den Namen 
Pandora daraus ableitet, dt. xévtes “OAduma Sdmuar ~xovtes SHeov 
Zdmonoav. Positiv aber muf man darauf hinweisen, da sich aus der 
Geburtsgeschichte folgende Stichworte herausheben lassen: uhdea, &pods, 
Kb0nea, Kineos, und da eben diese Stichworte in den vier Beinamen 
der Géttin wiederkehren, wenn man der Uberlieferung folgt. Wie sollte 
auch die Annaherung an Kythera ausdriicklich einen Beinamen ergeben, 
die Landung bei Kypros keinen? — Des Dichters Vorliebe fiir Etymolo- 
gien und seine archaische Weise des Ausdrucks wird auch bei der nicht 
minder allgemein angenommenen Athetese von 144/5 vergessen. Zuerst 
werden die Kyklopen beschrieben: ,sie waren in allem den Géttern ahn- 
lich, bis auf das eine Auge, welches sie auf der Stirn trugen*. Dann 
kommt die Etymologie: ,.Kyklopen hiefen sie, weil sie ein rundes Auge 
auf der Stirn trugen“. So undiszipliniert, wiederholungsreich, ganz dem 
Eindruck der jeweiligen Vorstellung hingegeben sprechen wir nicht, und 
so hatte schon das fiinfte Jahrhundert nicht gesprochen. Aber so sprach 
Hesiod. Auch V. 141 ist echt und weist auf eine Hauptangelegenheit des 
ganzen Gedichts; vgl. 504 ff. und Robert, Mélanges Nicole 472 ff. [oben 
S. 162 ff.]. 
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in den Olymp (201—202) und Wirk | samkeit (tw, 203—206), also 
mit einer unerheblichen Anderung in der Abfolge dieselben Motive, 
die das Proémium bietet 18, 

Und nun sind wir wieder zu dem Abschiedsgruf yaigete gelangt, 
von dem die Untersuchung ausging. Das Stiick 36—115 hat sich als 
ein Hymunus erwiesen, der alle typischen Teile eines solchen in der 
typischen Reihenfolge enthalt: Aufruf, relativische Pridikation des 
Wesens, Geburtsgeschichte, abermals Wesensschilderung, Einzug in 
den Olymp, Namen und Wirksamkeit, Abschied. Also einen regel- 
rechten und vollstandigen Hymnus an die Musen hat der Dichter 
seiner Theogonie vorangestellt, wie die im homerischen Hymnen- 
buch iiberlieferten Prodmien zum Teil als Einleitung epischer Vor- 
trage dienten. Daran dndert auch die Tatsache nichts, daf kein 
einziges dieser Prodmien alle Teile, die sich bei Hesiod finden, auch 
wirklich enthalt. Es geniigt, daf$ in innerlich begriindeter und des- 
halb regelmafiger Abfolge doch die Mehrzahl der Teile bald in 
dieser bald in jener Auswahl begegnet. Hesiod benutzt entweder 
ein vollstandigeres Schema, oder er erganzt die verschiedenen még- 
lichen Schemata zu einem einheitlichen Ganzen. Freilich wire sein 
Prodmium nicht fiir jeden Vortrag passend wie jene andern. Son- 
dern deutlich erkennt man, wie er die tiberlieferte Typik, an die er 
sich ganz genau halt, doch von innen her individualisiert hat, so da 
aus einem beliebigen Hymnus das Proémium der Theogonie wird. 
Besonders zeigt sich dies in den Gesangen der Musen. Gleich zu An- 
fang ist ihr Gesang selbst eine Art Theogonie (45 ff.): sie singen 
das Géttergeschlecht, das von Gaia und Uranos stammt, und die 
jiingere Gottergeneration; daran schlieft sich die Macht des Zeus, 
also ein Hauptthema, welches nachher das ganze Gedicht durch- 
klingt. Und dasselbe wird noch einmal deutlicher als der Inhalt des 
Liedes bezeichnet, mit dem sie in den Olymp einziehn (71 ff.): wie 
Zeus im Himmel herrscht und Blitz und Donner besitzt, nachdem 
er den Kronos besiegt und den unsterblichen Géttern ihre Herr- 
schaftsgebiete verteilt hat. Das weist auf wesentliche Absichten der 


18 Man darf nicht unerwahnt lassen, da das Thema yéeas xal twat 
sich nicht immer scharf yon dem sondert, was vorher als ,Pradikation des 
Wesens‘ bezeichnet wurde. 
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Theogonie. Den Kronos bezwingt er 490 ff., den Blitz empfangt er 
von den Kyklopen 504 ff., die tywai verteilt | er 885. Individuell 
scheint dann ferner gestaltet, was von den Wirkungen der Musen 
auf Kénige und Singer gesagt ist. Da wird ein Motiv angeschlagen, 
wie es die Erga reicher und voller aufnehmen. Und ganz individuell 
ist naturgema die Uberleitung zum eigentlichen Gedicht (105 ff.) **. 

Darf mithin als erwiesen betrachtet werden, daf§ das Proémium 
von 36 bis zum Schlu& eine Einheit ist und unmittelbar vor unsere 
Theogonie und zu ihr paft, so bleibt das schwierige Urteil iiber den 
ersten Teil (1—35) noch iibrig. Die Musenreihe, in der Hesiod seinen 


Namen nennt, — echter, sollte man meinen, und besser bezeugt kann 


iiberhaupt kein Teil sein2°. Also miissen wir zu begreifen suchen, 
wie denn der Dichter dem geschlossenen Schema des Proémiums 
noch irgend etwas hat voransetzen mégen. Ich glaube, daft die 


19 In diesem Abschnitte sind die Verse 111 und 115 durchaus unent- 
behrlich. 111 fiihrt wie der identische V.46 die Gétter der jiingeren 
Generation ein, die mit Bewuftsein als tsot von den Alteren &ddvarot 
geschieden werden. 115 gibt den Ton, zu dem 116 als Echo erklingt. — 
Hingegen gelingt es mir nicht 105—107 und 108—110 nebeneinander zu 
verstehen, so daf$ ich 108—110 ausscheiden und mit der Ankniipfung von 
111 an 107 das éx tv verstindlich machen méchte. (So auch Ellger, 
Programm 18.) Die beiden Dreizeiler sind seltsam ahnlich. Aber ich wire 
zufrieden, wenn jemand ohne die Athetese auszukommen lehrte. 

20 Wenn man auf dem Standpunkt von Aly steht, da Hesiod nur der 
Uberarbeiter, nicht der Verfasser der Theogonie sei, so k6nnte man frei- 
lich sagen, der Verfasser habe mit 36 angefangen und Hesiod habe dann 
die Verse 1-35 davorgestellt. Aber abgesehen davon, daf dies ganz un- 
bewiesen und unbeweisbar ist, soll erst einmal gezeigt werden, wo jemals 
ein Proémium mit der Selbstanrede rivn begonnen hatte. — Es ist be- 
lustigend, wie die Kritiker sich ein Bild von Hesiod machen und dann 
auf Grund dieses Bildes bestimmen, welche Teile man ihrem Hesiod zu 
belassen habe. Fiir den einen hat er den Orakelstil des Ergaprodmiums 
und des Hekatehymnus; was diesen Stil nicht zeigt, ist unhesiodisch. Fiir 
den andern widerum ist er der Vertreter ,trockener und bedachtiger He- 
lotenpoesie‘; was also in gehobenerem Stil gehalten ist, mu ihm ab- 
gesprochen werden. Man sieht, wie diese Urteile sich gegenseitig auf- 
heben und erkennt die petitio principii. Vgl. Hermes XLVIII, 1913, 
560 A. 1 [oben S. 225, 5]. 
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Frage, so gestellt, schon die Antwort in sich tragt. Mit V. 36 be- 
ginnt ein in iiberlieferter, typischer Anordnung gehaltener Musen- 
hymnus. Der Dichter aber wollte ein ganz individuelles Bekenntnis 
za seinem Dichterberuf vor den Zuhdrern aussprechen. Das konnte 
oder mochte er nicht einfiigen in jenes traditionell ge | festigte 
Prodmienschema: so hat er es als abgesonderten Teil gestaltet und 
voraufgehen lassen. Denn eine andere Deutung des iiberlieferten 
Tatbestandes erscheint, wenn man bisher gefolgt ist, unméglich, und 
es fruchtet auch nichts, dariiber nachzusinnen, ob etwa fiir jenen 
Bericht innerhalb der geschlossenen Hymnenform irgendein Platz 
zu finden gewesen ware. 

Wenn sich aber der Dichter einmal entschlo&, dem typisch auf- 
gebauten Hymnus noch etwas vorauszuschicken, so konnte er wieder 
nicht anders anfangen, als man eben anzufangen gewohnt war, d. h. 
mit dem Aufruf Movodéov “Edoviddov doyouet’ deidew. An die 
helikonischen Musen wendet er sich; denn von denen fiihlt er sich 
berufen, wahrend nachher in dem viel starker traditionellen Musen- 
hymnus die Géttinnen auch ihre typische und allgemein verbreitete 
Benennung als die ,olympischen“ empfangen”!. Dann wird mit der 
nun sattsam bekannten ,relativischen Pradikation* wie so oft der 
Wohnsitz genannt?? und zuerst gesagt, was sie an ihrem Orte tun. 
Ihr Dasein wird beschrieben (ai ... yovow ... zai... d0x%etv- 
tout ...). Dann jedoch springt es plétzlich in Erzahlung um, nicht 
ungewohnlich in dieser Schicht der Poesie, der das Erzahlen viel 
leichter als das Schildern von der Hand geht”. Hier wird der Strom 


21 Wenn V.25 echt ist (und die Unechtheit kann kein Mensch be- 
weisen), so hat er schon im ersten Teil des Proémiums seine Musen auch 
olympische genannt. Andererseits heift im zweiten Teil, wo also nur von 
den olympischen die Rede ist, ihre Mutter Mnemosyne youvotow *Ehev- 
Bijoos uedéovou. Das weist nach Béotien. — Wie ich glauben méchte, 
hat man das Gewicht des scheinbaren Gegensatzes von helikonischen und 
olympischen Musen stark iibertrieben. 

22 Eiinoviasov... at # “Eduz@vos..... Dies ist eben so zu erklaren, 
da& sowohl der Beiname wie die Angabe des Wohnortes etwas Typisches 
ist. Vgl. Norden, Agnostos Theos 168. 

23 Schémann, Die hesiod. Theog. 299f., verwies auf den Anfang des 
homerischen Apollonhymnus. Im Aphroditehymnus steht zuerst 4] .... 
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der Rede wohl vor allem dadurch in die Vergangenheit abgelenkt, 
weil sich dem Sinn schon jetzt das geschichtliche Erlebnis aufzu- 
dringen beginnt, das nach kurzer Zeit berichtet werden soll (22 ff.). 
Zwischen 4 und 5 ist in der Tat eine Fuge?4. Aber man verbreitet sie 
zum klaffenden Rif, wenn | man an die allgemeine Schilderung 
1—4 sofort die Erzahlung von dem Besuch der Musen ansetzt 
(22 ff.). Und man muf vielmehr erkennen, daff dieses Zwischenstiick 
5—21 die Verbindung herzustellen bestimmt ist. Mit dem, was vor- 
ausgeht, teilt es den Inhalt: Tanz und Gesang der Musen auf dem 
Helikon; mit dem, was folgt, teilt es die Form der Erzahlung. Und 
der Parallelismus zu einem spateren Teile des Hymnus bestatigt 
vollends, da& hier zu Anfang die Ordnung im wesentlichen unbe- 
schadigt ist. Wie namlich hier die Musen auf dem Helikon geschil- 
dert werden, so spater (62 ff.) auf dem Olymp. Hier wie dort haben 
sie auf dem Berg ihre Behausung (2 “Edtx@vog éxovcw eos ~ 63 
tvda opi ... SHwata xadd), hier wie dort tanzen und singen sie 
(4 doxetvta ~ 66 uéAnovtat). Nun sahen wir schon, wie der Dich- 
ter sie an der zweiten Stelle nach fester, typischer Weise in Be- 
wegung setzt und ,zum Olymp*, d. h. auf die Spitze, in den Gét- 
terkreis ziehen lift, wobei sie wieder singen und tanzen, so daf 
die Erde von dem Klang ihrer Stimme ertént und anmutiger Schall 
unter ihren FiiSen vernehmbar wird (eatdcg 5& x0d@v txo Somos 
Sowoev). Ganz ahnlich ziehen sie an der ersten Stelle auf den 
»Gipfel des Helikon*; wieder schlingen sie den Reigen, wieder wird 
der Tanzschritt ihrer FiiRe vernehmbar (éxegomoavto 5é xocsiv). 
Und dann darf naturgemaf ebensowenig wie dort der Gesang 
fehlen25. Dort singen sie von Zeus, hier von Zeus und den andern 
unsterblichen Géttern 2, Jetzt aber biegt es hier zu der Musenweihe 


dooce xat vt éSaucooato... Dann springt es in das Prasens d0vatou iiber 
(7), nachdem freilich schon der Relativsatz das Prasens gebracht hatte. 

24 Unecht ist hier gar nichts. Wollte jemand vor V.5 eine Liicke an- 
setzen, so wiirde er kaum angeben kénnen, wie sie etwa zu fiillen sei. 
Und der Sprung vom Prasens zum Aorist bliebe auf alle Falle. 

25 Ellgers Athetese von 11—21 hat bei Maa Aratea (Philol. Un- 
ters. XII) 273 Nachfolge gefunden. 

26 Die von Peppmiiller ausgesprochene Athetese des Verses 17 scheint 
mir richtig. Dione steht offenbar als Mutter Aphrodites hier. Bei Hesiod ist 
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um (22): ai vd xo “Hotodov xadtv eéida&av downv. Das ist ein 
harter und unvermittelter Abschluf%. Aber wir sind eben an dem 
Punkt, wo der Dichter durchaus mit der Tradition bricht und ein 
vollig neues Erleben verkiindet. Nun ist Hesiod alles andere als ein 
Meister der eleganten und klaren Form. So wird es niemanden, der 
ihn wirklich kennt, verwundern diirfen, daf$ gerade hier, wo Altes 
und Neues zusammentrifit, eine merkbare und gar nicht geglattete 
Fuge entsteht. Und wie der Anfang dieses Bekenntnisteiles rauh 
und ungefiige ist, ebenso bricht der Schluf kurz und | hart ab mit 
dem beriithmten GANG tin wou tatta xeol Sodv 7 xsl rétoHv; 27. 
Damit scheint mir folgender Tatbestand ins klare geriickt: dem 
an konventionelle Prodmienform gewohnten Dichter lag daran, 
seine Musenweihe zu verkiinden. Einfiigen konnte oder mochte er 
sie nicht in das Schema, und darum stellte er sie voran. Aber an- 
heben konnte er nun doch wieder nur in der typischen Prodmien- 
weise, um dann durch eine typische Gedankenbewegung zu jenem 
untypischen und héchst individuellen Gegenstand den Weg zu fin- 
den. Auf solche Art also erklart sich die Doppelung der Eingange 
und die zwiefache Wiederkehr mancher Motive, die jeweils auf den 
Eingang folgen. Doch soll natiirlich nicht der Wahn erweckt wer- 
den, als kénnten wir ahnen, in welcher Weise und Reihenfolge sich 
diese Ordnung im Geiste des Dichters vollzog. Und durchaus sind 
wir in der Lage, auch von dem wirklichen Anfang ausgehend das 
Gefiige des Ganzen zu begreifen: Der Dichter beginnt sein Werk mit 
dem Aufruf, dem dann in typischer Verkniipfung und Abfolge die 
uns sattsam bekannten Teile sich anschlieSen. Die Musen tanzen 
auf dem Helikon. Sie sangen ihr Lied. Sie kamen zu Hesiodos und 
lehrten ihn ihre Kunst. Als aber der Dichter so weit gekommen 


aber Aphrodite mutterlos und Dione heif{t vielmehr eine der Quell- 
nymphen (353). Auch Hebe paft so wenig in die Abfolge, daf§ Schémann 
S.40 ®oiBnv schreiben wollte. 

27 Eine Einzelheit: Man liest in V. 31 allgemein gegen die beste Uber- 
lieferung d5eépaoot, 1a&t also die Musen den Stab abbrechen und dem 
Dichter reichen. Ich glaube, daf§ man verstehen muf xat pou oxijnteov 
ZSov .... Soépaoda, sie gaben mir den Stab abzupfliicken, hieSen mich 
ihn abbrechen, wiesen mir ihn, damit ich ihn abbrache. 
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war, da hatte-er sich véllig von der iiblichen Bahn entfernt, und 
es gab keinen Ausweg, um wieder in sie einzulenken. So hat er 
denn diesen Versuch gar nicht gemacht, sondern er hat ein zweites 
Mal ganz von vorn begonnen. Und die Berechtigung dazu hat er 
sich geschaffen, indem er seinen Musen diesen Befehl in den Mund 
gab: ,sie selbst zuerst und.zuletzt immerdar zu besingen“. 
Zwiespaltig und vielspiltig ist vieles, was Hesiod gedichtet hat, 
und das Proémium der Theogonie mehr als anderes. Hier wie 
sonst allerorten bei ihm ureigenstes geistiges Erleben und iiber- 


lieferte, ja abgebrauchte Form im grofen wie im kleinen; neuer 
Wein in alte Schlauche gefiillt. 


Aus: Festschrift Bruno Snell, Miinchen 1956, S. 29—45. 
Mit Genehmigung der C. H. Beck’schen Verlagsbuchhandlung, Miinchen. 


DAS PROOMIUM 
DER HESIODISCHEN THEOGONIE 


Von KurT Von Fritz 


Daf nicht alles, was in den Handschriften der Theogonie als zu 
diesem Gedichte gehérig tiberliefert ist, von dem urspriinglichen 
Autor stammt, unterliegt keinem Zweifel. Da& die mannigfachen 
Versuche, das Urspriingliche von spateren Zusadtzen zu scheiden, 
zu sehr weit voneinander abweichenden Resultaten gefiihrt haben, 
war wohl unvermeidlich. Aber es ist vielleicht doch zweifelhaft, ob 
nach einer so weitverzweigten und umfangreichen Diskussion, wie sie 
in den letzten hundert Jahren stattgefunden hat, die Resultate immer 
noch so weit auseinandergehen wiirden, wie dies tatsichlich der Fall 
ist, wenn zwei, wie mir scheint, fundamentale, methodische Prin- 
zipien beachtet worden waren. Das erste dieser Prinzipien besagt, 
daf, die Interpretation vor jeder Interpolations-, Umstellungs- oder 
Schichten- und Entwicklungstheorie den Vorrang hat. Fiir die Inter- 
polation bedeutet dies, daf§ auch die Interpolation, sofern es sich 
nicht um eine mechanische Zufallsinterpolation, d.h. eine durch 
Schreiberirrtum vom Rande in den Text geratene Anmerkung han- 
delt, interpretiert und nach ihrem Zweck in dem Zusammenhang, 
in dem sie steht, erklart werden muf. Erst nachdem dies geschehen 
ist, kann tiberhaupt die Frage diskutiert werden, ob es sich um 
eine Interpolation handelt oder nicht. Die leider weitverbreitete 
Methode, das, was der Bearbeiter nicht versteht, einem térichten 
Interpolator zuzuschreiben und weitere Hypothesen daran anzu- 
kniipfen, setzt eine Pramie auf das Mifverstehen, da man um so 
schénere Interpolationstheorien aufstellen kann, je weniger man 
seinen Autor verstanden hat. Das zweite Prinzip besagt, daf$ eine 
schwierige Stelle nicht nur aus ihrer unmittelbaren Umgebung her- 
aus, sondern vor allem auch aus dem weiteren Zusammenhang, in 
dem sie steht, verstanden werden muf, und da wiederum diese Er- 
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klarung aus dem weiteren Zusammenhang innerhalb des vorliegen- 
den Werkes vor der Erklarung aus von aufen her herangezogenen 
Informationen den Vorrang hat. 

Vielleicht ist es zweckmaf8ig, diese beiden Prinzipien an den 
ersten Versen der eigentlichen Theogonie kurz zu erklaren. | 

Die ersten fiinf Verse lauten in den Handschriften wie folgt: 


116 7H tou pév modtiota Xdoc yévet’, adtag ExeLta 
117 Toi’ sdeboteovoc, xivtwv foc doparés aisi 

118 a&davdtov, ot Zxover xdon vipdevtos “OAvprov, 
119 Téotaod v’ heQdevta pux@ xSovdc evovodeins, 
120 78° “Egos, d¢ xdAMotos év &Ddavatoror Peotor, xtA. 


Doch werden Vers 118 und 119 sowohl von Platon wie von Aristo- 
teles beim Zitieren des Anfangs der Theogonie im engeren Sinne 
weggelassen, und zwar in einer solchen Weise, daf es bei Platon 
fast sicher, bei Aristoteles zum mindesten sehr wahrscheinlich ist, 
da sie in der ihnen vorliegenden Fassung des Gedichtes nicht ge- 
standen haben. Die beiden Verse sind aber auch sonst anstofig, 
der Vers 118 deshalb, weil die Erde der feste Sitz doch nicht nur 
der olympischen Gotter ist, sondern auch der Berge, Binnenmeere 
und Fliisse, der Menschen, Tiere und Pflanzen und, vor den olym- 
pischen Géttern, auch der Titanen; ferner auch deshalb, weil kurz 
darauf in Vers 128 der Himmel als fester Sitz der Gétter be- 
zeichnet zu werden scheint; der Vers 119 aber deshalb, weil der 
Tartaros hier als neutrum pluralis erscheint, sonst in der Theogonie 
dagegen als masculinum singularis, und weil der Tartaros in der 
Form, in der er hier erscheint, nicht ebenbiirtig neben der Erde steht. 
Auch wurde der Vers 119 schon frith im Altertum von Zenon (vgl. 
schol. Apoll. Rh. 1, 498) athetiert. Trotzdem geniigt es nicht, die 
Verse als Interpolation zu streichen, ohne zu fragen, warum sie hier 
stehen und ob jeder fiir sich interpoliert ist oder beide zusammen. 
Sucht man aber nach einem Grund fiir den in Vers 118 gegebenen 
seltsamen Zusatz zu dem ohne diesen Zusatz soviel eindrucksvol- 
leren und ,richtigeren* Vers 117, so kann er nur darin liegen, daf 
sich jemand an dem xévtov stief, d.h. also die Vorstellung ernst 
nahm, daf& es ein wichtiges und bevélkertes unterirdisches Reich 
gebe, fiir das die Erde nicht 50¢ doqadés war. Damit erweisen sich 


| 
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die beiden Verse 118 und 119 als zusammengehirig, womit freilich 
noch nicht bewiesen ist, da sie von der Tartarusbeschreibung v. 
720 ff. abhangen, zumal da die letztere einen Tartarus beschreibt, 
der von der Erde durch eine Kluft getrennt ist, diezu durchfliegen 
ein Ambof§ neun Tage braucht, wahrend der Tartaros oder die 
Tartara von V. 119, ebenso wie der Hades und Erebos der Ilias, 
uvy@ x8ovdc sind. 

Das zweite der genannten Prinzipien mag an dem folgenden 
Vers iiber den Eros erlautert werden. Im Jahr 1926 haben O. Kern! 
und F, Jacoby2, wie es | scheint unabhangig voneinander, erklart, 
der Eros dieses Verses habe in der Theogonie iiberhaupt keine Funk- 
tion und verdanke seine Erwahnung an dieser hervorragenden 
Stelle nur der Verehrung, die Hesiod fiir einen von Pausanias er- 
wahnten Steinfetisch in Thespiai, der fiir Eros galt, gehabt habe. 
Kern scheint nicht einmal bemerkt zu haben, daf§ die nach seinen 
eigenen Worten ,,hymnenartige* Lobpreisung der Schénheit des 
Gottes in dem in den Hs. iiberlieferten Vers 120 und in V. 121/22 
im Widerspruch steht mit der etwas spiter von Kern selbst hervor- 
gehobenen Tatsache, da der Steinfetisch in Thespiai wohl kaum 
von strahlender Schénheit war, wahrend Jacoby wenigstens diesen 
Widerspruch vermeidet, indem er 121/22 fiir interpoliert erklart 
und fiir den V. 120 der Hss. eine bei Aristoteles zu findende Va- 
riante einsetzt, die lautet: 65 xévteoot wetanoéner GDavatoror. Aber 
auch Jacoby erklart®, eine besondere Aufgabe des Eros sei in der 
Theogonie nirgends auch nur angedeutet und nichts gebe uns das 
Recht, sie zwischen den Zeilen zu lesen. Und doch steht schon fiinf 
Zeilen nach dem Erosvers der zwar von einigen Herausgebern 
athetierte, von Jacoby aber in seiner Ausgabe‘ als echt hesiodisch 
beibehaltene Vers obs téxe (1) vOE) xvoopévyn Egéper puddtytt wrystoa 
und findet sich etwas weiter der schlechterdings nicht athetierbare 
Vers 177 (von Uranos und Gaia): iveiowv piddtntos éxéoyeto xal 


1 Otto Kern, Die Religion der Griechen, vol.I (Berlin 1926) p. 251. 

2 Hermes 61 (1926) p. 166 [= Kleine philologische Schriften I, Berlin 
1961, 227]. 

Sian asOs 

4 Hesiodi Carmina rec. F. Jacoby, Pars I: Theogonia, Berlin 1930. 
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6 étaviodn / xdvty, von spateren Versen ahnlichen Inhalts zu 
schweigen. Heift es da nicht den Wald vor lauter Baumen nicht 
sehen, wenn, blo& weil der Name Eros an diesen Stellen nicht vor- 
kommt, behauptet wird, man miisse seine Funktion zwischen den 
Zeilen lesen? Und was soll man dazu sagen, wenn Jacoby die Be- 
deutungslosigkeit des Eros ferner damit begriindet, da er in der 
Theogonie keine Nachkommenschaft hat, als ob es die Aufgabe des 
Eros sei, selber Nachkommenschaft zu haben, und nicht vielmehr, 
Gétter und Menschen dazu zu bringen, sich zur Erzeugung von 
Nachkommenschaft zu paaren? Wilamowitz hat das gesehen, wenn 
er im ,Glauben der Hellenen*® schreibt: ,,Wir erkennen zwar, 
daf er den Eros gleich neben Gaia einfiihrt, weil er ein Hauptgott 
seiner Stadt Thespiai war; darum ist es doch ein tiefsinniger Ge- 
danke, da& vor der Erde nur das Chaos, der leere Raum, da ist, 
die Erde aber erst gebaren kann, als der Zeugungstrieb in Eros 
hervortrat.* Aber damit wird die Beziehung auf den Steinfetisch 
in Thespiai vollig iiberfliissig, wie denn iiberhaupt die von | den 
Interpreten immer wieder ohne zureichenden Grund angenommene 
Vorliebe des Hesiod fiir béotische Lokalgétter* mit dem univer- 
salen Charakter der Theogonie in Widerspruch steht. Sich dariiber 
klar zu sein, ist aber auch fiir das Verstandnis des Proémiums, wie 
sich sogleich zeigen wird, sehr wichtig. 

Von fundamentaler Bedeutung fiir das Verstandnis des Prodmi- 
ums ist die Erkenntnis der Tatsache, daf es sich bei Hesiods Begeg- 
nung mit den Musen nicht um eine literarische Erfindung, sondern 
um ein wirkliches Erlebnis handelt?7. Der beste Beweis dafiir ist, 
da Hesiod nach seiner eigenen Aussage (V. 9) die Musen nicht ge- 


5 U. von Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen, vol. I (Berlin 1931) 
p. 342. Ebenso P. Friedlinder, GGA 193 (1931), der aber ebenfalls noch 
an dem Steinfetisch als Veranlassung des Gedankens Hesiods zunachst 
festhalt (p. 255 = oben S. 116) und erst nachtraglich von diesem Gedanken 
abzukommen scheint (ibid. p. 260 = oben S. 122). 

® Die boeotischen Monstra von v.325f. lassen sich als sicher inter- 
poliert erweisen. Vgl. unten S. 313 f. 

7 Vel. dariiber auch den schénen Aufsatz von K. Latte, ,Hesiods Dich- 
terweihe‘ in Antike und Abendland II (1946) pp. 152. [= Kleine Schrif- 
ten, Miinchen 1966]. 
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sehen hat. Er glaubte nur ihre Gegenwart zu spiiren, und er bekam 
von ihnen die Eingebung zu singen, was er dann im folgenden be- 
sungen hat. So ist auch v. 31 S9épaodar§ gegen Seépacar nicht nur 
die Lesart der besten Hss. und die lectio difficilior et melior, son- 
dern die dem Zusammenhang nach allein mégliche Lesart: wenn 
Hesiod die Musen den Lorbeerzweig hatte abbrechen lassen, hatte 
er eine erfundene Geschichte erzahlt. Er hat sich aber an die 
Wahrheit gehalten, daf& ihm die Musen den Zweig abzubrechen 
gaben (oder eingaben). 

Mit dieser Erkenntnis lést sich eine ganze Reihe von bis zum 
Uberdruf immer wieder behandelten Problemen ganz von selbst. 
Zunachst der Widerspruch zwischen der Bezeichnung der Musen als 
helikonisch im Anfangsvers des Prodmiums und ihrer Bezeichnung 
als olympisch kurz darauf in V. 25 und in spdteren Versen. Dies 
ist, wenn es erlaubt ist, hier einmal Heidnisches mit Christlichem 
zu vergleichen, ebensowenig ein Widerspruch, wie daf die heilige 
Maria von Lourdes die Himmelskénigin Maria ist. Es folgt weiter 
daraus, da die immer wiederholte Behauptung, Hesiod habe ,,auch 
von einem Kult der Musen auf dem Helikon gewuft*, ebenso ab- 
surd ist, wie es die Aussage ware, die Kinder, denen die heilige 
Maria in Fatima erschienen ist, hatten auch von einem Kult der 
Maria auf der AnhGhe, wo sie und spater andere die Erscheinung 
hatten, gewuft. In Wirklichkeit besteht nicht das geringste An- 
zeichen dafiir, daf$ es vor Hesiod auf dem Helikon oder auch am 
Fufe des Helikon einen Kult der Musen gegeben hatte. Der Kult, 
der sich spater dort entwickelt hat, ebenso wie die immer wachsen- 
den Legenden, die sich an die Lokalitaten angeschlossen haben, sind 
nichts als ein Zeichen dafiir, welche auferordentliche Wirkung das 
Erlebnis des Dichters auf die Phantasie der Spateren gehabt hat. | 

Ebenso la&t sich auf Grund dieser Erkenntnis die vielerérterte 
Frage, ob V. 5—9 interpoliert seien oder nicht, und die Frage nach 
der Identitat der in v. 3 bezeichneten Quelle véllig eindeutig beant- 
worten. Die Rhapsoden, die Hesiods Theogonie iiberall in Grie- 


8 Richtig in den Text gesetzt von Jacoby, dagegen wieder verworfen 
von P.Mazon in der neuesten Ausgabe der Gedichte Hesiods in der 
Collection Budé (1951). 
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chenland vorgetragen haben und deren Zusaitze nach Annahme 
Jacobys und vieler anderer Gelehrter in dem durch die Hss. iiber- 
lieferten ‘Text zu finden sind, mégen alles mégliche zu Hesiods 
Theogonie hinzugedichtet haben. Aber die Verse 5—9 setzen intime 
Kenntnis der Ortlichkeit voraus, an der die Musen Hesiod erschie- 
nen sind, einer Ortlichkeit, die zu Hesiods Zeit noch keineswegs 
irgendwie beriihmt war. So werden die durch Griechenland wan- 
dernden Rhapsoden doch ja wohl kaum auf den abgelegenen Heli- 
kon gestiegen sein, um die Ortlichkeit, an der Hesiod sein Erlebnis 
hatte, ein wenig genauer beschreiben zu kénnen. Die Verse gehdren 
also zweifellos Hesiod, und wenn der Ubergang von V. 4 zu V. 5 
wegen des Tempuswechsels hart ist, so hat man einfach daraus zu 
lernen, daf& harte Ubergange dieser Art zu den Méglichkeiten des 
dichterischen Stils des Hesiod gehéren. 

Aber dieser Ubergang ist auch sonst interessant. In den ersten 
vier Versen heift es von den Musen, daf sie auf dem Helikon um 
den dunklen Brunnen und den Altar des Zeus tanzen (doxedvtat). 
Das ist also, was sie immer wieder gewohnheitsmafig tun, so dah 
es in einem Relativsatz geradezu zu ihrer Bezeichnung dienen 
kann. Von V. 22 an wird Hesiods Begegnung mit den Musen und 
was sie zu ihm gesagt haben, berichtet. Davor wird in den Versen 
9—21 berichtet, was sie auf dem Helikon singen. Das ist nicht ein 
einmaliges Ereignis wie ihre Anrede an Hesiod. Aber sofern es die 
einzelnen Gegenstainde angeht, von denen sie singen, ist es doch 
auch nicht etwas, das sie immer tun, wie das doxeiodo1, sondern 
etwas jeweilig bei verschiedenen Gelegenheiten von ihnen Getanes. 
Zu dieser Aufzahlung des jeweils von ihnen Gesungenen bilden die 
vielfach inkriminierten Verse 5 bis 8 den Ubergang, indem sie be- 
schreiben, welche sonstigen Tatigkeiten die Musen mit ihren Ge- 
singen begleiten. Deshalb steht schon in diesen Versen der Aorist, 
der bei so vielen Interpreten wegen des scheinbar harten Kontrastes 
zu dem vorhergehenden Prasens Anstof erregt hat. In Wirklichkeit 
ist es ein in seiner Art kunstvoller Ubergang von dem Gewohn- 
heitsmafigen iiber das Jeweilige zu dem Einmaligen. 

Ist dies erkannt, so kann auch keinerlei Zweifel daran bestehen, 
da der dunkle Brunnen von V. 3 nicht von der in V. 6 erwahnten 
Hippokrene dicht unter dem héchsten Gipfel des Helikon verschie- 
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den sein kann, also nicht, wie immer wieder angenommen wird?, 
mit der mehrere Kilometer entfernten | Aganippe am Fufe des 
Helikon im sogenannten Musental zu identifizieren ist. Damit 
stimmt es aufs beste iiberein, daf% der noch heute nicht weit von den 
Uberresten eines alten Altars dicht unter dem Gipfel zu findende 
Brunnen ein stehender Brunnen mit dunklem Wasser und nicht eine 
helle, flieRende Quelle ist. Es kann auch von keiner Unbestimmtheit 
des Lokals bei Hesiod die Rede sein, wie so oft behauptet wird. 
Der Anschein einer solchen Unbestimmtheit entsteht nur dadurch, 
daf das Musental tatsachlich mehrere Kilometer von der Stelle, an 
der Hesiod die Musen begegnet sind, entfernt ist. Aber das beweist 
nur aufs neue, daf das Erlebnis des Hesiod in keiner Weise durch 
einen schon vorhandenen Musenkult auf dem Helikon veranlaft 
wurde, sondern dieser Kult sekundar auf Grund dieses Erlebnisses 
und seiner Rolle in der Dichtung. Er mag sich dann an einer etwas 
anderen Stelle entwickelt haben, weil man zur Zeit, als er aufkam, 
nicht mehr genau wufte, wo Hesiod sein Erlebnis gehabt hatte, 
weil man natiirlich seine Worte nicht mit philologischer Akribie 
interpretierte, und weil es drunten im griinen Tal schéner und be- 
quemer war. 

In den Versen 11—21 wird aufgezahlt, wen die Musen auf dem 
Helikon besungen haben: die olympischen Gotter (V. 11—17), die 
Titanen Leto, Iapetos und Kronos (V. 18), und die Urgétter Gaia, 
Okeanos und Nyx (V.20). Die Reihenfolge ist also die umgekehrte 
der zeitlichen und der in der eigentlichen Theogonie befolgten. Da 
schien der Vers 19 mit Eos, Helios und Selene Schwierigkeit zu 
machen, weil er die natiirliche Reihenfolge zu unterbrechen schien, 
und er wird daher vielfach umgestellt oder eingeklammert. Aber 
Eos, Helios und Selene sind in der Theogonie (V.371/72) Titanen- 
kinder, und daf die Reihenfolge der drei Géttergeschlechter oder 
Gotterarten im Prodmium der eigentlichen Theogonie gegeniiber 
umgekehrt ist, bedeutet nicht, daf§ auch innerhalb der Geschlechter 
die Kinder vor den Eltern kommen miiften, wie ja auch in V. 11 
bis 17 die Kinder des Zeus in der Aufzahlung auf diesen folgen und 


® P. Mazon, op. coll. p.5. der Introduction, la&t die Frage offen, um 
welche Quelle es sich handelt. 
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ihm nicht vorangehen. Der Vers 19 steht also durchaus an der rich- 
tigen Stelle, und es besteht keinerlei Anlaf, ihn umzustellen oder 
zu athetieren 1°. 

In der folgenden Anrede der Musen an Hesiod ist zwar nicht 
die Echtheit, wohl aber die Bedeutung der Verse 27/28 


iSuev evden OAAG Aéyew Erbporow Spoia, 
iSuev 8, cdr’ &0é.@ueEv, dndéa ynoboactan | 


noch immer heftig umstritten!4, Die Frage kann aber nur auf Grund 
des zweiten Teiles des Prodmiums mit Sicherheit beantwortet 
werden. 

Wahrend der erste Teil des Probmiums Hesiods Begegnung mit 
den Musen auf dem Helikon beschreibt, ist der zweite Teil offenbar 
ein Hymnus auf die Musen. Es ist oft gesagt worden, dafi die Rhap- 
soden den ersten und persdnlichen Teil des Prodmiums sich nicht an- 
eignen konnten und deshalb ein anderes Proémium brauchten. Man 
miisse daher damit rechnen, wenn nicht geradezu annehmen, dafs 
entweder der ganze zweite Teil des Prodmiums, d. h. der Hymnus 
auf die Musen, oder ein Teil dieses Hymnus eine Zutat von Rhap- 
soden sei. Die Méglichkeit, da dies so ist, la&t sich gewif nicht a 
priori ableugnen. Ob es wirklich so ist, und wenn, in welchem Um- 
fang, kann nur die Einzeluntersuchung zeigen. 

Daf nun jedoch jedenfalls nicht der ganze Hymnus auf die Mu- 
sen, der auf V. 35 folgt, eine spatere Zutat sein kann, geht doch 
wohl unwidersprechlich daraus hervor, daf$ unmittelbar zuvor (V. 
34) die Musen Hesiod aufgefordert haben, sie jederzeit am Anfang 
und Ende zu besingen, ein Auftrag, der, so wie er dasteht, nicht gut 
als mit der Erzahlung von der Begegnung auf dem Helikon abge- 
golten betrachtet werden kann. Hesiod kann also unméglich von 
V. 35 sofort zur eigentlichen Theogonie iibergegangen sein, ohne zu- 


10 F, Jacoby in seiner Ausgabe, um ganz sicher zu gehen, stellt den 
Vers um und athetiert ihn auf{erdem noch. Durch beides wird jedoch das 
Gleichgewicht der Verteilung gestért. 

11 Vel. W.F. Otto in Varia Variorum, Festgabe fiir Reinhardt, Kéln 
1952, p.51f. und fiir die gegenteilige Ansicht F. Mehmel in Antike und 
Abendland IV (1954) p.19; fiir eine dritte Auffassung K. Latte, a. O. 
pp. 159 ff. 
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vor noch die Musen besungen zu haben. Steht aber damit fest, dafs 
von Anfang an auf V.35 zunachst ein Hymnus auf die Musen gefolgt 
sein muf, so hat wiederum P. Friedlander schon vor langer Zeit in 
einem schénen Aufsatz im Hermes gezeigt, da die Verse von 
V. 36 an auf eine langere Strecke einem iiblichen Schema des Gotter- 
hymnus folgen. In diesem Zusammenhang wird zunachst die Tatig- 
keit der Musen besungen, und, da diese Tatigkeit wesentlich selbst 
im Singen besteht, angegeben, woriiber sie singen. Im Gegensatz zu 
dem, was im Prodmium iiber den Gegenstand ihres Singens gesagt 
worden ist, ist dies nun aber naturgemaf nicht (nur), was sie in 
Gegenwart Hesiods auf dem Helikon gesungen haben, sondern wor- 
iiber sie tiberhaupt singen. Wenn es denn also in den Versen 44—52 
heift, die Musen besaingen das Geschlecht der Gotter, das Gaia und 
Uranus erzeugt und geboren haben, sowie die Gétter, die Spender 
der Gaben, die aus diesem hervorgingen, zweitens aber Zeus, den 
Vater der Gétter und Menschen, und schlieSlich das Geschlecht der 
Menschen und der Giganten, so bedeutet, wie ebenfalls Friedlander 
gesehen hat, das erste den Gegenstand der Theogonie, das zweite die 
Hymnendichtung, das dritte das | Heldenepos und die Giganten- 
schlacht, was zugleich beweist, daf$§ es vor Hesiod eine Giganten- 
dichtung gegeben haben mu. Das Heldenepos gehért also zu den 
Dingen, um derentwillen die Musen gepriesen werden. Es kann da- 
her unmdglich die Meinung Hesiods gewesen sein, gegen die ,,Un- 
sittlichkeit* des homerischen Epos in der Weise Platons oder des 
Xenophanes polemisieren zu wollen, wie dies z. B. von F. Mehmel 
kiirzlich wieder behauptet worden ist 18. Was Hesiod von Uranos, 
Kronos und Zeus erzahlt, ist ja denn auch zwar in seiner Dunkel- 
heit und Schwere sehr verschieden von einigen leichteren Gotterge- 
schichten bei Homer, aber gewif nicht ,,moralischer“, weshalb sich 
auch Hesiod bei Xenophanes*4 in ganz derselben moralischen Ver- 


12 Hermes 49 (1914) p. 2 ff. [oben S. 277]. 

13 g.a.O. (vgl. oben S. 302, Anm. 11). 

14 Fr. B 11 Diels: 
névta Deoto’ avédynxav “Ounods  “Hotodds te 
do00 mae’ dvdodno.ow dveidea xal poyos éotiv 
uhémre woueve te xal GAANAovS aatedverv. 
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dammnis befindet wie Homer. Es heift das Verhaltnis Hesiods zur 
homerischen Dichtung véllig verkennen, wenn man ihn mit solchen 
spateren philosophischen Tendenzen identifiziert. 

Das homerische Epos ist fiir Hesiod eine Gabe und Schépfung der 
Musen. Wie die vielen homerischen Wendungen in seinen eigenen 
Gedichten zeigen, muf§ er das Dichten und die epische Sprache von 
Rhapsoden, die ,homerische* Gesainge vortrugen, wenn auch nicht 
notwendig oder wahrscheinlich die Ilias und Odyssee in ihrer heu- 
tigen Form, gelernt haben. Sie haben auf ihn einen tiefen Eindruck 
gemacht. Aber er war zum Griibeln veranlagt. Sein Nachdenken 
brachte ihn darauf, da vieles in jenen bewunderten Dichtungen 
Liigen sein miiften, die freilich eine eigene dichterische Wahrheit 
haben und daher, wie er es ausdriickt, ,,der Wahrheit ahnlich sind“. 
Er selber aber griibelte dariiber nach, was wohl von dem Gehérten 
wahr sei und was die Wahrheit hinter den wahrheitsahnlichen 
Liigen, bis die Eingebung iiber ihn kam und die Musen ihm auf dem 
Helikon die Wahrheit enthiillten. 

Auf die Beschreibung und den Preis der Tatigkeit der Musen 
folgt bei Hesiod, wie es dem Hymnenschema entspricht, die Geburt 
der Musen, und auf die Geburt, was nun freilich tiber das iibliche 
antike Schema hinausgeht, die Taufe. Aber dieser Zusatz ist nun 
ganz gewifs hesiodisch, da Hesiod iiberall noch mehr als Homer sich 
als der Dichter erweist, der die Namen der griechischen Gotter, wie 
Herodot sagt, gefunden hat. Hier im Proémium aber ist es ganz 
besonders schén, wie in der Schilderung des Lebens der Musen in 
V. 63—74 unaufhérlich die Verben, Substantive und Adjektive vor- 
kom | men, aus denen dann die Namen der neun Musen in v. 77—79 
hervorwachsen 16, Da nun aber einige der zur Vorbereitung der 
Namen nétigen Worter nur in den Versen 63—67 und speziell das 
den Namen der Thaleia vorbereitende Wort Sadia. nur in V. 65 
vorkommt, so ist es unmdéglich, mit Jacoby die Verse 63—67, mit 
Rzach die Verse 64—68 oder mit der neuesten, erst 1951 erschiene- 
nen, Ausgabe von Mazon auch nur V. 65—67 fiir interpoliert zu er- 


15 Herodot 2, 53. 


16 Vgl. dazu auch B. Snell in Fondation Hardt, Entretiens sur |’Anti- 
quité Classique I (1952), pp. 98 ff. 


[37/38] Das Proémium der hesiodischen Theogonie 305 


klaren, ohne den ganzen Zusammenhang zu zerstéren. Auch hier 
gilt es daher, nicht gleich mit der Schere dazwischenzufahren, wenn 
man etwas nicht sofort versteht, sondern etwas iiber Hesiods dichte- 
rische Technik zu lernen. 

Nun ist es richtig, daf§ in den Versen 68 ff. geschildert wird, wie 
die Musen nach ihrer Geburt sogleich auf den Olymp ziehen, um 
ihren Vater Zeus aufzusuchen, und daf dieser Zusammenhang 
unterbrochen wird durch die Verse 62 ff., in denen geschildert wird, 
wie sie am Olymp wohnen. Aber abgesehen davon, daf$ die Verse 
62—67, wie gezeigt, unentbehrlich sind, weist auch das téte, mit 
dem der Vers 68 beginnt: 


at tov’ ioav mQ0g *Ohvunov &yahdouEevan ort xaAT, 


auf etwas Friiheres zuriick und kann daher kaum urspriinglich 
direkt an die Schilderung der Geburt angeschlossen haben. Ferner 
weist die Art, wie, wenn man die Verse 62—67 stehenlaft, die 
Handlung in V. 68 ff. durch eine mehr stationare Beschreibung vor- 
bereitet wird, eine gewisse Ahnlichkeit mit der Versfolge 1-34 auf, 
wo auch die Zwischenverse vielfach athetiert worden sind, sich aber 
bei genauerem Zusehen als zweifellos echt erwiesen haben. 

Sieht man nun das Ganze von diesem Gesichtspunkt aus an, so 
zeigt sich, da es nicht nur ganz im Stil Hesiods verfafst ist, sondern 
auch dichterisch sehr wirkungsvoll. In V.53 war gesagt worden, daf 
Mnemosyne die Musen in Pierien, also doch wohl am oder in der 
Nahe des Olymp, geboren hat. Dann hat der Dichter — auch hier 
gegen die chronologische Reihenfolge — die Geschichte ihrer Emp- 
fangnis nachgeholt. Darauf kehrt er mit V. 60 zu ihrer Geburt 
zuriick: 


7,8 étex’ évvéa xotvoas d6udqoovas 


woran sich dann unmittelbar die Schilderung ihrer Wohnung und 
ihres Treibens am Olymp anschlieft: 


Tow Gow) 
61 péuBrAetar év otndeoow, dxndéa Buudv éxoboats, 
62 tutbov dx’ dxootdtys noQUEPis vipdevtos "OAUurOV. | 
63 évda or Aixagot te Yooot xai SOpata xaAd. 
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64 nao 8 adtiis Xdeités te xai “Iuegos oixt’ Exovow 
65 év dahiys, goat 68 814 otdua Sooav teioot 
66 wéAmovtat cévtov te vouous xai Hosa xedva, 
67 d&Savatwv xAclovow, éxnoatov doouv tetoa. 


Erst darauf folgen die Verse 68 ff.: 
Ai té7’ toav nod “Olvunov dyoddouevan drt xOAT] “xT. 


»Die also zogen damals zum Olymp mit schéner Stimme laut 
singend in himmlischem Gesang. Ringsum hallte die dunkle Erde 
wider von ihren Gesangen ... wie sie zu ihrem Vater zogen, dem 
K6nig des Himmels“, usf. 

Das ist so, wie es auf die statische Beschreibung des Lebens und 
Wohnens der Musen folgt, sehr viel eindrucksvoller und lebendiger, 
als wenn es unmittelbar auf den Bericht der Geburt gefolgt ware, 
ebenso wie das vicopévov xatéQ” sig Sv von Vers 71 ein viel starke- 
res Gewicht erhalt, wenn es auf den Satz 


66/67 xavtwv te vouovs xal idea xedva &DavVatTwV xAElovOLV 


folgt, als wenn dieser Satz fehlte oder erst darauf folgte. Diese von 
fast allen Herausgebern eingeklammerten Verse sind also ebenso un- 
entbehrlich wie der vorangegangene mit dem Wort takiys. In den 
Versen 64/65 aber ist es sehr schén erfunden, daf die Chariten und 
der Himeros bei den Festlichkeiten der Musen zugegen sind, indem 
sie ihren Wohnsitz mit ihnen teilen. Zugleich hat Hesiod hier durch 
das Wort Sakiys noch eine weitere Verbindung zwischen Musen und 


Chariten hergestellt, indem er einer der Musen den Namen Thaleia, — 


einer der Chariten den Namen Thalia (V. 909) gegeben hat, womit 
iibrigens auch die Echtheit der Verse 907—09 erwiesen ist. 

Es zeigt sich also, daf§ von den bis in die neueste Zeit immer 
wieder athetierten Versen 62—67 kein einziger auch nur entbehrlich 
ist. Aber auch das Problem, das Hesiod bei der Abfassung der Verse 
62—74 zu lésen hatte, und die Art, wie er es gelést hat, lassen sich 
nun noch genauer bestimmen. Er wollte die Namen der Musen aus 
ihrem Leben und ihrer Tatigkeit hervorgehen lassen. Alle die W6r- 
ter, die dazu nétig waren, in einer Beschreibung ihres Zuges auf den 
Olymp anzubringen, ware schwierig gewesen. Wie hatte z. B. das 
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Wort Sarin darin untergebracht werden sollen? Auf der anderen 
Seite war es aber doch bei weitem besser, ihre Namengebung oder 
Namenwerdung unmittelbar an die Geburt anzukniipfen statt an 
eine Schilderung ihres Lebens lang nach der Geburt: So hat sich He- 
siod damit geholfen, daf er die Schilderung dieses Lebens zwischen 
die Geburt und den Zug auf den Olymp unmittelbar nach | der Ge- 
burt einschaltete und so die Méglichkeit gewann, die Namen der Mu- 
sen doch gleich an ihre erste Aktion nach der Geburt anzuschliefen. 
Daf er sein Dilemma mit bemerkenswertem Geschick itiberwunden 
hat, indem er damit dem Zug auf den Olymp eine Lebhaftigkeit 
und einen Nachdruck verlieh, den er ohne dies nicht gehabt hatte, 
hat hoffentlich die vorangegangene Analyse gezeigt. 
Die Namengebung der Musen endet mit dem Vers 79: 


Kaddvoxy 0°. 1 58 xoomegeotaty éotiv dacémv 
worauf dann mit den Versen 80 ff. 
a ‘ ‘ ~ ~ ee) > , 3 are 
H yao ual Baotetdow Gy’ aidotorow oxndet xth. 


die Begriindung fiir diese Auszeichnung der Kalliope vor den an- 
deren Musen sich anschlieSt. Hier hat sich nun wieder schon Fried- 
lander17 gegen das Verdammungsurteil Jacobys ausgesprochen, der 
diese Begriindung fiir ,ungewGhnlich téricht* erklart hatte, und 
iiberhaupt gegen die fiir Jacoby so charakteristische Art, durch die 
Wahl von Kraftausdriicken von jeder zukiinftigen Revision seines 
Urteils abschrecken zu wollen. Aber es ist vielleicht im einzelnen 
noch einiges zu korrigieren und zu erganzen. 

Friedlander geht von der Annahme aus, Hesiod wolle mit diesen 
Versen die Zusammengehirigkeit von Kénig und Sanger begriinden. 
Aber wenn die Vorstellung, da& der Sanger mit dem Konig gehen 
solle, weil beide auf der Menschheit Hohen stiinden, auch nicht nur 
modern ist, sondern schon im Altertum z.B. in Kallisthenes einen 
energischen und beredten Vertreter gefunden hat, so ist doch aus den 
Versen der Theogonie nicht ohne weiteres herauszulesen, daf dies 
auch Hesiods Auffassung gewesen ist, und macht eine solche An- 
nahme, wie sich noch zeigen wird, bei der Erklarung der Verse, mit 


17 GGA 193 (1931) p. 248f. [oben S. 108 f.]. 


308 Kurt von Fritz [39/40] 


denen Hesiod-von den KGnigen zu den Dichtern iibergeht, Schwie- 
rigkeiten. 

Zunichst ist es jedoch notwendig, einige Einzelverse und ihre Be- 
deutung innerhalb des Ganzen etwas genauer zu erklaren. Denn der 
Gedankengang ist freilich hier gelegentlich etwas kompliziert. Kal- 
liope, so heift es zuerst, ist die vornehmste der Musen; denn sie hat 
es mit K6nigen zu tun. In den unmittelbar folgenden Versen da- 
gegen ist nicht von Kalliope allein die Rede, sondern von den Mu- 
sen allgemein. Auch wird hier nicht gesagt, da Kalliope oder die 
Musen allen K6nigen ihre Gaben verleihen, sondern nur denjenigen 
unter den K6nigen, die sie ehren und die sie (man ist versucht zu 
sagen, wie die giitige Fee im Marchen) bei ihrer Geburt mit Wohl- 
wollen angesehen haben. Diesen K6nigen aber geben die Musen 
eben die Gabe, die ganz eigentlich die Gabe | der Kalliope ist, die 
siiRe Rede, die wie Honig vom Munde des Sprechenden flieSt. Die 
Wirkung dieser Gabe aber zeigt sich, wenn der KGnig als Richter 
und Schlichter auftritt. Dann schauen alle auf ihn. Er spricht mit 
Sicherheit und Autoritat und macht durch sein kundiges Eingreifen 
dem Streit ein Ende (87: xatéxavoev)!8. 


18 Dies ist tibrigens ein schdnes Beispiel fiir jenen so viel erdrterten, 
aber selten verstandenen Aorist, der gewdhnlich der gnomische genannt 
wird, aber, wie eben das vorliegende Beispiel zeigt, keineswegs gnomisch 
zu sein braucht. In einem Aufsatz in Word V (1949), p. 189 ff. habe ich 
zu zeigen versucht, daf der sogenannte zweite, in Wirklichkeit erste, d. h. 
urspriinglichere Aorist und der o-Aorist sich dadurch unterscheiden, daf 
der erste eine momentane (punktuelle) Handlung oder ein momentanes 
Ereignis, der zweite dagegen ein sich tiber eine gewisse Zeitspanne er- 
streckendes Ereignis mit seinem Endpunkt bezeichnet, beide aber darin 
iibereinstimmen, daf, als die Tempora sich im Griechischen neben den 
Aspekten durchzusetzen beginnen, der Indikativ, aber nur der Indikativ, 
des Aorist, zu einem Tempus der Vergangenheit wird, weil man von 
einem punktuellen Ereignis oder einem Geschehen oder einer Handlung 


mit ihrem Endpunkt im Modus der Wirklichkeit nur reden kann, nach- | 


dem das Ereignis vorbei ist. Die iibrigen modi dagegen bleiben davon 
naturgema unberiihrt und haben im Aorist zum Tempus der Vergan- 
genheit keine nahere Beziehung als zu irgendeinem anderen Tempus. Ist 
nun aber im Indikativ nicht von einer einmaligen, sondern von einer 
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Soweit geht die Schilderung des Kénigs, der von den Musen die 
Gabe der Kalliope, der siif{en und iiberzeugenden Rede, erhalten 
hat und von ihr den rechten Gebrauch macht. Dann wird mit den 
Versen 88—90 noch eine allgemeine Anwendung gemacht: 


tovvexa yaQ Pacidijes éxEMEovEs, OtvEXa, AAOIs 
Prantopévois &yoot| ps petatoone, Eoya teAstor 
Onidins, uakaxoior nagaupcpevor exéecouv. | 


Das Mittelstiick dieser Verse wird im allgemeinen dahin verstanden, 
daf& die Kénige den Geschadigten, d.h. denen, die Unrecht erlitten 
haben, Genugtuung verschaffen. Aber der Geschadigte ist ja doch 
wohl im allgemeinen ein einzelner, und es scheint etwas fraglich, ob 
die geschadigten einzelnen als Aaot bezeichnet werden kénnen. Auch 
fragt man sich, warum bei einer solchen Art der Rechtsprechung ge- 
rade die uahkaxd éxn hervorgehoben werden mif£ten. Es ist daher 
vielleicht zu iiberlegen, ob BAantopévoig nicht das Medium ist und 


typischen Handlung die Rede, so gilt das Gesagte natiirlich nicht. Eine 
solche Handlung oder ein solches Ereignis ist auf der Zeitkoordinate 
iiberhaupt nicht fixiert. Ist also von einem solchen Ereignis die Rede, so 
gewinnt der Aorist seinen reinen Aspektcharakter wieder zuriick und 
driickt mithin keine Vergangenheit aus. Da auf der anderen Seite im 
Deutschen das Zeitlose durch das Prasens ausgedriickt wird, so mu ein 
solcher Aorist durch das Priasens tibersetzt werden, wahrend im Griechi- 
schen der Aorist stehen muf, wenn, wie im vorliegenden Falle, Nach- 
druck darauf gelegt wird, da die Handlung zu Ende kommt, oder 
natiirlich auch, wenn ihr momentaner Charakter betont ist. Eigentiimlich 
ist dabei nur, da der Indikativ Aorist auch in diesen Fallen das Aug- 
ment beibehalt, das doch wohl den Vergangenheitscharakter bezeichnete. 
Aber solche ,,unlogischen* Erscheinungen finden sich in allen Sprachen. 
Das Auftreten des Augments bedeutet jedenfalls nicht, daf§ die Griechen 
in Fallen wie dem vorliegenden den Aorist als Tempus der Vergangen- 
heit empfunden haben miiften. Was endlich den ,,gnomischen* Charakter 
dieses Aorist angeht, so ist leicht einzusehen, da typische Handlungen 
vor allem in Gnomen vorkommen, aber keineswegs auf diese beschrankt 
sind, so daf& die iibliche Bezeichnung etwas irrefiihrend ist, weil sie den 
Begriff der Erscheinung zu eng faft. 
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nach einem nicht ganz seltenen Gebrauch des griechischen Mediums?® 
als ,,die sich gegenseitig Schadigenden* verstanden werden muf. 
Der Kénig wiirde dann hier weniger als Richter denn als Schlichter 
zwischen den Parteien erscheinen, die, wie z. B. in den nordischen 
Sagas, auf dem Thingplatz jede mit ihrem Anhang auftreten; und 
dazu wiirden die pahoxd éxy, durch welche die streitenden Parteien 
zum Nachgeben und zur friedlichen Beilegung des Streites bewogen 
werden, ganz ausgezeichnet passen. Der Sinn des ganzen Satzes 
wire dann also: ,Denn dadurch sind (= darum heifen) die K6- 
nige weise, daf§ sie auf dem Thingplatz die sich gegenseitig scha- 
digenden Parteien, indem sie sie mit besanftigenden Worten an- 
reden, leicht zur Umkehr bewegen (wortlich: ihnen ihre Taten zur 
Umkehr bringen, oder: umkehren machen). 

Darauf folgen zunachst zwei Verse, die nun allerdings ganz ge- 
wif nicht hesiodisch sind. 


91 égoxduevov 8° av’ &yOva dedv Os tAdoxovtar 
92 aidot perryiy, peta 58 moémer &yQomEvotot. 


Wahrend von V. 87 zu V. 88 der Ubergang vom Singular zum 
Plural ganz natiirlich ist, ist hier der umgekehrte Ubergang vom 
Plural zum Singular wirklich unertraglich hart. Man sieht nicht 
recht, was wethixtoc als Epitheton der aiddcs, mit der die Leute den 
K6nig verehren, bedeuten soll. Vor allem aber ist das, was hier von 
dem Verhdltnis des Volkes zu dem K6nig, dem die Musen ihre 
Gaben gegeben haben, gesagt wird, in V. 84/85 schon viel besser 
gesagt worden. Hier liegt nun aber auch die Lésung des Problems. 
Denn im @ der Odyssee beschreibt Odysseus gelegentlich seines 
Streites mit Euryalos einen Mann, der zwar nicht schén von Aus- 


19 Ein schénes Beispiel dieses Mediums findet sich bei Herodot 1, 1, 4 
in der Geschichte vom Raub der Io durch die Phoeniker, wo es heift tod¢ 
Doivixas diaxerkevoauévousg doutjoo én’ adtis: sich gegenseitig auf- 
fordernd“. Hier kann man sozusagen geradezu sehen, wie das Sich- 
gegenseitig-Auffordern durch die Reihen lauft, bis sie sich dann auf die 
Madchen stiirzen. Wie dieser Gebrauch des Mediums mit der ebenfalls 
vielfach verkannten Urfunktion des Mediums zusammenhiangt, kann hier 
nicht gezeigt werden, da eine solche Erklarung zuviel Raum in Anspruch 
nehmen wiirde. 
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sehen ist, dessen auSere Mangel aber durch seine Redegabe ausge- 
glichen werden, in VV. 171—73, wie folgt: | 


171 6 8 dogahéms &yogedvet 
172 aidot pedtyin, pete 58 mOéMEL GYQOUEVOLOLY, 
173 éoxduevov 8 dva. Kot Bedv Ds cicoQdmouv. 


Diese Verse, in denen aidoi wevdiyin ausgezeichnet paft, hat oftenbar 
jemand als Parallelstelle zu Theog. 84—86 an den Rand geschrieben. 
Dann hat ein Revisor geglaubt, es handle sich um ausgelassene 
Verse, die nachgetragen werden miiften, und hat nach einer Stelle 
gesucht, an der sie eingefiigt werden kénnten. Da eine solche nicht zu 
finden war, hat er sie auch noch umgestellt, um sie einigermafen 
einfiigen zu kénnen, wodurch aber das petduyiy seinen urspriing- 
lichen guten Sinn verloren hat. Es handelt sich also hier um eine 
reine Zufallsinterpolation, nicht um die Eindichtung eines Rhap- 
soden. 
Nach diesen beiden interpolierten Versen geht es weiter: 


93 toin Movodov ison ddc1¢ &vdedxotow. 

94 éx yéo tor Movoéwv xai éxnBodov ’And\Awvos 
95 tvboec dordoi gaow éxi yOdva xal xdaorotat, 
96 éx 58 Atos Baotdijes: 6 8 GABios, Sv tiva Motoar 
97 pihovtau yhuxeon ot dd otdpatog OéeL adh. 


Das ist nun freilich seltsam genug. Zuerst wird die ausgezeichnete 
Stellung, welche Kalliope unter den Musen einnimmt, damit be- 
griindet, daf sie sich den K6nigen gesellt. Dann wird das Tun der- 
jenigen Kénige geschildert und gepriesen, welche von den Musen 
die spezifische Gabe der Kalliope erhalten haben. Dann heift es 
zum Abschlu dieser Schilderung: ,Dies ist die Gabe der Musen 
an die (nicht: Kénige, sondern) Menschen.“ Dann geht es mit einer 
Art Salto mortale weiter: ,,.Denn die Sanger und die, die zur Leier 
singen, haben ihr Amt von den Musen und von dem fernhintreffen- 
den Apollon, die Kénige aber von Zeus“, und endlich schlieft das 
Ganze mit den Worten: ,,Wen aber die Musen lieben, dem flieSt 
lieblich zu Hoérendes vom Munde“, woran sich noch ein Preis der 
Wirkung des Gesanges der Sanger auf das Gemiit der Menschen 
anschlieSt. 
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Wo ist der Faden des Verstindnisses zu finden, der sicher durch 
dieses Wirrwarr hindurchgeleitet? Aber bevor der Versuch gemacht 
wird, diese Frage zu beantworten, ist es vielleicht doch niitzlich, die 
weitere Frage zu stellen, wer denn eigentlich Anla hatte, so selt- 
sam zu dichten, Hesiod oder irgendwelche interpolierende Rhap- 
soden? Hesiod hat ja bekanntlich spater aus Anlaf seines Streites 
mit seinem Bruder Perses iiber die Teilung des vaterlichen Erbteils 
in den Erga sehr energische Worte der Mahnung an die 5mgoptyou 
Baotdjes gerichtet, die sich durch Geschenke und andere Dienste 
bestimmen lassen, | gegen das Recht zu entscheiden. Daf die Theo- 
gonie friiher ist als die Erga, kann wohl kaum bezweifelt werden. 
Zur Zeit seiner Begegnung mit den Musen hiitete Hesiod als armer 
Hirte das Vieh nah dem Gipfel des Helikon. Er war wahrscheinlich 
noch jung, aber offenbar doch schon erwachsen. Die rechtliche Aus- 
einandersetzung mit seinem Bruder hatte offenbar noch nicht statt- 
gefunden. Aber er mu& sich doch zweifellos schon Gedanken dar- 
iiber gemacht haben, wie es bei der Verteilung des vaterlichen Erbes 
zugehen werde; und der Charakter und die Haltung seines Bruders 
kann ihm nicht ganz unbekannt gewesen sein. Was ist da natiir- 
licher, als daf er sich ein Idealbild von einem KGnig macht, der 
durch seine Autoritat und seine tiberzeugenden Worte die streiten- 
den Parteien dazu iiberredet umzukehren, wo sie im Unrecht sind, 
und so den Hader zum AufhGren bringt? Es ware doch wirklich 
hochst seltsam, wenn ausgerechnet gerade die Verse, die so vollstan- 
dig der Situation Hesiods zu der Zeit, als er die Theogonie ver- 
fate, entsprechen, von einem anderen Dichter nachtraglich hinein- 
gedichtet waren. 

Und nun der seltsame Ubergang zu den Sangern am Ende des 
Abschnittes, der von den KGnigen handelt. Aber gerade von der 
ganz speziellen Situation Hesiods, und nur von ihr aus gesehen, ist 
der Ubergang nicht mehr so seltsam. Im Anschluf an den Namen 
der Kalliope hat Hesiod ausgefiihrt, da die Gabe dieser Muse eine 
Musengabe ist, deren die Kénige bediirfen, wenn sie im vollsten 
Mafse im Sinne ihres Amtes segensreich wirken sollen. Dann geht es 
weiter: ,,Dies ist die Gabe der Musen an die Menschen“: also offen- 
bar eine Musengabe, die nicht nur Kénigen gegeben wird (und wohl 
auch nicht notwendig allen Kénigen), sondern auch anderen Men- 
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schen. Darauf folgt endlich ,denn von den Musen und von dem 
fernhintreffenden Apollon sind die Sanger, die Kénige aber von 
Zeus“. Das heift doch wohl: durch die Musen bzw. durch Zeus sind 
sie jeweils, was sie sind, d. h. haben sie ihr Amt. Was bedeutet das 
also im Zusammenhang? Offenbar doch, dafi die Kénige, um so 
zu sein, wie sie sein sollen, die Gabe der Muse Kalliope brauchen, 
und wegen dieser Bedeutung ihrer Gabe fiir die Konige ist Kalliope 
die xoopeosotaétn der Musen. Aber ihr Amt haben die KGnige nicht 
von den Musen oder von Apollon, sondern von Zeus. Sie sind 
immer noch KGnige auch ohne die Musengabe. Damit steht es anders 
bei den Sangern. Sie haben ihr Amt, ihr ganzes Sein als Sanger, von 
Apollon und den Musen. Das ist der Unterschied. Von einem An- 
spruch, daf der Sanger mit dem KGnig gehen solle, ist hier schlech- 
terdings nichts zu finden. K6nige und Sanger werden im Gegenteil 
deutlich voneinander abgesetzt; so freilich, dafS der Stolz des Dich- 
ters gewahrt bleibt; denn 


6 & GAB1oc, dv twa Motoar 
97 pilwvror yhuxeon of dd otdpatog déer O54. | 


Und was in diesen Versen gesagt wird, gilt von dem Sanger nicht 
minder als von dem KGnige, dem die Gabe der Kalliope zuteil 
geworden ist. 

Der Gedankengang des Uberganges von den K6nigen zu den 
Dichtern ist freilich etwas kompliziert. Aber um wieviel natiirlicher 
ist er gerade fiir Hesiod mit seinem ganz persénlichen Anliegen als 
fiir irgendeinen beliebigen Rhapsoden, der die Verse ,,interpoliert* 
haben soll. Auch hier kann man nur wieder anerkennen, daf das 
Ganze hesiodisch ist, und versuchen, daraus etwas iiber Hesiods Art 
zu dichten zu lernen. 


Damit will ich die Erérterung des Proémiums abbrechen, da ich 
den zur Verfiigung gestellten Raum wohl schon etwas iiberschritten 
habe. Vielleicht ist es jedoch erlaubt, ganz kurz an einem spateren 
Vers der Theogonie die Probe aufs Exempel zu machen und noch 
einmal eine allgemeine methodische Folgerung daraus zu ziehen. 
Theogonie 306 steht der Vers: 


Ty 5& Tupdove pact pryjwevon év piddotytt. 
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Dieser Vers ist ohne die geringste Schwierigkeit zu verstehen, und 
er schlieSt sich vortrefflich an das Vorangehende an. Technisch ist 
also nicht das Geringste an ihm auszusetzen. Dennoch kann, wie 
schon von A. Meyer gesehen worden ist, dieser Vers nicht von He- 
siod stammen, aus zwei absolut schlagenden Griinden. Einmal 
wegen des qaci, das sonst nicht vorkommt und in einem hesio- 
dischen Bericht, der zur eigentlichen Theogonie, d.h. der Gotter- 
genealogie, gehdrt, nicht vorkommen kann, weil die Géttergenealo- 
gie Hesiod von den Musen enthiillt wird, also schlechterdings nichts 
nur vom HGrensagen Bekanntes enthalten kann; zweitens deshalb, 
weil Typhaon vorher in der Géttergenealogie nicht erwahnt worden 
ist, diese also unterbrochen wiirde, was ebenfalls ihrem Grundcha- 
rakter widerspricht2°. Damit entfallt natiirlich auch ein grofer Teil 
dessen, was auf den Vers folgt, und es fragt sich nur, wie weit sich 
die Eindichtung erstreckt. Im iibrigen lat sich aus diesem folgenden 
Stiick auch einiges tiber die Griinde und die Art solcher Eindichtung 
lernen. 

Jedenfalls aber zeigt ein Vergleich dieser Stelle mit den vielfach 
als interpoliert erklarten Stiicken des Prodmiums, die sich als sicher 
hesiodisch erwiesen haben, wie ungeniigend und irrefiihrend die 
weitverbreitete und geradeauch auf Hesiod so vielfach angewendete 
Interpolationskritik ist, die alles, was | dem jeweiligen Bearbeiter 
aus irgendeinem Grunde nicht gefallt oder was er nicht verstanden 
hat, fiir interpoliert erklart und sich damit jeder weiteren Pflicht des 
Interpretierens tiberhoben glaubt, statt, wie es unter den Hesiod- 
interpreten vor allem P. Friedlander und W. F. Otto in vorbild- 
licher Weise getan haben, in jedem Fall zuerst zu interpretieren und 
erst dann, wenn ein Passus nach seinem Zweck innerhalb des Gan- 
zen, den doch auch eine Interpolation, wenn sie nicht eine reine 


#0 Die Verteidigung des qaot durch U. v. Wilamowitz (Herakles, 
zweite Bearbeitung, II 258 ff.), auch die Musen hatten von dem Zusam- 
mensein des Typhaon und der Echidna nur vom HGrensagen gewuSt, ist 
nicht tiberzeugend, da ja dann das qaot den Musen in den Mund geleg: 
werden miifte, nicht vom Dichter gesprochen. AuSerdem wird dadurch 
der zweite mindestens ebenso grofe Anstof&, daf& Typhaon nach oben 
in der Géttergenealogie keinen Anschluf hat, nicht beseitigt. 
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Zufallsinterpolation ist, gehabt haben muf, verstanden ist, an die 
Beantwortung der Frage zu gehen, ob er dem Autor des Ganzen ge- 
héren muf oder kann oder nicht kann. Freilich wird auch dann noch 
manches ungewif bleiben, aber es lat sich doch vieles definitiv ent- 
scheiden, iiber das bis heute noch véllige Unsicherheit herrscht 21. 


21 Die véllige Unsicherheit in der Interpolationsfrage bei Hesiod zeigt 
sich auch darin, daf$ die neueste Ausgabe von Mazon nicht nur in dem, 
was sie einklammert und nicht einklammert, sehr stark von den friiheren 
Ausgaben von Rzach, W. Aly und F. Jacoby abweicht, sondern auch 
darin, daf$ sie z.B. die in der Vorbereitung der ,Taufe‘ der Musen ganz 
unentbehrlichen und daher sicher hesiodischen Verse 65—67 athetiert, da- 
gegen die sicher interpolierten Verse 91/92 stehenlaSt, womit jedoch 
die im iibrigen betrachtlichen Verdienste der Ausgabe (vgl. z. B. die aus- 
gezeichnete Bemerkung S.54 Anm.1) in keiner Weise geleugnet werden 
sollen. 

Da Mazon iibrigens mit A. Meyer, F. Jacoby und viele andere die 
ganze Tartarosbeschreibung (ineptissima rhapsodorum additamenta nach 
Jacoby) athetierten, so darf vielleicht gesagt werden, daf§ meiner Meinung 
nach die von der Styx handelnden Verse 775—806 sich mit ebensolcher 
Sicherheit als echt hesiodisch erweisen lassen wie die Verse 65—67, womit 
dann aber auch erwiesen wire, daf$ ein gutes Stiick der Tartarosbeschrei- 
bung, obwohl freilich gewif§ nicht alles, echt sein muf&, da die Styxverse 
nur innerhalb einer solchen iiberhaupt stehen kénnen. Doch muf ich we- 
gen Raummangels den Beweis, der etwas weiter ausgreifen mifte, auf 
eine andere Gelegenheit versparen. 


Aus: Festschrift Ernst Kapp, Hamburg 1958, S. 9—14. 
Mit Genehmigung der Joachim-Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften e. V., Hamburg. 


ZU HESIODS THEOGONIEPROOMIUM 
Von Ernst SIEGMANN 


Hesiods Bericht von seiner Berufung zum Dichter durch die 
Musen, Theogonie 22—34, schlie&t mit den Worten: 


, 9 3 la 5° & ~ , , 3A a7 
nat w éxédov’ buvetv waxdewv yévos aisv édvtwv, 
ogis 8 attas nodtOv te xa totatov aiév detdeuv. 


Dieser doppelte Auftrag, das Genos der seligen Gétter zu preisen 
und die Musen selbst immer zuerst und zuletzt zu besingen, prazi- 
siert, was vorweg in allgemeinerer Form gefordert war, 31/2: ,Sie 
hauchten mir goéttlichen Gesang ein, damit ich riihme das Zukiinf- 
tige und das Vergangene1“. Nach der gewichtigen Vorbereitung, in 
der die Musen dem Hirten Hesiod so iiberraschend eindringlich mit- 
teilen, da es in ihrer Macht steht, wevdea modAd Agyew, aber auch 
ahyndéia ynovouotat (27/8), weifS der Hérer, da& es mit den am 
Ende dann prazisierten Auftragen etwas Besonderes auf sich hat. 

Der zweite dieser beiden Auftrage, die Musen selbst immer zuerst 
und zuletzt zu besingen, ist im Grunde nur ein bestimmtes Detail 
des umfassenderen ersten, das Genos der unsterblichen Gétter zu 
preisen — ausgesondert aus ihm und verstandlicherweise herausge- 


1 An und fiir sich verbindet xat 33 natiirlich die Worte uw’ éxédovd’ 
mit xa wou oxfjteov ¥dov 30. Aber nach den Worten événvevoav 86 w 
cody décor, iva xActoun th tT EcodpuEeva 106 v Edvta 31/2 bekommt 
es zugleich epexegetischen Charakter. Entsprechend wird im folgenden 
Abschnitt das Singen der Musen in 38 zunachst mit den Worten eigetoat 
v4 7 €vta th v’ EoodpEVa mQd v7 &dvta. (hier also mit der vollstindigen 
Formel) bezeichnet, und nachtraglich prazisiert: at 8° GuBootov sccav 
teioo, De@v yévoc ... xAslovowy 43/4. Das 8 in 43 setzt den Satz zwar 
einerseits ab gegen den vorhergehenden (ixet 88 xden ... 42/3), macht 
aber die Aussage 43/4 zugleich zur Erlauterung von 38. 
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hoben von den Auftraggeberinnen selbst. Die heraushebende Unter- 
scheidung gegentiber dem umfassenden Auftrag steckt allein in den 
Worten xea@tov xal totatov, d.h.: ,vor allem“ sie selbst zu be- 
singen. Wie diese Forderung nach ,intensiver“ Besingung nur ,,ex- 
tensiv“ temporal ausgedriickt werden kann, so wird sie auch, gleich- 
sam | wortwortlich, extensiv erfiillt. Denn dieser zweite Auftrag ist 
in seiner no@tov-Forderung von Hesiod schon ausgefiihrt, bevor der 
Horer iiberhaupt weif, da es sich dabei um die Ausfiihrung eines 
Auftrags handelt: 1-21 Movodov “Ehixoviddov doyoued’ dsider. 
Auch das totatov wird wortlich erfiillt, nur da es nun, nach der 
Informierung des Horers, formal wieder als ein ne@tov einsetzt: 
36 ff. thovyn, Movodov doxmucda sc. detdeuv. 

Diese intensive Besingung der Musen bildet, rein seiner Ausdeh- 
nung nach, den Hauptbestandteil des Prodmiums, und da diese Be- 
singung der Musen ja ein nur besonders herausgehobenes Detail des 
umfassenden Auftrags, das Genos der Gétter zu preisen, ist, wird 
das Prodmium selbst schon zum echten Bestandteil dessen, was es 
ankiindigt. Es antizipiert, was bei der Ausfiihrung des umfassenden 
Auftrags dann auch ganz deutlich ausgespart ist (915/7), und ist in 
diesem Vorgehen vollig ausgewiesen, da die Antizipierung nichts 
anderes ist als die Befolgung der besonderen Forderung der Musen, 
opis & abtacs ne@tbv te xai totatov alév detdew. 

Mitten in dieses Preisen der Musen hinein nun hat Hesiod die Er- 
zahlung von seiner Berufung zum Dichter durch eben diese Musen 
gestellt. Sie ist gegen die beiden umgebenden hymnischen Partien 
deutlich abgegrenzt: nach oben durch die ganz auferliche Einleitung 
at vb 109” (22), die das Episodische des nun Folgenden sofort sicht- 
bar macht, nach unten durch die Abbruchsformel 64AG tin wor tatta 
neol Sodv H xeoi wétonv (35). 

In der ersten hymnischen Partie (1-21) werden die Musen ge- 
priesen durch die Grofartigkeit und Heiligkeit des Ortes, an dem 
Hesiod sie erlebt?, durch die Zartheit ihrer Glieder? und ihre 


2 ‘Ehindvos — de0¢ péya te Cédedv te 2. Zum Problem “EMwnwwddes 
— Odvumddes s. K. Latte, Hesiods Dichterweihe, Antike und Abend- 
land 2 (1946), 152 ff. [Kleine Schriften, Miinchen 1966]. 

3 x600° &xahoiow 3. 
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Schénheit4, und durch die Anmut ihres Reigens> und die Lieblich- 
keit ihrer Stimme®. Vor allem aber werden sie gepriesen durch das 
Lied selbst, das sie singen, und zwar durch seinen gewaltigen Inhalt, 
der hergezahlt wird an den Namen der Gétter von Zeus bis Gaia, 
Okeanos und Nyx (11—21). 

Die zweite hymnische Partie (36ff.)7 fiihrt neue preisende Ele- 
mente ein: die hohe Abkunft der Musen 8, ihre wunderbare Zeugung 
und Geburt®, die Er|habenheit ihres Wohnsitzes!°, Xégites und 
*Iusgog als ihre engsten Nachbarn dort 11, und schlieflich ihre be- 
deutungsvollen Namen selbst (77/9). Aber auch durch die Schénheit 
ihrer Stimmen werden sie in dieser zweiten hymnischen Partie er- 
neut gepriesen, diesmal eindringlicher als am Anfang}. Denn dieses 
zweite Preisen der Stimme will auf mehr hinaus als auf ihre Schén- 
heit an sich: auf ihre Wirkung1%. Ebenfalls der Inhalt ihres Liedes 


4 tégeva yoda 5. 

5 xogovs évenoujoavto xahods iusgdevtag 7/8. 

5 xegixaAdéa dooav isioat 10. 

7 Da nur der erste Teil bis 52 fiir den hier vorgelegten Gedanken 
wichtig ist, wird die Partie nach unten nicht genau abgegrenzt. 

8 Au matot 36, mateds Zyvdg 40/1, xotear Ards 52. 

Spot. 

10 *Odvuumddes 52, vipdevtos *OAburov, Evda o—i ... SHpata xara 
62/3; vgl. auch 37, 42, 51. 

11 xdo 8 adtijis Xdeutés te xal “Iuegos oixt’ Exovow 64. 

12 mova dunestoar 39, dxdpatos der add) ... Abeta 39/40, dai 
AEtevogooy 41, &uBeotov dooav isioa 43. 

18 Vor allem deutlich durch die wértlich gleiche Wendung (Av xartet) 
buvetoat téenovor (uéyav) voov am Anfang und Ende 36/7 und 51; 
ferner yed@ 5é te SHuata mated 40, hxet 5é xhon vipdevtos “OAdumov 
Smpath v” ddavatwv 42/3, xeol 8 iaxe yaia wédawa tuvetoas 69/70. 
Dasselbe Motiv auch in 55 (tag... téxe ... Mvquootvn ...) Anopoodvyny 
te xaxdv Kuravud te wequnedwv. Es kommt hier nicht darauf an, genau 
zu scheiden, in welchen dieser Wendungen die Wirkung der schénen 
Stimme, und in welchen die Wirkung des schénen Liedes gemeint ist. 
Voraussetzung fiir beides (und dadurch motiviert) ist die in dieser Partie 
eindringlichere Schilderung der schénen Stimme als solcher (Anm. 12). 
Die Schwierigkeit fallt ganz fort, wenn man sagt, da in diesen Wen- 
dungen die Wirkung des Gesanges geschildert wird. 
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wird erneut Element des Preisens (45—50). Dieses Lied ist identisch 
mit dem fritheren, aber sein gewaltiger Inhalt wird hier nicht durch 
eine bloSe Herzahlung der Gétternamen angedeutet, wie im ersten 
hymnischen Teil. Sondern der Ton liegt hier darauf, da in dieser 
von den Musen besungenen Gottervielheit gewisse Ordnungen 
stecken, Ordnungen nach Rang und Zeit, und daf diese Ordnungen 
in ihrem Liede sichtbar werden. Enthalten ist das implizit auch in 
der Herzahlung der Gétternamen im ersten Teil; aber hier im zwei- 
ten Teil wird ausdriicklich ausgesprochen, daf es eine doyn (45) und 
ein debtegov (47) in dieser Gétterwelt gibt, und da nur einer in ihr 
géotatos und péytotos (49) ist 14. 

So erganzen sich also die beiden hymnischen Partien in allen 
Punkten, und nichts in ihnen ist reine Wiederholung. 

Daf nun Hesiod gerade den Inhalt des Musenliedes zu einem so 
wichtigen Element seines Hymnus auf die Musen macht, und daf er 
als Inhalt ihres Liedes gerade das yévoc de@v (21 und 44), und nicht 
irgendeinen anderen (in 50 sogar angedeuteten**) Inhalt wahlt, ist 
natiirlich kein Zufall. Eben dieses yévoc dev zu besingen, ist ja der 
ausdriickliche Auftrag, den Hesiod | bei seiner Berufung zum Dich- 
ter von den Musen erhalt (33 tuveiv waxdewv yévos), und auf die 
Ankiindigung dieses Liedes (116 ff.) will das Proémium hinaus. Das 
Lied, das Hesiod die Musen singen lat, ist das Lied, das er selbst 
singen wird. Diese Identifizierung von 33 mit 11—21 und 44—49 be- 
reitet keinerlei Schwierigkeiten, und von jedem H6rer kann ohne 
weiteres verlangt werden, daf er aus 11—21 und 45—49 erkennt, 
was in 33 mit duveiv waxdowv yévos aisv éévtwv gemeint ist, 

Aber warum wird diese, wenn auch noch so zumutbare Gedan- 
kenoperation iiberhaupt verlangt, d.h. warum steht die Erlauterung 
nicht dort, wohin sie der Sache nach gehGrt: in dem Teil des Pro- 
émiums, in dem die Erteilung des erlauterungsbediirftigen Auftrages 


14 Vel. B. Snell, Die Welt der Gotter bei Hesiod, Entdeckung des 
Geistes, 3. Aufl. (1955), 65—82; vor allem 79 ff. [unten S. 708]. 

1 gitis 8° avdemnwv te yévos. 

16 Die ausdriickliche Identifizierung folgt erst ganz am Ende des Pro- 
démiums 104 f. S6te... dordhv, xAsiete & &Davatwv teodv yévos, ganz ent- 
sprechend dem homerischen &vdoa pou Evvers bzw. piv devde. 
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erzahlt wird, also unmittelbar nach Vers 33/4? Diese Frage hat na- 
tiirlich nur dann Sinn, wenn die Gedankenoperation auch wirklich 
von Horer verlangt wird, d.h. wenn die Formulierung des Auf- 
trages in 33 tatsachlich einer Erlauterung bedarf. 

Es kénnte zuniichst so scheinen, als ob die Bedeutung der Worte 
Suveiv paxdoav yévog schon in sich selbst vollkommen klar ist. Aber 
das liegt doch wohl daran, dafS man diese Worte gerade von den 
Versen 11 ff. und 45 ff. aus ansieht, ja eigentlich sogar von den Ver- 
sen 116ff., also der fertigen ,,Theogonie“ her beurteilt. Wenn das 
Suvetv waxtewv yévog fiir Hesiod und seine Hérer wirklich ein so 
selbstverstindliches Thema neben anderen selbstverstandlichen The- 
men ware, dann versteht man nicht, warum seine Formulierung so 
auferordentlich anspruchsvoll durch 26—28 vorbereitet wird. Was 
auch immer unter den dAyndéa in 28 genau verstanden werden soll 7, 
etwas Besonderes ist es sicher; und zu diesen d&Andéa soll das ge- 
forderte Lied iiber das waxcowv yévoc gehdren und sich damit als 
etwas Besonderes gegen alles, was nur wevdsa ... étdmorow duoia 
ist, deutlich abheben: gegen das Selbstverstandliche und Gelaufige 
(wetden 70114 27). 

Mit den Worten éAndéa und paxdewv yévog allein ist dies Be- 
sondere des geforderten Liedes nicht scharf bestimmt. Das besagt 
aber, daf die ,,Inhalte* der Musenlieder in den beiden hymnischen 
Partien (11 ff. und 45 ff.) tatsachlich notwendige Erganzungen zu der 
knappen Formulierung des Auftrags im erzahlenden Teil (33) sind. 

Die Frage ist also berechtigt, warum diese Erlauterungen nicht 
dort stehen, wohin sie der Sache nach gehéren: unmittelbar nach 
33/4, sondern an Stellen, aus denen sie erst dorthin bezogen werden 
miissen. 

Die Worte éxédovd’ Suveitv waxdemv yévos 33 sind (zusammen 
mit 34) die | letzte Aussage einer erzihlenden Partie, die von zwei 
hymnischen Partien eingeschlossen wird. Der erzahlende Charakter 
dieser Partie nun ist zwar ganz deutlich durch das ununterbrochene 
Fortschreiten des berichteten Vorgangs bestimmt: ai vi xod° — adi- 
daav 22 — Eeinov 24 — ds Epacav 29 — xal ESov 30 — évenvevoay 


17 Vel. vor allem H. Diller, Hesiod und die Anfange der griechischen 
Philosophie, Antike und Abendland 2 (1946), 140 ff. [unten S. 688]. 
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6é 31 — xal w éxédovd’? 33. Aber der Gegensatz zum hymnischen 
Charakter der umgebenden Partien ist weniger grof, als es danach 
scheinen kénnte. Es ist ja nicht irgendeine Erzahlung, die Hesiod 
hier mitten hinein in seinen Hymnus auf die Musen gesetzt hat, son- 
dern der Bericht itiber eine ganz bestimmte Handlung eben dieser 
gepriesenen Musen. Auch die umgebenden hymnischen Partien be- 
stehen keinesfalls ausschlieSlich aus preisenden Attributen, wie 
‘Edizoviddov, éxadoiow, téoeva usw., sondern sind zum weit gré- 
&eren Teil Schilderungen des Tuns der Musen, vor allem ihres Tan- 
zens 18 und Singens1*. Natiirlich sind éoyeiotu. und detdew als Tun 
der Musen nicht direkt vergleichbar mit 25t5aEav usw. in der er- 
zahlenden Partie. Denn die Musen ,sind“ gleichsam Singen und 
Tanzen, und dadurch sind die preisenden Aussagen iiber dieses 
» lun“ nicht eigentlich verschieden von den preisenden Attributen 
‘Ehixoviddov, &aiotow usw. Aber immerhin erleichtert die ver- 
bale Aussageweise — die ja notwendig aus der Personifizierung folgt 
— die Einfiihrung wirklichen Tuns. Und auch das geschieht ja in den 
umgebenden hymnischen Partien. Schon Aoscodpevar 5 ist kein sol- 
ches ,seinsmafiges* Tun der Musen mehr wie égyetvta 4, und 
éxoovbiueva ... oteixov 9/10 unterscheidet sich in dem hier gemein- 
ten Sinne sicher nicht von den Tatigkeiten in der erzahlenden Par- 
tie. Das wird besonders deutlich aus der Wiederaufnahme dieser 
Aussage in 68/71 af 167’ ioav ... visouévov, wo das Episodische 
dieses Tuns durch 161’ ausdriicklich vermerkt ist, wie das des Tuns 
in 22 ff. durch xo?’. 

Aber nicht nur durch die Einfiihrung episodischen Tuns iiberhaupt 
bereitet die erste hymnische Partie auf die Erzahlung 22—34 vor, 
sondern vor allem dadurch, da8 in ihr plétzlich an sich ,,seins- 
mafiges* Tun (6oxetvtat) ebenfalls als episodisches Tun dargestellt 
wird: yooots évexovjouvto 7, éxegodauvto 6 xoociv 87°, Damit 
ware die eingeschobene Erzahlung von der Berufung zum Dichter 


18 gozxetvtal 4, yooods évenoinouvto 7, éxepoHouvto 5é nocciv 8. 

19 gooav ieioat, tuvetoor 10/11, tyvetour téonovor 37 und 51, 
eigetoat 38, pwvi] dunoetoa 39, dooav isioui—xheiovow 43/4, dyard- 
uevar onl xa2f) 68, tpvebouis 70, Gedov 75. 

20 Auch dccav ieioa, tuetoa 10/11 ist natiirlich neben oteiyov aori- 
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nur die ganz natiirliche Fortsetzung dessen, was in der ersten hym- 
nischen Partie geschildert ist: eben Schilderung eines (fiir Hesiod) 
besonders wichtigen Tuns der Musen. Da alle im hymnischen Teil 
geschil | derten Tatigkeiten der Musen Elemente des Preisens sind, 
wird man dem geschilderten Tun der Musen im erzahlenden Teil 
dieselbe Funktion zusprechen diirfen. 

Danach erweist sich also die Erzahlung-als ein Teil des Hymnus 
selbst. Umgekehrt bereitet die erste hymnische Partie durch Schil- 
derung von Tatigkeiten nicht nur auf die Erzahlung vor, sondern 
sie ist ihr selbst durchaus angenahert, und zwar nicht nur formal, 
sondern vor allem auch inhaltlich. Denn das hier geschilderte Tun 
der Musen spielt sich nicht irgendwo ab, auch nicht dort, wo man es 
eigentlich erwartet, auf dem Olymp; sondern iiberraschenderweise 
auf dem Helikon, dort also, wo dann auch Hesiod zum Dichter be- 
rufen wird. 

So betrachtet, ist der Hymnus bereits von Anfang an Erzahlung, 
und die Erzahlung durch und durch Hymnus. 

Das Ereignis auf dem Helikon, durch das Hesiod Dichter gewor- 
den ist, wird also hier im Theogonieproémium nicht als Erzahlung 
eines persdnlichen Erlebnisses ausgesprochen, sondern als Hymnus 
auf ein Tun der Musen. Aus dieser unverkennbaren Tendenz, alle Aus- 
sagen des Prodmiums hymnisches Element werden zu lassen, erklart 
sich nun auch, warum die nétigen Erlauterungen zu duveiv waxdowv 
yévog 33 nicht in unmittelbarem Anschluf% an die Formulierung 
selbst gegeben werden, sondern nach 11 ff. und 45 ff. versetzt sind. 

Diese Erlauterungen werden in der Form von Inhaltsangaben 
gegeben. Dort, wo sie jetzt im Prodémium stehen, sind sie Elemente 
des Preisens: sie fithren in nuce das eigentlichste Tun der Musen 
konkret vor Augen. Dort, wohin sie der Sache nach gehGren, hatten 
sie — in dieser, wie wohl auch in jeder anderen Form — einen ganz 
anderen Charakter: sie waren ausdriicklich Explizierung 21. 


stisch zu verstehen. Zum Problem dieser Aoriste zuletzt K. von Fritz, 
Das Prooemium der hesiodischen Theogonie, Festschrit Bruno Snell 
(1956), 93 [oben S. 308, 18]. 

*1 Sie trugen mir auf, duvetv waxdewv yévos, namlich ...%, oder 
noch deutlicher: ,buvetv w.y., worunter zu verstehen ist ...“ 
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Wenn die ,,Erzahlung* 22—34 mit einer solchen Explizierung be- 
lastet wiirde, kann sie nicht mehr rein aufgehen im Hymnus; ganz 
abgesehen davon, daf den hymnischen Partien, jedenfalls der ersten, 
dann ihr glanzvolles Kernstiick fehlen wiirde. 

Nur dadurch, daf die Erlauterung nach 33 mit der Formel éAhé 
tin wor tadta wegi Sedv 7 xset xétenv abrupt verhindert und nach 
114. und 45 ff. verdrangt wird, kann sie hymnisches, d.h. tiber- 
haupt poetisches Element werden. 
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DER PROMETHEUS-PANDORA-MYTHOS 


Aus: Rheinisches Museum 68, 1913, S. 545—559. Die vorhergehenden Abschnitte 1 (Die 
Tragédie) und 2 (Die mythographische Version) wurden hier fortgelassen. 


DIE LITERARISCHE UBERLIEFERUNG 
DES PROMETHEUSMY THOS 


Von Wotr ALY 


3. Die Hesiodische Fassung 


Es handelt sich um die beiden Stiicke Theog. 507-616 und Erga 
42104. Beide sind so oft und in so verschiedenem Sinne besprochen, 
da& von einer allgemeingiiltigen Interpretation nicht die Rede sein 
kann; der Leser wird mir eine Aufzahlung aller gemachten Vor- 
schlage billigerweise erlassen, wenn ich vorausschicke, daf ich auch 
aus m. E. nicht zutreffenden Behandlungen der strittigen Stellen zu 
lernen versucht habe, so da mancher bekannte Gedanke vielleicht 
nur in einen neuen Zusammenhang geriickt werden wird. 

Das Allheilmittel der bisherigen Kritik war die Interpolation. 
Und so liefen alle bisherigen Erklarungsversuche auf Streichungen 
hinaus, ohne daf& man erfuhr, woher denn diese allen Zusammen- | 
hang stérenden Interpolationen gekommen seien. Wir haben unse- 
ren Standpunkt demgegeniiber schon dargelegt! und wiederholen 
noch einmal kurz: Es kommt nicht darauf an, durch Streichungen 
ein allen Asthetischen Anspriichen entsprechendes Gebilde zu er- 
zielen, sondern das Uberlieferte zu verstehen. Von dem, was sich uns 
im einzelnen ergeben hatte, als wir in Hesiod den zweiten Bear- 
beiter der Theogonie erblickten, werden wir nur in allerbeschrank- 
testem Umfange Gebrauch machen; wir hoffen, auch ohne diese 
Voraussetzung eine gewisse Klarheit zu gewinnen, so daf die fol- 
genden Ausfiihrungen zugleich einen Priifstein unserer damaligen 
Resultate abgeben kénnen. Nur das halten wir prinzipiell fest, daf 
es als strittig betrachtet werden muff, ob der Verfasser der Werke 
und Tage fiir jeden Vers der Theogonie verantwortlich gemacht 
werden darf. 


1 S. oben S. 50. 
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Der Aufbau der Theogonie ist so durchsichtig, daf& die Zu- 
gehirigkeit der Verse 507 ff. zur Aufzahlung der Titanen- 
familien nicht in Frage gestellt werden kann. Nachdem die 
Familien von Okeanos-Thetys V. 337, Hyperion-Theia V. 371, 
Kreios-Eurybie V. 375, Koios-Phoibe V. 404, Kronos-Rhea V. 453 
erzahlt sind, kommt als sechstes und letztes Paar Iapetos und 
Klymene V. 507. Sie haben vier Kinder, die erst genannt und 
dann in verdnderter Reihenfolge charakterisiert werden. Epime- 
theus bekommt etwas mehr als zwei Verse, Menoitios fast drei, 
Atlas vier und Prometheus fast 100! Gewif ist er mit Absicht an 
den Schlu& gestellt, um mehr tiber ihn anhangen zu k6nnen: er ist 
der Bedeutendste, der nach anderer Version (Aisch. Prom. 199 ff.) 
in den unmittelbar danach erzahlten Titanenkampf tatig eingreift; 
aber Hesiod hat das nicht. Er fiihrt die Episode bis zur Fesselung, 
die als noch bestehend bezeichnet wird V. 616: uéyas xatd dSeouds 
éovxet. Dazu steht in schroffstem Widerspruch die Mitteilung V. 
526ff., Herakles habe den Adler nach Zeus Willen getétet xai 
éhvoato Svoqeocvvawv; das hat keinen Sinn, wenn es nicht auf die 
Befreiung selbst bezogen wird, die dem Adlerschuf unmittelbar 
folgte. 

Man hat die Fugen gesucht, die den ohne Zweifel vorhandenen 
Einschub begrenzen, und sie mit Recht in den V. 532—534 und nach 
616 erkannt. Wie seine drei Briider, so wird Prometheus als 
bPovorths eingefiihrt; auch er ist schwer bestraft V. 521-525. Das 
entspricht inhaltlich und quantitativ dem, | was wir von den Bri- 
dern héren; und die Parallelisierung: Atlas im Westen, Prometheus 
im Osten, jeder an einer der beiden Saulen, die Himmel und Erde 
trennen, ist ein der Kunst des 6. Jahrhunderts gelaufiges Motiv. 
Aber wahrend Atlas das, was er tut, schon im Namen andeutet, 
sieht Prometheus ganz anders aus. Nur durch Zufall kann er zum 
Pendant geworden sein, und wer sich den grofen Einflu8 der Theo- 
gonie auf die bildende Kunst seit der Kypseloslade vergegenwartigt, 
wird nicht daran zweifeln, daf$ sie gerade durch diese Theogonie- 
stelle zusammengestellt sind. 

Von Prometheus allein war noch etwas Besonderes hinzuzufiigen: 
er war, wenn auch nach langer Zeit, befreit. Der Dichter der Theo- 
gonie liebt es, spatere Ereignisse vorwegzunehmen, und wufte sehr 
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wohl, da die Prometheusepisode erst nach dem daoudg der Welt 
spielte. War die Strafe vorweggenommen, so mufte die Befreiung 
im Anschluf daran erzahlt werden; das steht vollkommen ord- 
nungsgemaf§ in den V. 526—531: Den Adler tétete-der Sohn der 
Alkmene, der ihn von seinem Leid erldste, nicht ohne Willen des 
Zeus, damit Herakles auf Erden beriihmt werde. 

Die nachsten drei Verse verdecken die Fuge; denn mit V. 535 
setzt eine neue Erzahlung von frischem ein. 


532 tatrv toa &Copevos tina dowelxetov vidv. 
xaineg YoouEvos ravdy xOAOV, Sv xoiv ~xeoxev, 
oa oro y A e , , 
ovvex’ éoiteto Bovdds treouevér Kooviwve. 


Schén sind die Verse nicht, mag man auch die beiden Hiate der 
Uberlieferung in die Schuhe schieben; es lag ja auch nicht die ge- 
ringste Veranlassung vor, die Schuld des Dulders nachzuholen. Es 
ist in dem folgenden Abschnitt gar nicht von der Schuld allein die 
Rede, sondern von allerlei anderem, das zur Illustration des Verses 
dient: 


613 dc odx got Atos xAépau voov ovdé aaQEAdetv. 


Danach erst lenkt die Erzahlung noch einmal ganz kurz auf 
Prometheus zuriick, um dessen davernde Bestrafung recht eindring- 
lich zu betonen. Nach V. 616 dann reif$t der Zusammenhang in der 
heutigen Fassung vollstandig ab, die andere, nicht verkleisterte 
Fuge. Dieser Rif ist nicht durch die Uberlieferung verschuldet, son- 
dern durch Uberarbeitung. So hebt sich die zur Haupterzahlung 
sachlich und stilistisch im Widerspruch stehende Einlage vom Opfer- 
truge, dem Feuerdiebstahl und der Schaffung des Weibes scharf be- 
grenzt heraus. Es will | uns scheinen, als ob die Prometheusepisode 
von dem, der die Bedeutung der Hunderthander (im Gegensatz zu 
der kyklischen Titanomachie!) so nachdriicklich vorbereitete, bereits 
vorgefunden sei. 

Aber wir danken es ihm, daf§ er die Einlage, eine wahre Perle 
nachhomerischer Epik, uns erhalten hat, trotzdem sie im Stil voll- 
kommen herausfallt und sicher nicht fiir diese Stelle gedichtet ist. Es 
kann nur ein Alteres Stiick Poesie sein, das nicht ganz intakt ge- 
blieben sein diirfte, als es in diesen stilfremden Zusammenhang ein- 


330 Wolf Aly [548/549] 


gegliedert wurde. Auf diese Veranderungen werden wir scharf auf- 
passen miissen, wollen wir anders uns dariber klarwerden, was 
das fiir eine Poesie gewesen sei, aus der das Fragment stammt. 

Als sich Gotter und Menschen schieden“ ... das setzt voraus, 
da es Menschen gibt, deren Herkunft nicht mitgeteilt ist. So ist der 
erste Eindruck, da das Fragment am Anfang unvollstandig ist. Es 
gab freilich eine Poesie, die so unlogisch und unbekiimmert begann; 
fangen doch die Werke und Tage mit einem otx dga ... an, und 
manches deutsche Marchen wird nicht anders sein; ich denke etwa an 
die Geschichte vom Konig der Tiere: , Als der Lowe alt und schwach 
geworden ...“ Und so kénnen wir von der Theogonie allein aus 
nicht mit Sicherheit sagen, ob je etwas davorgestanden habe; die 
Moglichkeit wird man zugeben. Nun folgt die Teilung des Rindes 
und das komisch-pathetische Zwiegesprach zwischen Prometheus 
und dem Géttervater. Wie so jeder zwei Verse mit feierlichster An- 
rede drechselt, das sieht einer Parodie des gro&en Epos unverkenn- 
bar ahnlich; wenn Lisco V. 543 als unnétig oder unrichtig streichen 
méchte, so hat er den Schalk in dem Dichter verkannt. Daf bei die- 
sem bedenklichen Geschaft die Formen so gewahrt werden, soll 
komisch wirken. Deshalb ist das Beiwort, mit dem Zeus ausgezeich- 
net wird, gerad als er sich itibers Ohr hauen lat, ganz késtlich: 
&poita phdea sides (so V. 545, 550 und 561). Seine Gier, wie er 
yeoolv guporéoyow zugreift, ist télpelhaft; der Horer empfindet die 
ganze Befriedigung wahren Humors in dem Augenblick, wo der 
Unfehlbare, von menschlicher Begier iibermannt, so griindlich vor- 
beigreift. Wir sind durch die Erinnerung an die Tragédie schlecht 
vorbereitet, so etwas harmlos aufzunehmen, und vergessen ganz, 
da Gré&e und Ernst in die Gestalt des Prometheus eben erst durch 
Aischylos hineingelegt sind. Hier wirkt der Held der Komédie 
Epicharms und des Satyrspiels, | dessen Verwandtschaft mit Ker- 
kopen und Kabiren nachzuweisen eine reizvolle Aufgabe ware. 

Aber freilich, in das Gétterepos pat der Kobold schlecht; die 
Stelle mute zum mindesten gemildert werden, was die beiden V. 
551—552 denn auch besorgen. Sie sind den obenzitierten Flickversen 
vollkommen ebenbiirtig: 

yv@ 6° 005° Hyvoinoe Sdh0v" xaxd 8 Sooeto Dup@ 
Ovytoic avoemnoro1, ta xal tekEcobar Eredrev 
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und es hindert nichts zu glauben, daf§ der Zusammenhang ehemals 
der gewesen sei: 
Zevs &pdita undea cidmc 
G&uotéonor xéoeoouv avetieto Aevxdv GAEeupag. 


Die Tat wird sofort zum Aition; dann wieder die feierliche An- 
rede, die man nicht durch Streichung von V. 559 ihres parodischen 
Charakters entkleiden soll. Hatten wir eben einen, wenn auch un- 
bedeutenden Zusatz, so ist der nun folgende Feuerdiebstahl so auf- 
fallend kurz und ohne Ausnutzung der Situation erzahlt, da wir 
vermuten, es sei gestrichen, was sich allzuwenig schickte. Denn daf 
Zeus abermals betrogen wird, konnte nach Analogie des Opfer- 
truges possierlich genug dargestellt werden; es ist unterdriickt. Die 
Rache aft nicht auf sich warten. Aber dem Dichter scheint alle 
poetische Kraft ausgegangen zu sein. Ein Befehl wird ausgefiihrt, 
der nicht ergangen war, das Bilden aus Erde wirkt lahm; und wenn 
nun der Schmuck so ausfiihrlich geschildert wird, denkt man wieder 
an eine Streichung in den Versen zuvor, wohl deshalb, weil der 
Einschub auch so schon lang genug geraten ist. In V. 576—584 steckt 
allerdings eine doppelte Fassung des Gedankens, denn es konnte 
nur entweder von einem Blumenkranze oder von einer goldenen 
Stephane die Rede sein. Wir haben aber keinerlei Anhaltspunkt, 
welche Fassung den Vorzug verdient?. Genug, daf$ das Madchen 
prachtig geschmiickt in die Versammlung der Gétter und Menschen 
kommt. Dadurch erfahren wir aber erst, daf jene Teilung der Welt 
noch gar nicht beendet ist, daf$ die streitenden Parteien noch immer 
tagen, wie in V. 536. Auch diese Unklarheit wird erst durch Kiir- 
zungen entstanden sein. | 

Nun kommt das Weib zu den Menschen; und ich gebe zu, daf 
V. 591 den Abschluf bilden konnte, an den sich V. 613 zwanglos 
anschlo&%. So wie es jetzt dasteht, beweist eben der Gegensatz der 


2 Der Maler des bekannten Vasenbildes mit der Schmiickung der ,,Ane- 
sidora* kannte offenbar nur den goldenen Reif. Der Name Anesidora, 
ein Gedachtnisfehler fiir Pandora, beweist aber, da er nicht nach dem 
Original, sondern nach den beiden hesiodischen Fassungen malte. 

3 Unter einer Bedingung kénnte der Weiberspiegel fiir einen nach- 
traglichen Einschub erklart werden; wenn der Verfasser der Theogonie 
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V. 590-613 zur iibrigen Theogonie, daf& die Verse eng zu der Ge- 
schichte vom Opfertruge gehéren, dessen regelrechte Fortsetzung sie 
bilden. Das allein schon mu uns warnen, sie als Interpolation im 
gewohnlichen Sinne zu fassen. Ich sehe nicht ein, wer auf den Ge- 
danken gekommen sein sollte, diese Nach- oder Eindichtung zu ma- 
chen, die auSerdem ihre nachsten Parallelen bei Semonides von 
Amorgos, d.h. bei einem Dichter des 7. Jahrhunderts hat. So er- 
scheint uns die Einlage als ein Ganzes, als das Fragment einer bur- 
lesken Dichtung, deren Charakter durch Zusdtze und noch mehr 
durch Streichungen soweit abgestimmt ist, um in dem neuen Zusam- 
menhang nicht allzu grell aufzufallen. 

Am Schlu& fehlt sicher noch etwas, die Bestrafung namlich, die 
der Dichter der Theogonie bereits angedeutet hatte. Dagegen scheint 
alles dafiir zu sprechen, da diese Dichtung die Befreiung nicht 
kannte. Darauf fiihrt godxeu in den schlieSenden Versen, aber auch 
ein anderer Umstand will bedacht sein: Die Bestrafung war die ge- 
rechte Folge frivoler Handlungen; nur da, wo alter Prometheuskult 
lebte, wird man gegen dauernde Verdammung protestiert haben, in- 
dem man ihn sich wieder befreit dachte. Da Herakles dabei die 
Hauptrolle spielt, so wird diese Geschichte einer Herakleis* ange- 


urspriinglich mit V.591 schlof, kann ein anderer die Fortsetzung nach 
dem Original, weil sie ihm gefiel, mit hineingenommen haben, ahnlich 
wie der Blumenkranz dem Original angehért haben kann, wahrend der 
goldene Reif (s. die letzte Anm.) fiir die Theogonie gedichtet ist. 591 
dA diov yévog gibt einen guten Schlu&, 590 yévoc yuvaixd@v fordert eine 
weitere Ausfiihrung durch xijwa wéya xth. 

4 Und zwar einer Herakleis, die den thebanischen Herakles in den 
Vordergrund stellte, nicht blo&, weil der Held ausdriicklichh OnBayevis 
heift. Die Tat hat mit dem Dodekathlos ebensowenig zu tun wie die 
Mitwirkung im Gigantenkampf V. 851 und der V. 307 ausdriicklich ge- 
nannte Iolaos. Im Prometheus Avéuevos sieht man, wie miihsam sie mit 
der Hesperidenfahrt verkniipft wurde. Aber der Daktyl Herakles in 
Thespiai ist mit Prometheus ebenso verwandt wie Hephist. Die Befreiung 
des Dulders, den ein ionischer Dichter gefesselt hatte, ist dort gedacht, 
wo Pr. im Kult lebte, d. h. zwischen Athen und Phokis. Auch Promethos, 
der Griinder von Kolophon, wird durch seinen Bruder Damasichthon 
mit Theben verbunden. 
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horen, d. h. einem Sagenkreise, der inhaltlich mit jener Geschichte vom 
Opfertrug und allem, was folgte, nicht das geringste zu.tun hat. Es 
ist daher nicht besonders auffallend, eine Version anzutreffen, die 
von der Bestrafung zwar, aber nicht von der Befreiung wuSte. | 
Ganz unabhiangig hiervon will der Passus der Werke und Tage be- 
trachtet sein, die sicher von dem Hesiodos sind, der sich Theog. 22 mit 
Namen nennt. Diese Episode der Werke und Tage wird aber nur in 
engstem Zusammenhang mit dem Aufbau der ersten 200 Verse be- 
sprochen werden kénnen, ein charakteristisches Kennzeichen, wie an- 
ders dieselbe Geschichte dort eingearbeitet ist, als in die Theogonie. 
»Schwer ist den Menschen das Leben gemacht, denn die Gotter 
haben ihnen den fiocg verborgen. Zeus hat ihn verborgen aus Zorn 
iiber Prometheus, der ihn betrogen hat; er verbarg aber das Feu- 
er...“ Was der Dichter unter Bioc versteht, hat er kurz zuvor V. 31 
gesagt: Blog émynetavds Weatoc, tov yaia péoet, Anuntegos duty. 
Dazu stimmt es, wenn er V. 44 versichert: wenn er nicht verborgen 
ware, so brauchte der Mensch sich nicht zu plagen. Nun kann man 
aber nicht behaupten, da Prometheus es verschuldet habe, wenn 
der Mensch im Schweife seines Angesichtes sein Brot essen muf; die 
Bedeutung von Biog ist verschoben, denn nur wenn unter Blog im 
weiteren Sinne alles zum Leben Forderliche und Niitzliche verstan- 
den wird, kann man das Vorenthalten des Feuers in Verbindung mit 
der schweren Arbeit des Alltags nennen. Wieder markiert sich deut- 
lich eine Fuge in der Komposition. Sie lauft zwischen dem Stiick von 
der Eris und Arbeit V. 11—46 und dem Feuerdiebstahl; aber einen 
scharfen Schnitt wird man nicht entdecken kénnen; durch eine feine 
Schiebung des Gedankens ist der Anschluf so elegant bewirkt, daf 
wir unmerklich von einem der sich so wenig bertthrenden Gedanken 
zum anderen gefiihrt werden. Mit allmahlicher Steigung folgen sich 
die Stichworte: 42 xebwavtes Blov Deol, 47 Zeds Exovpe, 50 xobpe 
52 xte, so da wir schonend iiber den logisch nicht ganz zu recht- 
fertigenden Gedankensprung hinweggefiihrt werden: den Menschen 
ist die ,,.Lebensméglichkeit* erschwert, nicht die Gétter insgemein 
haben es getan, nein, Zeus in Person; er hat nicht einfach die Nah- 
rung den Menschen versagt, sondern indirekt durch Vorenthalten 
des Feuers ihnen die Verwertung der Giiter unmdglich gemacht. 
Man erkennt leicht | die Fessel, die den Dichter beengte: Er wollte 
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aus bestimmten Griinden auf die Prometheusgeschichte hinaus, ob- 
gleich ihm nur ein einziger Gedanke darin pafite, den er am Schluf 
besonders liebevoll ausfiihrt. Er suchte einen Ubergang und fand 
ihn, vielleicht nicht ganz so bequem wie V. 106, 109, 202, wo eine 
neue Geschichte ungeniert mit einem in Verse gebrachten dds 
einsetzt; hier wollte er iiberleiten und tat es mit Hilfe der schwan- 
kenden Bedeutung von ioc. 

Ich sagte: es kam ihm nur auf einen ganz speziellen Gedanken 
der Prometheusgeschichte an. Der Opfertrug wird als bekannt vor- 
ausgesetzt und ganz kurz abgetan, nicht anders der Feuerdiebstahl, 
und erst bei der Entdeckung des Diebstahls durch Zeus und bei des- 
sen Rache verweilt der Dichter. Ausfiihrlich wird der Befehl zur 
Schaffung des Weibes gegeben. Die Stimmung dieser Verse paft 
ahnlich zu dem sittlichen Ernst der Mahnlieder, wie der burleske 
Ton der Theogonieeinlage zu seiner Umgebung. Aber lassen wir das 
noch beiseite. 


Os Epa’, of & éxitovto Au Kooviovi &vaxtt. 


Dieser Vers mu noch dazugehGren; er paft zu gut als Abschluf 
fiir den ausfiihrlichen Befehl. Ich weif$ zwar wohl, da diese Wen- 
dung nach indirekter Rede sonst nicht vorkommt, allein, beweist 
das etwa, daf ein anderer diese dem Epos sonst nicht gelaufige Form 
gewahlt habe? Wenn es ein Fehler ist, so sehe ich nicht ein, warum 
ihn nicht Hesiod selber begangen haben kann, den wir nicht ohne 
Grund erst der zweiten Halfte des 7. Jahrhunderts zugewiesen 
haben. Es bleibt auSerdem zu erwagen, daf$ wir in der indirekten 
Rede des Befehls vielleicht doch nicht ganz die Originalform be- 
sitzen, sondern daf§ der Dichter eben jene Quelle, die uns die Theo- 
gonie kennen gelehrt hatte, benutzt hat, in der der Befehl in direk- 
ter Rede gegeben war. 

Die Ausfiihrung des Befehls hat fast alle Kritiker zur Verzweif- 
lung gebracht, denn es ist nicht zu leugnen: der Befehl wird nicht 
genau ausgefihrt; insbesondere tut Aphrodite nicht ihre Pflicht, an 
deren Statt Chariten und Horen sowie Peitho mithelfen, das Mad- 
chen auszustatten. Ich habe zwei Griinde, die Verse trotzdem fiir 
unentbehrlich zu halten. Sind die Verse gefalscht oder — da von 
eigentlichen Falschungen in dieser Art von Poesie nicht die Rede 
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sein kann — hinzugewachsen, so miif&$te das ein sonderbarer Kopf 
gewesen sein, der zu dem Befehl eine Ausfiihrung dazudichtete, die 
nicht stimmt. Jede Abweichung mufte ja den Nachdichter verraten, 
so da& ich in | dieser Freiheit der Behandlung eben gerade eine Spur 
des echten Verfassers erblicke. Wen das nicht iiberzeugt — ich werde 
die Abweichungen noch im einzelnen durchgehen—der mége folgendes 
iiberlegen: Mit V. 90 schlieft sich die Geschichte vom Pithos an, ein 
Motiv, auf das der Dichter nur verfallen konnte, wenn zuvor Pan- 
dora genannt war, die als Mutter Erde die eigentliche Herrin des 
allspendenden Fasses ist. Deren Name aber steht in untrennbarem 
Zusammenhange mit den inkriminierten Versen, so da’, wer V. 70 
bis 80 einklammert, auch den Namen Pandora und alles, was sich 
motivisch an diese anschlie&t, streichen mu. Daf dieser Vorschlag 
iiberhaupt nicht diskutierbar ist, davon nachher. Sehen wir uns die 
Ausfiihrung des Befehls noch etwas genauer an, so tut Hephast seine 
Schuldigkeit: er bildet ein Madchen. Athene sollte diesem allerhand 
Kunstfertigkeiten lehren; indem sie sie nun schmiickt, nimmt sie das 
Ergebnis weiblicher Handfertigkeit voraus. Aphrodite sollte xégus 
und Liebessehnsucht geben; sie sendet die Chariten in Person und 
1a&t sich im tibrigen von ihrer Tochter Peitho (siehe Sappho frg. 135) 
vertreten, der sich zum Uberflu8 die Horen anreihen. Auch sie sind 
nicht blo& hier mit Aphrodite verbunden (siehe Hygin astr. p. 39, 1 
Bu.). V.76 ist Dublette zu V. 72. Endlich gibt, wie befohlen, Hermes 
verschlagenen Sinn und fiigt tiberdies die Stimme hinzu. 

Wir wollen einen Augenblick verweilen. Da% wir hier eine an- 
dersartige Verarbeitung des aus der Theogonie uns schon bekannten 
Stiickes vor uns haben, wird zum Uberfluf durch eine Anzahl von 
wortlichen Anklangen bewiesen, von denen ich nur die wichtigsten 
anfiihre: V. 54 = Theog. 559, V. 70-72 = 571-573 mit ganz ge- 
ringer Abweichung u.a.m. Und doch hat der Verfasser nicht die 
Theogonie ausgeschrieben. Erinnern wir uns, daf der Befehl, den 
Hephist alsbald ausfiihrt, zu fehlen schien: dieser steht ausfiihrlich 
in den Werken und Tagen; das scheint, mehr diirfen wir noch nicht 
sagen, darauf hinzudeuten, da dem Verfasser der Werke und Tage 
das vollstindigere Original mindestens bekannt war. Andere Be- 
obachtungen werden das bestatigen. 

Die Schépfung des Weibes schlie&t mit den Worten: 
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Der Gedanke von Lehrs war genial, hierin die Schépfung des 
» Weibes* schlechthin zu erblicken: er nannte diese ,,Weib“. Nun 
haben wir zwar schon angedeutet, daf$ gerade der Name | Pandoras 
zur Weiterspinnung des Gedankens benutzt wird; trotzdem besta- 
tigt die Fortsetzung, wie sie in der Theogonie steht und wo nur von 
dem ,,Weibe“ als solchem die Rede ist, den Lehrsschen Gedanken; 
nur daf die Konsequenz jetzt nicht umgangen werden kann, daft 
V. 80 dem Original gehért, wahrend V. 81—82 von Hesiod hinzu- 
gefiigt sind, um neue Gedanken daran zu schliefSen. 

Was nun kommt, die Aufnahme des Weibes bei Epimetheus, der 
sich betéren lieS, ist ein notwendiger Teil des Originals deshalb, 
weil fiir Hesiod kein Grund vorlag, die Figur des Epimetheus neu 
einzufihren. Es bestatigt sich jetzt unsere vorhin hingeworfene Ver- 
mutung, daf§ Hesiod Teile des Originals gekannt habe, die in der 
Theogonie nicht verwertet sind, wo bekanntlich Epimetheus voll- 
standig unterdriickt ist — vielleicht, weil er schon zuvor als Sohn 
des Ilapetos erwahnt war, aber der Grund ist Nebensache, genug, 
daf§ er in der Fabel von der Schépfung des Weibes gestrichen ist 
(zwischen V. 589 und 590). 

Scheinbar sind wir am Ziel, denn indem Epimetheus das Weib bei 
sich aufnimmt, ist das Ungliick ja geschehen, doch Hesiod fahrt an- 
ders fort: ,, Vorher lebten die Menschen ohne Krankheit und Not; 
aber das Weib nahm den Deckel von dem Faf, so da die Ubel sich in 
die Welt verstreuten und nur die Hoffnung drin blieb. Seitdem sind 
die Menschen von unzahligen schleichenden Krankheiten umgeben.“ 

Wiederum ist die Logik recht mangelhaft. Ist das etwa die Folge 
davon, daf§ Epimetheus das Weib in sein Haus nahm? Ist das die 
Wirkung des éxixdAomov 7\S0c, diese Tat echt weiblicher, harmloser 
Neugierde? Da hat uns die Theogonie doch besser informiert iiber 
die bedenklichen Folgen des Handels. Um den Pithos zu 6ffnen, 
brauchte es keines térichten Epimetheus; der Schluf ist nur ertrag- 
lich, wenn er absichtlich anders gestaltet war, als es die in der Theo- 
gonie erhaltene Vorlage bot. 

Und es sind wohl die schénsten Verse des ganzen Gedichts, dieser 
Ausdruck eines verzweifelten Pessimismus, der rings auf Erden nur 
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Kummer und Sorge sieht. Das Leben ist schwer. Mit diesem Leit- 
motiv schlieSt das ganze Spiel der Phantasie, das von dem Mangel 
des Bios, von der Schwere und Mihseligkeit des taglichen Lebens 
ausgegangen war. Hatte uns der seltsame Ton des Zwischenspiels 
zuweilen in Erstaunen gesetzt, so erkennen wir jetzt den letzten 
Grund der ganzen Episode. Der Ursprung alles Ungliicks, das ist 
das Ziel, auf das die Geschichte von | Prometheus hinfiihren soll. 
Aber jener Mythos half dem Dichter nur den halben Weg weit; 
eigenes Denken lehrte ihn rechtzeitig von dem Pfade der bekannten 
Geschichte abzulenken und durch kiihne Verbindung mit einem 
ebenso bekannten Marchenmotiv zu einem neuen tiefsinnigen 
Schlusse zu fiihren. 

Ein paar Worte erfordert noch dieses neue Motiv. Gleich dem 
Sackel des Fortunat und dem Schlauch des Aiolos besitzt der Pithos 
des Madchens die Fahigkeit, dem Eigentiimer freie Verfiigung iiber 
die eingeschlossenen Dinge zu gewdhren, solange das Gefafi ge- 
schlossen. Einmal geéffnet, entflattern sie, und nur die Hoffnung 
bleibt, d. h. wer nichts mehr hat, nahrt sich von vergeblicher Hoff- 
nung. So ist diese nicht einmal als das Gut aufgefaft, als die sie mit 
der Kraft eines frohlichen Optimismus Aischylos in seiner Tragédie 
hinstellt. Das Fa lieferte dem Dichter der Name Pandora, wahrend 
er das Motiv von dem Offnen desselben umbiegt und die auf Erden 
umgehenden Krankheiten unmittelbar zu seinem Inhalt macht. 

So stellt sich uns Hesiod als ein origineller Kopf dar, der eigene 
Gedanken darstellt, indem er mit Absicht den betretenen Weg be- 
kannter Mar kreuzt und wohl eine Zeitlang verfolgt, um rechtzeitig 
abzubiegen und so den Hrer scheinbar in gewohnten Vorstellungen 
zu ganz neuen Resultaten zu fiihren. Charakteristisch ist, da er im 
Schlu&vers sogar wieder in die Prometheusfabel einlenkt mit den an 
Theog. 613 anklingenden Worten: 


ottws od ti ay Zot Atos voov éaréaodar. 


Wir sind am Ende. Daf jener, der die Einlage der Theogonie zu- 
rechtstutzte und ein recht ungeschickter Kerl war, mit dem Verfasser 
der Werke und Tage nicht identisch sein kann, sei nur nebenbei be- 
merkt, weil wir jiingst auf anderen Wegen zu dem gleichen Resultat 
gekommen waren. Wenn ich jetzt einige Stellen anders beurteile, so 


338 Wolf Aly [555/556] 


andert das an dem Ganzen nichts. Viel wichtiger ist uns die Er- 
kenntnis, da% es méglich sein muf, aus beiden Einlagen eine alte 
Dichtung aus spatestens der Mitte des 7. Jahrhunderts zu rekon- 
struieren, die in launiger Weise die Geschichte von der Teilung der 
Welt und der Rolle, die der schlaue Prometheus dabei spielt, er- 
zahlte. Aber nicht blo& den Hesiod allein diirfen wir dazu heran- 
ziehen. Wir hatten zu Anfang gefragt, inwieweit Tragédie und 
mythographisches Handbuch auf Hesiod beruhten und diirfen jetzt 
den Schluf ziehen. Fiir Aischylos habe ich keinen Beweis, daf er 
mehr als Hesiod und allenfalls die aus diesem geschépfte Prosa- 
fassung bei Akusi| laos gekannt habe. Daf§ aber das Handbuch 
mehr als Tragddie und Hesiod zusammen habe, kann nun nicht 
mehr geleugnet werden. Das stammt aus dem Original. Ich will es 
nicht im einzelnen aufzahlen, um Wiederholungen zu vermeiden, 
sondern lieber gleich zusammenfassen, was nach unserer Ansicht 
in jener alten Dichtung gestanden haben wird: 


Prometheus bildet die Menschen, d. h. zunachst die Manner, aus 
Ton. Als nun Zeus die Welt verteilt — es findet zu diesem Zweck 
eine Art Kongref§ in Mekone statt —, weif’ Prometheus fiir seine 
Geschépfe in der Theog. V. 535 ff. geschilderten Weise die bessere 
Halfte des Opfers zu erhalten. Zeus wird betrogen. Dafiir behalt 
er sich das Feuer vor. Die Theogonie hat hier mit ihrem odx 25idov 
das echte gegeniiber dem aus dem Zusammenhang erklarbaren 
#xoupe der Werke und Tage. Der Diebstahl mag in der Form, die 
Hygin hat, sich angeschlossen haben, daf$ namlich Prometheus, 
nicht imstande, das himmlische Feuer zu holen, wie das auch Plato 
voraussetzt, seine Fackel am Sonnenwagen entziindet5, natiirlich 
in dem Moment, als er aufgehend der Erde am niachsten ist. Zeus 
erblickt es erst, als es unter den Menschen auflodert und gibt den 
Befehl, das Weib zu bilden. Gotter fiihren ihn aus und tun dabei 
nach Kraften das Ihrige; dies Wesen, genannt yvvi, fihren sie in 
die immer noch tagende Versammlung der Gétter und Menschen, 
wo es Epimetheus, der eigens zu diesem Zwecke erfundene Bruder 


5 Erst Aischylos nennt Lemnos, im Anschlu8 daran Platon Hephist 
als Bestohlenen. 
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des Prometheus, ins Haus nimmt. Von ihr stammen alle Weiber ab 
auf Erden, deren Eigenheiten drastisch geschildert waren, wie die 
Theogonie zeigt. Aber Prometheus ereilt die Strafe, die wohl kurz 
abgemacht war, weil es diesem Dichter nach unserem Empfinden 
nicht daran lag, durch groffartige oder schreckliche Bilder zu wir- 
ken. Genug, da& der Schalk seiner Taten Lohn erhielt. 


4. Beschluf 


Wir kennen mehrere solcher Produkte aus der Bliitezeit des epi- 
schen Gesanges, die wir Hymnen zu nennen pflegen. Mehrere sind 
erhalten in der bekannten Sammlung, andere mit Sicherheit re- 
konstruiert. So die Ballade von Typhon, so der sogenannte He- 
phaistoshymnos, den Wilamowitz geistvoll wiedergewonnen hat. 
Gerade weil der letztere im Stil so grof{e Ahnlichkeit mit dem 
von uns erschlossenen Dichtwerk gehabt zu | haben scheint, sei vor- 
ausgeschickt, da& meine Ausfiihrungen langst in den Grundziigen 
feststanden, als ich durch Maltens enthusiastischen Hinweis® mit 
dem Hephaistoshymnos bekannt wurde. Beide Male der scherzende 
Ton, den wir iibrigens aus dem Hermeshymnos schon kennen und 
der aus den xaiyvia allgemein bekannt sein konnte. Es ist die 
typische Ausdrucksform des aufgeklarten Ioniertums, das in Glau- 
benstatsachen des Mutterlandes die poetisch verwertbaren Motive 
erkennt und sie skrupellos verwendet. Aber in einem unterscheidet 
sich unser Hymnos von den anderen: nicht Prometheus ist in dem 
Sinne der Held, da& man von einem Prometheushymnos reden 
kénnte, da er schlecht fahrt, und vielmehr das Menschengeschlecht 
als solches, seine Teilnahme an den Giitern der Welt und die Er- 
schaffung des Weibes den Hauptinhalt bilden. Der Titel konnte 
wohl lauten: évdematvov yévousg yovat. Damit haben wir aber zu- 
gleich den Ausgangspunkt gewonnen, den Hymnos literarhistorisch 
einzuordnen — es gibt eine ganze yovat- Literatur. 

Ein altes Problem ist es, wie neben den ,,historischen* Epen 
Homers und des Kyklos das Gétterepos entstanden sei, wie es 
scheinbar fertig in Hesiods Theogonie vorliegt. Wir haben uns mit 


6 PW unter Hephaistos. 
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der Entstehungsgeschichte dieses Werkes schon einmal beschaftigt, 
indem wir feststellten, daf ganze Stiicke alterer Poesie darin ver- 
arbeitet sind. Andeutungsweise fiigten wir damals hinzu, da auch 
die kyklische Titanomachie alter und von Hesiod ,oder wer sonst 
der Verfasser sein mag“ benutzt sei. Das fiihrte alles zu der Vor- 
stellung, daf$ die erhaltene Theogonie nicht allzu alt sein kénnte, 
obgleich wir sie um keinen Preis tiefer herabriicken méchten als 
dringend notwendig. Aber sie setzt eine lange Entwicklung voraus, 
deren Richtlinien etwa folgende sein diirften. 

Das Proémium, mit dem der Rhapsode seinen Vortrag gelegent- 
lich eines Gotterfestes einleitete, war an den Gastgeber gerichtet. 
Jedesmal der Gott, den man feierte, konnte verlangen, zum wenig- 
sten kurz angerufen zu werden, zumal wenn man, wie in Olympia 
und andernorts, die Vorfiihrung geradezu als Dedikation an den 
Gott auffafte. Und so nennt ja Hesiod frg. 265 den veaods tuvos 
als Aufgabe des Rhapsoden. So rettete sich der letzte Rest schp- 
ferischer Kraft und gab dem sonst vorwiegend reproduktiven 
Kiinstler Gelegenheit, die Taten und, wie die Bei|spiele zeigen, 
in vielen Fallen die Herkunft des Gottes zu besingen. Das mochte 
im Apollonhymnos dessen Geburt und anschlieSend der Siegeszug 
bis nach Delphi sein, oder es waren wie bei Hermes die besonders 
anziehenden Streiche des Neugeborenen, es war die Geburt der 
Aphrodite oder die seltsam vaterlose Entstehung Hephists, immer 
hie& es, die Grde Gottes in seinem Werden preisen. So nennt 
Menander de encom. IV 149 Walz (Alkaios frg.6) gleich vier 
Hymnen dieses Typus, die yovai Avovicov, "Axddkwvos, “Hpatotov, 
‘Eouot; wir sehen einen festen Topos vor uns entstehen, und es 
war nur die natiirliche Folge, wenn man einmal versuchte, diese 
yovai $e@v zu sammeln: das gab den Stamm zu einer ,,Theogonia“, 
deren diirftigen Rest wir besitzen. Denn das ist deutlich zu er- 
kennen: in dem Augenblick, wo der Dichter nach der Teilung der 
Welt zu den eigentlichen Olympiern kommt, zu Apollon und Arte- 
mis, Athene und all den anderen, da gibt er nur noch Uberschriften, 
an deren Stelle wir die Hymnenreste setzen diirfen, die sich durch 
gliicklichen Zufall erhalten haben; besonders fiir Athene sind wir 
sehr gut daran, indem uns Chrysipp (S.55 meiner Theogonieaus- 
gabe) den vollstandigen Text gerettet hat; es ist ein echter Hymnos 
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vom Typus: yoval "Adnvds, doch zitiert er statt dessen: “Hotodos 
év tais deoyoviaic. Man kann einen Augenblick zweifeln, ob mit 
dem Plural zwei Gedichte gemeint seien, die im folgenden zitiert 
werden, oder eines, das nur in zwei verschiedenen Fassungen zitiert 
wird; der Gegensatz ist im folgenden durch die Worte twé@v wév 
év tH Beoyovig youpoviwv ... twav bé év EtéQ0IC GAAWS YOaPovtwV 
markiert, so daf& Chrysipp offenbar eine zweite ausfiihrlichere 
Theogonie ebenfalls unter Hesiods Namen gekannt hat, eben jene 
durch Zusammenfassung mehrerer Hymnen entstandene Sammlung 
von der Entstehung der Gétter. Aber es wird der historischen Ent- 
wicklung nicht vdllig entsprechen, wenn man mit Chrysipp zwei 
selbstandige Gedichte nebeneinander annimmt, der ja auch aus- 
driicklich hervorhebt, wieviel beiden gemeinsam gewesen ware. 
Noch unsere Theogonie hat Stellen, an denen der Text des eingeleg- 
ten Hymnos fast unverkiirzt ist, ich meine vor allem den Musen- 
hymnos V.53—67 und den Aphroditehymnos V. 154—206; beide 
handeln tatsachlich von der Geburt der betreffenden Géttinnen. 
An anderen Stellen ist systematisch gekiirzt, wie in der diirftigen 
Tafel der Zeusgattinnen V. 886—929. 

So erscheint die Theogonie als der Ausklang eines historisch | 
bedingten Brauches, in der erhaltenen Form nicht auf einmal ge- 
macht, sondern allmiahlich geworden. Wie viele Hande mitgearbei- 
tet haben, lat sich nur ahnen, nicht beweisen; drei zum mindesten 
glaubten wir friher festzustellen. 

In diese Zusammenhange eingeordnet lat sich unser Hymnos 
von der Entstehung des Menschengeschlechts verstehen. Es ist der 
geistreiche Einfall eines wirklichen Dichters, neben den Géttern 
auch die Menschen nicht zu kurz kommen zu lassen. Zu dieser 
Gesinnung will es passen, daf$§ Vater Zeus eine so klagliche Rolle 
spielt, aber auch die Menschen werden, wie sie mit dem Weibe nicht 
fertig werden kénnen, mit Ironie abgefertigt. Ein Spotter war es, 
undes muf ein ganz besonders gliicklicher Zufall genannt werden, daf 
wir von diesem merkwiirdigen Werk soviel noch wissen; aber viel- 
leicht mehr als ein Zufall, denn wenn Hesiod, Semonides und Sappho 
es fast gleichzeitig zitieren, so zeugt das fiir einen grofen Erfolg, der 
noch bis in die Zeit Epicharms und des Aischylos hineinreicht. Erst 
dessen Tragédie hat den neuen Prometheustyp geschaffen. 


Aus: Hermes 49, 1914, 17—38. 


PANDORA* 
(Mit zwei Textabbildungen) 
Von Cart Rosert 


In der neuerdings wieder lebhaft gefiihrten Diskussion iiber den 
Pandora-Mythos bei Hesiod ist der rotfigurige Krater des Ashmo- 
lean Museums zu Oxford kaum beriicksichtigt worden. Und doch 
hat er nicht nur in dieser, sondern auch in anderen Fragen ein 
gewichtiges Wort mitzusprechen. Ich bilde daher die prachtige von 
Percy Gardner! veréffentlichte Vase auf S.343 nochmals ab und 
will versuchen zu zeigen, was sie uns lehren kann. 

In brautlichem Schmuck steigt Pandora, durch die Beischrift ge- 
sichert, aus dem Boden auf, mit zuriickgeworfenem Kopf und aus- 
gebreiteten Armen Luft und Sonne freudig begriiSend. Auf sie zu 
schreitet ein bekranzter Mann mit dem Hammer in der Rechten, 
die Linke zum Willkommen gesenkt; die Beischrift bezeichnet ihn 
als Epimetheus. Auf diesen fliegt ein tiber Pandora schwebender 


* Diese Abhandlung, deren wesentlichen Inhalt ich schon vor acht 
Jahren auf der Hamburger Philologen-Versammlung vorgetragen habe, 
sollte urspriinglich einen Teil von Untersuchungen iiber die Oidipussage 
bilden, da ich eine Zeitlang einen Zusammenhang zwischen Pandora und 
der Mutter des Oidipus zu finden meinte. Nachdem sich dies, abgesehen 
davon, daf§ beides Erdgéttinnen sind, als triigerisch herausgestellt hat, 
verffentliche ich die Abhandlung hier als besonderen Artikel. 

* Journ. of hell. stud. XXI, 1901, pl. I, vgl. p.1ff., danach Jane 
Harrison, Prolegomena p. 281, Fig.72 (wonach unsere Abbildung her- 
gestellt ist) und Lechat, Rev. d. ét. gr. XIV, 1901, p. 474. Die Haupt- 
gruppe auch bei Studniczka, Arch. Jahrb. XXVI, 1911, S.110 Abb. 38, 
der nicht sehr gliicklich die Phlyakenvase vergleicht, auf der Amphitryon 
das im Arbeitskorb der Leda versteckte Ei mit dem Hammer zertriimmert 
(Abh. d. Berl. Akad. XXXII, 1908, Taf. 8). 
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Eros mit einer Tanie in beiden Handen zu. Von der anderen Seite 
naht, von Zeus gesendet, Hermes mit einer Bliite in der Linken, 
die gewif fiir Pandora bestimmt ist. 

Hier haben wir nicht das Tongebilde des Hephaistos, wir haben 
die ,,alles gebende* Erdgéttin vor uns, das einzige Wesen, | fiir das 
dieser Name paft, so da es der Bestatigung durch die bekannten 
literarischen Zeugnisse kaum bediirfte?. Der dargestellte Vorgang 
aber ist derselbe, der uns schon lange durch eine kleine Gruppe 


von Vasenbildern bekannt war, auf denen der Kopf oder der 
Oberkérper einer Frau aus der Erde auftaucht, zuweilen aus eigner 
Kraft sich emporhebend, meist aber von kraftigen Mannern oder 
Silenen durch Axt- oder Hammerschlage aus ihrer Gruft befreit. 
Vor vielen Jahren habe ich diese Darstellung auf das Schlagen einer 
Quelle gedeutet®, weif aber schon lange, daf diese Deutung nicht 
haltbar ist, obgleich sie Friedrich Marx durch Hinweis auf das 


2 Aristoph. Végel 971 Schol., Hipponax bei Athen. IX 370 B, Philo 
de inc. mundi 7. Vgl. Prellers Griech. Myth. If 97 A. 2. 

8 Archaologische Marchen 179ff., wo die wichtigsten Exemplare ab- 
gebildet sind. 
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caput fontis zu stiitzen und zu vertiefen gesucht hat‘. Vielmehr 
hat Furtwangler mit Recht in der aufsteigenden Frau die Erd- 
géttin erkannt5. Wenn man neuerdings, seit Treu einen schon frii- 
her bekannten rotfigurigen Krater, auf dem die aufsteigende hier 
von Hermes erwartete Géttin inschriftlich als Pherophatta be- 
zeichnet | ist, zum erstenmal zuverlassig publiziert hat®, zu der alten 
von mir bekimpften und auch von Furtwingler abgelehnten Deu- 
tung auf die Anodos der Kore wieder zuriickgekehrt ist’, so iiber- 
sieht man dabei einen gewichtigen Unterschied. Die Riickkehr der 
Kore beruht auf einem Vertrag; es ist daher nicht nur iberfliissig, 
sondern vollig ausgeschlossen, da sie durch Axt- oder Hammer- 
hiebe befreit wird’. Nur solche Bildwerke also diirfen auf die 
Anodos bezogen werden, wo entweder Hermes zugegen ist, wie 
auf einem Berliner Krater®, oder wo sie ohne Hilfe emporsteigt 1. 
Wo aber Axt und Hammer helfen miissen, da ist zwar ein ana- 
loger Vorgang dargestellt, der mit der Riickkehr der Kore auch 
das gemeinsam hat, daf§ Naturdimonen, wie Silene und Pane, 
die Aufsteigende begriiffen, aber diese ist nicht Kore, sie ist Gaia 
oder, wie man auf Grund des Ashmolean-Kraters jetzt immer zu 
sagen versucht ist, Pandora, obgleich man natiirlich zunachst nicht 


4 Interpretat. hexas (Ind. lect. Rostoch. 1888/9) p. 9. 

5 Arch. Jahrb. VI, 1891, S.115ff., wo noch andere zugehérige Vasen 
nachgetragen sind. Den weiteren Ausfiihrungen Furtwanglers, die sich 
tief in die orphische Mystik verlieren, vermag ich nicht zu folgen. 

6 Treu, Arch. Anz. 1892 S. 166. Mit den friiheren Erganzungen und 
Ubermalungen, die Treu entfernt hat, schon bei Noel de Vergers, 
L’Etrurie et les Etrusques pl. 10 und schon auf Grund dieser schlechten 
Publikation von O. Jahn, Arch. Zeit. 1867 S.68 und Furtwangler a. a. O. 
S. 120 richtig gedeutet. 

7 Jane Harrison a. a. O. 276 ff. 

8 Vgl. Arch. March. 200. 

® Furtwangler, Arch. Anz. 1895 S.37 Nr. 36 aus Falerii, abgeb. Hart- 
wig, Rém. Mitt. XII, 1897, Taf. IV. V. 

10 So auf dem Skyphos Ann. d. Inst. 1884 tav. d’agg. M (danach 
Arch. March. S. 195), den Furtwangler als eine abgekiirzte Anodos-Dar- 
stellung bezeichnet, und dem Krater Mon. d. Inst. XII tav. IV (danach 
Arch. March. Taf. IV). 
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wissen kann, welchen Namen der xodh@v évoudtwv pwoegh ula 
der einzelne Vasenmaler im Sinne hatte. 

Wie sollen wir uns aber den Vorgang erklaren? Und welche 
religidse Vorstellung liegt ihm zugrunde? Soviel ist klar: Pandora 
war unter der Erde verborgen und mute durch Hammer- oder 
Axtschlage herausgehauen werden. Also war sie dort gefangen, 
gefesselt durch fremde Gewalt. Das ist ohne Zweifel ein alter 
echter Naturmythos, der das Erstarren der Erde im Winter und 
das Absterben der Vegetation versinnbildlichen soll. Soweit ich die 
religidsen Vorstellungen anderer Volker kenne, ist die beste Par- 
allele dazu der Glaube der Paphlagonier, von dem Plutarch de 
Iside et Osiride p.378 spricht. Danach ist der hdchste Gott im 
Winter gefesselt und gefangen, im Friihjahr wird er befreit: Tag- 
Anyoves |5é xatadeiodar xal xateloyvuctar (tov Aia) xewdvos, 
Fjoos 58 xweioda xal dvadbeotar paoxovow. Kundigere werden 
gewif noch weitere Parallelen beibringen kénnen. Bei den Grie- 
chen kleidet sich dieselbe Vorstellung sonst in etwas andere Formen. 
In dem, wie bereits hervorgehoben, nachstverwandten Mythos, 
dem von der Kore, die in Wahrheit nur die durch Gabelung ent- 
standene Dublette ihrer Mutter Demeter ist1, tritt an Stelle der 
Fesselung der Raub und erfolgt die Befreiung auf Grund eines 
Vertrags. Die argivische Erdgéttin Hera’? verbirgt sich im Winter 
grollend vor ihrem Gatten, woraus auf Euboia und Plataiai das 
Verstecken vor dem begehrlichen Liebhaber wird’. Die Erinne- 
rung an ihre Fesselung ist nur in der humoristischen Umgestaltung 


11 y, Wilamowitz, Griech. Tragédien II 212 ff. 223. 

12 Dieterich, Mutter Erde S. 71, schreibt: ,Irgendeine der grofen 
griechischen Géttinnen als ,Erde‘ zu deuten ist gerade so sinnlos wie 
irgendeine der grofen Gottheiten als ,Sonne‘ oder Mond oder Wind zu 
deuten ..... Weder Hera noch Leto noch Danae ist die Erde.* Méglich, 
obgleich es mir beziiglich der dritten doch etwas zweifelhaft ist. Aber 
von der ersten wiirde er wohl zugegeben haben, daf sie iiberall, wo wir 
ihren Kult genauer kennen, die Ziige und Funktionen der Erdgéttin an- 
genommen hat, wie er es gleich im nachsten Satze von Aphrodite kon- 
statiert. 

13 Paus. V 22,2; IX 2, 7. 3,1—4. Plutarch bei Euseb. praep. ev. III 
p. 89ff.; vgl. Preller, Gr. Myth. I* 165 ff. 
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des aeolischen Schwanks!4 von dem Sessel erhalten, den ihr He- 
phaistos schickt, der spater auch ihr Befreier wird. Von sonstigen 
griechischen Parallelen sei nur noch die allerdings erst aus Anti- 
machos zu belegende, aber ihrem ganzen Charakter nach uralte 
Form des Europa-Mythos erwahnt, nach der diese Erdgéttin vor 
dem suchenden Kadmos in einer Héhle des Teumessosgebirges 
verborgen wird 15, 

Nur auf Bildwerken haben wir bisher diese Form des Pandora- 
mythos kennengelernt; aber wenn in Aristophanes’ Eighvn die 
Friedensgéttin von dem bésen Kriegsgott in eine Héhle geworfen 
und mit Steinblécken bedeckt wird, so daf§ sie mit Hacken, Hebeln 
und Stricken befreit werden mu 1, so ist das doch nichts anderes | 
als eine lustige Umbildung jenes, wie die Vasen zeigen, im 5. Jahr- 
hundert den Athenern sehr bekannten Naturmythos. Aber auch 
den Hinweis darauf kann ich mir nicht versagen, wie divinatorisch 
hier wieder Goethe den Grundgedanken des griechischen Mythos 
erfaf$t hat, wenn er in Pandora nicht das Geschépf des Hephaistos, 
sondern eine Uranione, Heren gleich und Schwester Zeus’, aus 
gottlich altem Kraftgeschlechte sieht und ihr Verschwinden und 
die Hoffnung auf ihre Wiederkehr zum Grundgedanken seines 
Stiickes gemacht hat, das mit der Erfiillung dieser Hoffnung aus- 
klingen sollte. 

Wenn wir uns nun zu der Frage wenden, wer es ist, der im Friih- 
ling die Erdgéttin aus ihrem Gefangnis erlést, so kénnen wir mit 
Hilfe der Vasen hier zwei Versionen konstatieren. Das eine Mal 
verrichten die Silene, die Damonen der Waldbiche und Wald- 
gebirge, also Naturgottheiten, mit Axten das Befreiungswerk, und 
wenn diese auf der Pariser Hydria!? beim Anblick des Riesen- 


14 y, Wilamowitz, Hephaistos, Gott. gel. Nachrichten 1895 S. 217 ff. 
[KI. Schr. V 2, Berlin 1937, 5 ff.]. 

18 Steph. Byz. v. Tevpyoodc, vgl. Paus. IX 19, 1. Et. M. v. tevphoaro. 

16 V. 223 ff. 6 Tlddeuog adtiy évépad’ sic &vte0v Badd .... xd&nevd? 
deai¢ Soous ivodev Exepdenoe TaV Aidov, iva wh AGBHTE phot adthy. 
V. 298 ff. detQ’ it’, @ ndvtes Asdr, OS taxL0T Gas AaBdvtes xal WoYAodS 
xal oxowia: viv yao hiv doendoa ndgeotiv &yadot datwovos. 

17 Fréhner Choix de vases 6, Musées de France 21 (danach Arch. March. 
Taf. VB). In irgendwelchem Zusammenhang hiermit mu auch die viel- 
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hauptes der Pan| dora in freudigem Staunen zuriickfahren, so hat 
man sich wohl vorzustellen, daf sie nicht wuften, was sie eigentlich 
taten, daf$ die Stimme der Erdgéttin aus der Tiefe sie angerufen 
und um ihre Befreiung gebeten hat. Das andere Mal, und zwar 
gerade auf dem 4ltesten schwarzfigurigen Exemplar18, sind die 


besprochene Vase Vagnonville im Florentiner Museum stehen; abgeb. Mi- 
lani Mus. topogr. p. 69 und Museo archeologico di Firenze II 81, danach 
Jane Harrison, Journ. of hell. Stud. 1899 p. 235 ff. und Prolegomena p. 211, 
Mancini, Studi e Materiali I p. 65 Fig. 2, Engelmann, Osterr. Jahresh. 
VIII, 1905, S. 145 Fig. 32, der Grabhiigel allein nach Photographie Engel- 
mann ebd. X, 1907, S. 118 Fig. 39, vgl. denselben Beiblatt 1907 S. 103, 
ferner Milani, Studi e Materiali I 71, Pfuhl, Gott. gel. Anz. 1907 S. 671 
A. 1 und Osterr. Jahresh. XI, 1908, S. 107 ff. Hier sieht man zwei Silene, 
die mit Spitzhammern einen Grabhiigel dffnen wollen, auf dem eine Sphinx 
sitzt, ob lebend oder plastisch zu denken ist nicht ganz klar. Der eine Silen 
ist noch weiter bei der Arbeit, der andere scheint sich, von Furcht gepackt, 
entfernen zu wollen. Waren nun die an der Basis dieses Grabhiigels ange- 
brachten Kreise, wie Pfuhl annahm, dekorative Granatapfel, also ein fiir 
die Erdgéttin auSerordentlich passendes Symbol, so wiirde der Annahme 
kaum etwas im Wege stehen, daf hier Pandora, statt in der Erde, in ein 
regelrechtes Grabmal eingeschlossen ware. Aber nachdem ein Kenner wie 
Friedrich Hauser (Arch. Jahrb. XXVIII, 1913, S. 274 A. 1), noch dazu mit 
Berufung auf Brunn, sich mit aller Entschiedenheit auf die Seite von Mi- 
lani und Engelmann gestellt hat, die in jenen Kreisen Locher mit ausstré- 
mendem Feuer sehen, und da mir O. Kern, der sich bei seinem letzten Flo- 
rentiner Aufenthalt die Vase auf meine Bitte noch einmal angesehen hat, 
dies mit derselben Entschiedenheit bestatigt, ist dieser Weg nicht mehr 
gangbar. Denn ein jahrliches Verbrennen der Erdgéttin ist doch ein un- 
geheuerlicher Gedanke. Also bleibt die Darstellung vorlaufig unverstand- 
lich. Vielleicht aber ist der Vorgang in ahnlicher Weise von dem Pandora- 
Mythos abgeleitet, wie die Handlung der Hioyvn, und etwas Ahnliches hat 
wohl auch Pfuhl im Sinne, wenn er in seiner zweiten Besprechung an ,die 
sogenannten Anodosvasen und den Seelenglauben des Anthesterienfestes“ 
erinnert. 

18 In der Bibliothéque nationale zu Paris, Arch. March. Taf. 5 A, Har- 
rison, Prolegomena 279 Fig. 70. Furtwingler, Arch. Jahrb. VI, 1891, S. 
114f. stellt damit die Bull. nap. n. s. V 5, 1 (Welcker, Alte Denkm. V 
Taf. 20) publizierte Kanne zusammen, wo die Manner unbartig sind und 
der Frauenkopf nicht aufzutauchen, sondern abgeschlagen am Boden zu 
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Befreier keine Silene, sondern bekranzte bartige Manner, ihr Werk- 
zeug aber ist der Hammer. In diesen beiden Punkten wie in ihrer 
Handlung stimmen sie also mit dem Epimetheus des Oxforder 
Kraters iiberein, und wenn wir daraufhin den einen von ihnen 
unbedenklich Epimetheus benennen diirfen, so kann der zweite 
fiiglich kein anderer wie Prometheus sein. Dies Bruderpaar, der 
Feuergott und sein Bruder, der doch, offenbar durch Verdoppelung 
entstanden, auch nur als Feuergott gedacht werden kann, sind nach 
dieser Version die Befreier der Pandora. 

Die Oxforder Vase lehrt dann weiter, daf§ sich Epimetheus mit 
der befreiten Géttin vermahlen wird; denn wie diese selbst in 
Brautkrone und Brautschleier erscheint, so fliegt von ihr aus ein 
Eros mit der Tanie dem bekranzten Brautigam entgegen!®. Und 
das alles spielt sich ab in Gegenwart des Zeus, der den Hermes 
mit einer Bliite zu dem Brautpaar sendet. Er billigt also die Be- 
freiung, wenn anders er sie nicht selbst veranlaf&t hat, und segnet 
den Bund. Aber wenn auf der schwarzfigurigen Pariser Lekythos 
nicht Epimetheus allein, sondern auch sein Bruder Prometheus die 
Befreiung vollzieht, so hat dieser fiiglich den gleichen Anspruch 
auf den Besitz der Braut, und dazu stimmt wieder, daf$ er in den 
Hesiodeischen Katalogen in der Tat der Gatte der Pandora?® ist. | 


liegen scheint. Hier ist also entschieden etwas nicht in Ordnung, entweder 
an der Publikation oder am Original, und solange dieses nicht wieder 
auftaucht und griindlich nachgepriift ist, bleibt diese Vase besser aus dem 
Spiel. 

19 Die beiden Eroten auf der Pariser Hydria (s. oben S. 346, 17) haben 
natiirlich einen andern Sinn; sie deuten an, da mit der Wiederkehr der 
Pandora das Liebesleben in der Natur erwacht. 

20 Schol. Apoll. III 1086 St Ilooundéws xai Tlavideas vids Acvxa- 
Nwv, “Hotodocg év nemtwr KatarAsywv pyot (fr. 2 Rzach). Uber die ver- 
schiedenen Rezensionen der Kataloge, deren eine an Stelle der Pandora 
die Pronoe, das weibliche Korrelat zu Prometheus, setzt, siehe v. Wilamo- 
witz i.d.Z. XXXIV, 1899, S. 610f. [Kl. Schr. IV, Berlin 1962, 81f.]. 
Anderseits ist aber Prometheus auch Sohn der Erdgéttin, der Themis bei 
Aischylos, der Hera bei Euphorion (Schol. Il. ABT E 295, fr. 117 Scheid- 
weiler), und dies ist einer der Gesichtspunkte, die mich friiher veranlaften, 
an einen Zusammenhang mit der Oidipussage zu denken. 
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Es ist nun wohl klargeworden, daf§ man bei dem Oxforder 
Krater von einer Kontamination der Hesiodeischen Version mit 
der Anodos der Kore nicht sprechen kann, wie es unbegreiflicher- 
weise geschehen ist2!. Vielmehr lehrt er uns einen alten echten 
Naturmythos kennen, fiir den wir in der Pariser Lekythos noch 
einen weit alteren bildlichen Beleg besitzen, der aber erst durch 
die Oxforder Vase ganz verstandlich geworden ist. Daf dieser 
Mythos Alter ist als Hesiod, bedarf nun wohl keines Beweises; 
denn er entspricht dem Namen der Pandora, wahrend die Hesio- 
deische Fassung diesem widerspricht; ebenso sicher ist aber, da 
Hesiod den Mythos kannte und an ihn ankniipfte; denn auch bei 
ihm ist ja Pandora die Gattin des Epimetheus”, und wenn ihn 
Prometheus vor der Annahme des Geschenkes gewarnt hat ("Eoya 
86 ff.), so mag darin eine Reminiszenz an jene andere Form des 
Mythos liegen, die den Prometheus selbst der Pandora zum Gat- 
ten gab. 

Hieraus folgt nun mit mathematischer Sicherheit, daf die Verse 
*Koya 81. 82 


s 7 


Tlaviweny, bt xavtes “Ohbumia Sonat’ Exovtes 
dHeov é5HoENnoav, zip’ avdedow GAPHotHow, 


die man friiher, nicht ohne einen Schein von Berechtigung, zumal 
der Name Pandora in der Theogonie fehlt, hat eliminieren wol- 
len23, | echt sein miissen und daf§ auch in der Theogonie bei der 
Gattin des Epimetheus dem Dichter Pandora im Sinn liegt und 


21 Furtwangler-Reichhold, Griechische Vasenmalerei II S. 61. Jane 
Harrison, Prolegomena 280 ff. 

22 So bestatigt sich was Paul Friedlander, Zeitschr. f. d. Gymnasial- 
wesen XLVI, 1912, S. 802 vermutet hat: ,,.Méglich ware, dafs schon vorher 
Prometheus oder auch Epimetheus .... die Erdgéttin Pandora zur Ge- 
mahlin gehabt hatte.“ 

23 Lehrs quaest. ep. 228. Fr. Schéll, Sat. Saupp. 136 ff. Arthur Meyer, 
de compositione theogoniae Hesiodeae 93. E. Lisco, Quaest. Hesiod. 29 
(gegen diesen, z.T. mit mir sich deckend, P. Friedlander, Herakles 43 
A. 1.). Raddatz, de Promethei fab. Hesiod. (Diss. Gryph. 1909) 13. Fu, 
Versuch einer Analyse von Hesiods "Heya xai “Huggor (Giefen. Diss. 
1910) 34 A. 2. 
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dem Horer-in den Sinn kommt, also nicht etwa erst in den *Eoya 
Hesiod den Einfall gehabt hat, das Weib des Epimetheus Pandora 
zu taufen. 

So gewaltig das Wagnis war, die ehrwiirdige Erdgéttin zu einem 
ténernen Geschépf zu machen, so lassen sich die Etappen dieses 
allerdings etwas komplizierten Prozesses doch noch erkennen. Die 
eigentliche Wurzel ist der gliihende Weiberhaf des Dichters, wie 
er vor allem in den Versen der Theogonie 598—612 zum Ausbruch 
kommt, Versen von so persdnlicher Farbung, daf ich nicht begreife, 
wie man sie dem Hesiod hat absprechen24, wie man hat verkennen 
kénnen, daf hier dieselbe Leidenschaftlichkeit sich austobt, wie in den 
Apostrophen an Perses und die Kénige. Die Weiber sind ein xaAdv 
uaxov, ein aya wéya; nur als Arbeitstiere sind sie zu brauchen 
("Eoya 405. 406) und freilich weiter unentbehrlich fiir die Er- 
zeugung des Erben und die Pflege im Alter. In dieses Dilemma hat 
Zeus die Menschen versetzt, weil er sie strafen wollte. Denn das 
erste Weib ist freilich auch ynyevis, wie die ersten Manner, aber 
nicht von der Erde geboren, sondern aus Erde geformt auf Befehl 
des Zeus; es ist die Avo xhaoth yuvn (Th. 513). Da nun als erstes 
Weib allgemein die Erde gilt?5, behalt Hesiod den Namen der 
Erdgéttin Pandora auch fiir das erste geschaffene Weib bei; und 
ebenso deren Gatten Epimetheus. Dadurch gewann er die Még- 
lichkeit, die Schépfung des Weibes mit dem Prometheus-Mythos 
zu verkniipfen, was ihm fiir den Plan der Theogonie vortrefflich 
zustatten kam, und behielt diese Verkniipfung auch in den “Eoya 
bei, obgleich sie dort nicht nétig war. 

Aber freilich war der Name Ilovddea fiir das Tongebilde so 
unpassend wie méglich; denn jeder muSte dabei an die alles spen- 
dende Erdgéttin denken. In wie hohem Grade das der Fall war, 
dafiir ist wohl der beste Beleg die beriihmte Bale-Schale des Bri- 
tischen Museums2¢ mit der Schmiickung der Pandora, wo sicher die 


*4 Lisco a.a.O. 44f., der im iibrigen den Sinn der Verse richtig ver- 
standen und vortrefflich entwickelt hat. 

25 S. z.B. Platon Menexenos 237E ff. 

°6 Murray, White Athenian Vases pl. 19. Cecil Smith, Vases of the 
Brit. Mus. III p. 389 D 4. 
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Szene der Theogonie gemeint2? und trotzdem als Name zwar | 
nicht Pandora, aber das Synonymon ’Avyoidmea beigeschrieben 
ist. Um so mehr mute Hesiod, wenn auch, wie wir eben sahen, 
mit geringem Erfolg, bemiiht sein, die Erinnerung an die Erdgéttin 
zu verwischen, indem er den Namen anders etymologisierte. Er 
tut dies in den oben zitierten, hoffentlich nun definitiv als authen- 
tisch erwiesenen Versen: 
évounve 5é thvde yuvaixa 
Tlavimeny, dtr xavteg “OAdunia Soar éxovtes 
Sdeov z5Henoav xh’ avdedow GAgrotijow. 


Allerdings gingen tiber den Sinn dieses Etymon die Meinungen 
auseinander und tun es noch heute. Die einen erklaren, weil alle 
Gétter der Pandora ein Geschenk gemacht haben, die andern, weil 
alle Gotter sie den Menschen zum Geschenk gemacht haben. Pro- 
klos z. d. St. Tavidoenv 58 7 Sti névtmv S000 zafev, 7 St. SHQOV 
xivtwv tov Bedv; zu V. 85 entscheidet er sich aber fiir die zweite 
Erklarung: od yao xdvtmv tHv DeGv Hv 10 S5Heov, GAAG Avdc. 
Dieselbe Auffassung findet sich bei Hygin astrol. II 16: quam a 
Vulcano factam omni munere deorum voluntas donavit, itaque 
Pandora est appellata, Fab. 142 dii alius aliud donum dederunt 
ob idque Pandoram nominarunt und, wie Danielsson gesehen 
hat?8, auch bei Dio von Prusa 78, 25 xaddneo 6 wibdcs myor thy 
Tlavddeav ody ty évdg tv de@v mexhaopévyv, GAAG xowrr bd 
xavtov, dha &ALOV SmeovuEsvOYV xal root Wévtos. Preller 
und neuerdings G. Koch, In carmina Hesiodi meletemata (Diss. 
Erlang. 1888) p. 35ff., und Paul Girard, Rev. d. ét grecques 1903 
p. 217f., haben sich der ersten Erklarung angeschlossen und, wie 
ich diese bei meiner Bearbeitung von Prellers Mythologie mit vol- 


27 Theog. 573 f. Coe Sé xal xdounos Ded yAauxdmuis Adhvy d&oyupéent 
Zo0Ar. 578 f. dugl 58 of oteqavyy xovoeny xeq~artuv Edyxs, thv abtds 
motnos megixAvtos “Auguyunets. Nur lat der Vasenmaler aus naheliegen- 
den Griinden Hephaistos mit eigenen Handen sein Kunstwerk aufsetzen. 

28 Eranos I, 1896, p. 9. Die Stelle ist tibrigens von mir nicht als Beleg 
fiir Prellers Ansicht, sondern als eine Weiterbildung der Sage, indem hier 
alle Gotter schon bei der Bildung beteiligt sind, angefiihrt worden. Das 
Etymon hatte ich, wie ich ehrlich gestehen muff, nicht beachtet. 
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lem BewuStsein stehengelassen habe, so mdchte ich sie auch heute 
noch selbst einem Gelehrten wie O. A. Danielsson gegeniiber ver- 
teidigen. Er wird durch seine Auffassung genotigt, xj’ dvdgdow 
éApyotiow als Apposition zum ganzen Satz zu fassen, was nicht 
nur recht schwer | fallig ist, sondern auch die wundervolle An- 
tithese 5@eov—aijua zerstért, bei der dvigdow dAgHotiow glei- 
cherweise zu beiden Begriffen zu ziehen ist. Auch Dio von Prusa, 
obgleich er ebenso wie Danielsson etymologisiert, hat xfjua als 
Apposition zu d@eov aufgefa%t, wie aus seiner Paraphrase: ovda- 
uds copov od8° éx’ &yadG. mAdoua yevouevov, xavtodandv 58 xai 
noxthov tots AaPovowv adxoPivor xaxdv hervorgeht. Aber 
gewichtiger ist, daf§ gleich im folgenden noch zweimal mit der 
Etymologie gespielt wird, und zwar so, daf mit 5@oeo0v Pandora 
selbst gemeint ist, nicht die von den Géttern ihr verliehenen 
Gaben V. 84 ff. 


sic “Enwndéa réune ratio xAvtov “Aogyeimovtnv 
SHeo0v dyovta tev taxdv &yyshov: odd’ "Extuntedc 
époedoad’, dc ot eine Tcountets wh note SH@QoOV 
SéEaodar mae Zynvos “Odvuriov, GAN’ dtonéurer 
éEontow, un cov tr XAXOV Bvytoior yévytaL 


mit raffiniert chiastischer Stellung von 5@gov. Diese Warnung des 
Prometheus ist bedingt durch die Drohung des Zeus V. 57 


toc 8 éy@ dvti nveds bHow xaxdv, 


und fast gewinnt man den Eindruck, da mit diesem dom schon 
die Etymologie vorbereitet werden soll. Zu Vers 85 bekampft 
Proklos die Interpunktion hinter Se@v, die sich also in einigen 
Ausgaben gefunden haben muf; die Modernen sind meist Proklos 
gefolgt, sie interpungieren: S@gov &yovta, demv tayiv &yyehov. 
Aber die Interpunktion: ddg0v &yovta dev, taydv a&yyedov ist 
nicht nur metrisch vorzuziehen, sondern auch sachlich, wobei ich 
kein Gewicht darauf legen will, daf auch in dem Parallelvers der 
Ilias Q 292 nur taxbv &yyedov steht. Proklos’ schon oben zitiertes 
Argument ob yag xdvtwv dedv Tv tO SHeov GAAG tod Atdc will 
nicht viel besagen. Denn was Zeus sendet, kann man sehr wohl ein 
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Geschenk der Gétter nennen. Ubrigens bleibt die Stelle auch bei 
Proklos’ Interpunktion fiir die Etymologie von Pandora beweis- 
kraftig. Dem allen gegeniiber kann ich auf Danielssons Einwand, 
da der Aorist 5@eyoav in V. 82 auf eine schon vollzogene Schen- 
kung hinweise, wahrend dort Pandora zwar schon mit Gaben der 
Gétter ausgestattet, aber noch nicht dem Epimetheus iibergeben 
ist, kein allzu grofes Gewicht legen. Es ist eine Art der Prolepsis, 
wie sie gerade fiir Hesiod charakteristisch ist2® und wie sie streng 
genommen auch in den folgenden Worten aiju’ dvdodow é&Apyotit- 
ow vorliegt. | 

Und doch liegt auch jener andern Etymologie ein richtiges Emp- 
finden zugrunde und wenn man sagt, die Ausschmiickung der Pan- 
dora sei mit Riicksicht auf deren Namen erfunden, so enthalt auch 
das ein K6rnchen Wahrheit. Denn wenn ich auch an meiner Be- 
hauptung festhalte, daf§ Zeusgabe und Gottergabe so gut wie 
synonym sind, so war es doch, wenn Pandora ein Geschenk aller 
Gotter sein sollte, wiinschenswert, auch die tibrigen Gotter an ihrer 
Schépfung oder wenigstens Ausgestaltung und Schmiickung zu be- 
teiligen, und dies war um so leichter, als hierin die Theogonie 
schon beziiglich Athenas vorangegangen war. Aber als Gaben fiir 
Pandora wird das, was die Gétter an ihr tun, nicht aufgefaft; 
vielmehr scheint es, daf& Hesiod die Ausdriicke 5:86va1 und ddeo0v 
in diesem Abschnitt geflissentlich vermeidet. 

Mit der Echtheit von V. 81. 82 ist natiirlich auch die Echtheit 
von 69—80 erwiesen; denn man kann wohl 81. 82 ohne 69—80, aber 
nicht 69—80 ohne 81. 82 athetieren. Dennoch verlohnt es sich, auf 
die vorgebrachten Verdachtsgriinde kurz einzugehen. An V. 69 


> Epatd’: of 8° éxidovto Avi Kooviwve &vaxte 


nimmt man Ansto&, weil keine Rede des Zeus vorangehe. Aber es 
geht doch vorher V. 60 “Heaotov 8° éxédevoe und V. 68 ‘Eguelny 
forse. Allerdings ist der Gebrauch, nach einer indirekten Rede mit 
&¢ und einem Verbum des Sagens abzuschlieSen, dem alteren Epos 
fremd, nicht aber dem jiingern. So steht in der Ilias I 127 ff.: Goose 
xaoteodv Soxov...unnot’... édevocodar... dc sindv ath. W 144 ff. 


29 Mélanges Nicole 473 ff. [oben S. 163 ff.]. 
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honouto.. Alnievs. .. tegevoew. ds ead’ 6 yéguv, in der Odyssee 
0 567 ff. (= v 175 ff.) oh... dupixadtwew. do &ydgev" 6 yéowv. 
Ganz besonders ahnlich aber sind zwei Stellen des Demeter-Hym- 
nos V. 314 ff. 


“Tow 58 xedtov YovodnteQov WOE xahécoar 
Anunte’ i0xouov, xoAvieatov eidos éxovoav. 
ds Eqpad: 7H 4& Zyvi xedarveqet Kooviovi 
xeiteto 


und V. 441 ff. 


taic 68 wet” &yyeAov HxEe Pagdxtunos edovéra Zeds 

‘Petnv jixouov, Anuntega xvavoreniov 

GEEvevan peta PtAa deGv, DaeEdeExto HE twas 

dwoéuev, dig xev Ehoito pet adavatoror Beoior 

vevos Sé of xovENV Ets0c mEQLTEAAOUEVoLO | 

THV TOLTATHV WEv LOtoav bxd Comov HEQdevta, 

' tag € dbw naed pytei xai GAdAois &Davatovow. 

Os Egat ovd’ dxtPnos Ded Atos dyyedlrdov. 
Was diesem Hymnendichter freistand, sollte sich Hesiod nicht haben 
erlauben diirfen? Zumal seine Abneigung gegen langere Reden hin- 
zukommt, auch eine der Schranken seines Talents, die er nur einmal 
(Th. 644—663) mit geringem Erfolg zu durchbrechen versucht. Und 
ist nicht Theog. 75 tatv’ doa Motoat &etdov, nachdem vorher schein- 
bar der Dichter selbst von der Macht und der Sieghaftigkeit des 
Zeus gesprochen hat, noch viel kiihner? %°, 

Auferdem aber sollen die Verse Widerspriiche mit den vorherge- 
henden enthalten, daher wollen neuerdings P. Friedlander und 
Steitz (Werke u. Tage 44), die an der Echtheit von 69-82, wie wir 
gesehen haben mit Recht, festhalten, vielmehr V. 60—68 athetieren 31. 
Den Widerspruch aber findet man einmal darin, da in V. 60—68 
und 70—82 nicht dieselben Gétter genannt werden. Aber das gilt 
nur von Aphrodite 65 und auch von dieser nur scheinbar; denn daf 
die V. 73 auftretende xétvia [ert niemand anders ist als Aphro- 


30 [Vegl. jetzt hierzu Paul Friedlander oben S. 286, 14.] 
31 [Friedlander hat dies oben a. a. O. zuriickgenommen.] 
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dite selbst 32, wird doch kein mit der griechischen Mythologie Ver- 
trauter ernsthaft in Abrede stellen wollen, und daf sie sich ihre 
Dienerinnen, die Chariten und Horen, zu Hilfe nimmt, obgleich ihr 
das Zeus nicht ausdriicklich geboten hat, diese Eigenmachtigkeit 
wird man einer griechischen Géttin doch wohl zugute halten. Den 
weitern Widerspruch findet man darin, da die Gotter die Befehle 
des Zeus nicht wortlich erfiillen, zum Teil sogar anderes tun. Auch 
hier wird wieder ein wichtiger Unterschied zwischen der homerischen 
und hesiodischen Poesie iibersehen. Fiir jene ist es charakteristisch, 
daf§ die Ausfiihrung des Befehls in dieselben Worte gekleidet wird 
wie der Befehl selbst. Bei Hesiod finden sich solche Wiederholungen 
ganzer Versreihen nicht. Daraus ergaben sich Variationen des Aus- 
drucks und der Handlung, die leicht als sachliche Widerspriiche 
empfunden werden. Der Aphrodite hatte Zeus geboten V. 65f. 
XYGOLV dupiyéa xepahi... xal rddov doyadéov xal yuroxdeovs 
ushedm@vac; sie erfiillt diesen Befehl, indem sie mit Hilfe der Cha- 
riten der Pandora goldene Spangen anlegt und ihr Haupt durch 
die Horen mit Friihlingsblumen bekranzen la%t. Und damit tut sie 
wirklich was Zeus | ihr geboten, denn in den Schmuckstiicken der 
Aphrodite wohnt der Liebeszauber E 216 ff. #v0° vi usv puddtyg, év 
&° iweoos, év 8 duguotds néopactc, tt ExAepe voov rhxa TEE PEO- 
veovtwv. Das Abstrakte ist durch das Konkrete ersetzt. Ahnlich bei 
Hermes; er soll ihr geben V. 67 xtbvedv te voov xai éxixAonov 790s, 
und er gibt ihr V. 78 wevded ¥ aiuvdious te Adyous xal éexixdomov 
780s. Der xbveog vooc ist das Abstrakte. Hat man dies Prinzip ein- 
mal erkannt, so wird man auch mit dem einzigen wirklichen An- 
sto&, dem Verhalten der Athena, sich abfinden zu kénnen hoffen. 
Sie soll die Pandora die Kunst des Webens lehren V. 64 Zoya, dd5a0- 
xijou, soAvdaidadov totov beaver. Aber sie bekleidet sie statt des- 
sen mit dem gewebten Peplos. Wieder das Konkrete statt des Ab- 
strakten. Wer sein Gewissen beruhigen will, kann sich ja vorstellen, 
da die Géttin wahrend des Anziehens die Pandora in die Geheim- 
nisse der Weberei einweiht. Indessen mu man zugeben, dafs die 
Sache mit dem einzigen Wort C@oe etwas summarisch abgetan wird 
und daf man eine ausfiihrliche Beschreibung des Peplos wiinschen 


32 Preller, Griech. Mythol. I* S. 368 A. 3. S. 508 A. 2. 
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wiirde, die dann das Zoya SiSaoxfjoo. sehr wohl ersetzen kénnte. 
Nun ist V. 72 


Coe 88 xal xdounoe Deck yhavudsmis “Adjvy 


wortlich der Parallelszene der Theogonie V. 573 entnommen; dort 
aber heifit es weiter: 


Goyupens goby xatd xo7jBev 5€ xadvatonv 
Savdakenv yelocoor xatéoxeds, Dada idéotar. 


Damit wiirde der eben gestellten Forderung einigermafen geniigt 
sein, und wenn wir sehen, daf auch die beiden vorangehenden Verse 
70. 71, nur der erste mit einer leichten durch die Umstande gebote- 
nen Anderung, der Theogonie entnommen sind (V. 571. 572), so ist 
doch sehr zu erwagen, ob nicht auch die beiden folgenden Verse 574. 
575 urspriinglich wortlich in den “Egya wiederholt waren. Noch 
einmal tritt Athena auf V. 76 


ndvta. dé of Xoo’ xdopov Ephouoge TlahAdc "ADHvN. 


Aber diesen Vers haben Bentley und Ruhnken athetiert, mit Recht, 
nicht nur weil er an unméglicher Stelle steht, sondern weil er 73—75 
widerspricht, wonach Aphrodite mit ihren Dienerinnen der Pan- 
dora den Schmuck anlegt. Daher geht es auch nicht an, ihn mit 
Paley fiir eine Dittographie von 72 zu halten, eher kénnte man 
schon mit Lisco annehmen, daf er bestimmt war, 72—75 zu ersetzen, 
wodurch aber erst recht ein Widerspruch mit 65 f. entstiinde. | 

Aber noch mit einer andern Méglichkeit ist zu rechnen. Es kénn- 
ten die aus der Theogonie entlehnten V. 70—72 einer jiingern ab- 
kiirzenden Rezension angehoren, die die urspriingliche, ausfiihrliche, 
verdrangt hat. Dafiir scheint folgendes zu sprechen. Einen Teil von 
Zeus’ Befehl fiihrt Hephaistos tatsachlich gar nicht aus, den, der 
Pandora Sprache zu geben V. 61 év 8° &vOedxov déuev avdhv. Dies 
tut vielmehr nach unserm Text Hermes V. 77f. 


év & dea ot orhd_eoor SidxtoQ0¢ "Agysipévrns 
wpevded  aivvitous te Adyous xal exixAonov 700s 
tev&e Aros Poviijior Baguxtinov, év 8° Goa paviyy 
Oixe Sedov xijovE. 
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Aber mit Recht hat Bentley V. 79 athetiert; er ist an dieser Stelle 
wirklich nicht zu halten, nicht blo& wegen des Widerspruchs mit 
dem Befehl des Zeus, sondern auch aus vielen andern Griinden, z. B. 
darum, weil Hermes der Pandora aiwbavor A6you doch erst verleihen 
kann, wenn sie die Sprache hat8%. Doch scheint mir die Sache hier 
anders zu liegen, wie bei V. 76. Avds BovArior Bauguxtixov entspricht 
dem Koovidew 61a BovAds in V.71, und als Subjekt ware Hephaistos 
sehr am Platz. Es bleibt daher zu erwagen, ob nicht dieser Vers der 
versprengte Rest einer Dittographie oder vielmehr der echten Fas- 
sung von V. 70. 71 ist, wobei als Objekt zu tet&e ein Begriff wie 
xagPévov zu erganzen ware. 

Sei dem, wie ihm wolle, keinesfalls sind die Widerspriiche stark 
genug *4, um die Athetese von V. 69-82, die nach dem oben Gesag- 
ten ganz ausgeschlossen ist, oder die von V. 60—69 zu rechtfertigen, 
die zwar nicht ganz so unméglich ist, bei der aber der Anschluf | 


Os Egat” éx & éyéhaooe natn avdedv te dedv te 
adtixa 8° é% yains mhdooev xAvtog “Auguyunets xt. 
sehr hart sein wiirde. 

Mit dem Abschnitt 69—82 hingen nun aber, wie sogar Kirchhoff 
und Lisco anerkennen miissen, die V. 90—104, die von der Offnung 
des Fasses handeln, aufs engste zusammen. Und in dieser Geschichte, 
die man friiher nur fiir das bekannte Marchenmotiv von bestrafter 


Neugier, dasselbe wie in der Episode vom Schlauch des Aiolos, hal- 


33 Der Versuch Danielssons (Eranos I 6ff.), den Vers durch die Ande- 
rung fe zu retten, kann ich nicht fiir gliidclich halten; der Widerspruch 
wire damit freilich gehoben, aber der Ungehorsam des Hephaistos bliebe 
bestehen. 

34 Als Kuriosum sei noch erwahnt, da& man sogar zwischen 63 magQ- 
Pevixiis xadov el80g éxhgatov und 71 xagdévar aidoin. txedov einen 
Widerspruch hat statuieren wollen und daf§ man letzteren Ausdrudk auch 
deshalb beanstandet hat, weil es damals noch keine nagdévor gegeben 
habe. Als ob Hesiod nicht von dem Standpunkt seiner Zeit aus, sondern 
von dem jener Urzeit sprache. Dann hatte ihm auch nicht Theog. V. 120 
Eros der xGAMotog év d0avatotct Peotor sein diirfen, denn Gétter gab es 
in jenem Stadium der Kosmogonie noch nicht. 
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ten durfte%5, steckt nach dem ebenso feinen wie schlagenden Nach- 
weis von Jane Harrison ®¢ wieder ein alter Naturmythos, eine Par- 
allele zur Befreiung der Pandora, die Vorstellung, die dem zweiten 
Tage des attischen Friihlingsfestes der Anthesterien, den IWoty.a, 
zugrunde liegt. An diesem Tage Offnet die Erdgéttin die zur Be- 
stattung dienenden xito., und die Seelen steigen auf kurze Zeit zur 
Oberwelt empor, um am Schluf der Anthesterien wieder in den 
Scho der Mutter der Erde zuriickzukehren: Oveate xijoss, odxét 
*Avdeothovw. Auf der bekannten Jenenser Lekythos sieht man die- 
sen Vorgang dargestellt, nur da es hier Hermes wuyonoundc ist, der 
das Aus- und Einfliegen der Seelen iiberwacht. 

Also abermals verbirgt sich hier in der xAaoth yuvn die Erd- 
gottin, und mit der ihm eigentiimlichen Kihnheit in der Umdeutung 
religidser Vorstellungen und Mythen macht Hesiod aus den im 
Grabe gefangengehaltenen Seelen die gefesselten Ubel, die jetzt, 
nachdem Pandora das Fa gedffnet hat, iiber Meer und Land schwei- 
fen, xfjees wie jene Seelen, aber xfjgec in dem neuen, iibertragenen 
Sinn von Unheilsdamonen 87. Man sieht, schon diese Erkenntnis 
allein wiirde geniigt haben, um die urspriingliche Identitat des von ! 
den Géttern geschaffenen Weibes mit der Erdgéttin zu beweisen, 
jetzt dient sie zur willkommenen Bestatigung. 

Ist aber die Pandora-Geschichte in den *Egya authentisch, so ist 
sie es auch in der Theogonie. Denn diese bildet fiir jene die Grund- 


85 Preller, Griech. Myth. I4 S. 98. Friedlander, Herakles 44 und Ztschr. 
f. Gymnasialwesen a. O. 803 (wo nur wiederholt ist, was auch bei Preller 
steht) halt an dieser Ansicht noch jetzt fest, was ich nicht verstehe. Hdch- 
stens kénnte man an eine Kontamination mit dem Volksmiarchen denken. 
Aber es fehlt der wichtigste Vergleichungspunkt, die Neugier, denn Pan- 
dora handelt bewuSt in bdser Absicht: V. 95 d&vOedzo101 8 sunoato 
undea Avyod. 

86 Journ. of hell. stud. XX, 1900, 101, Prolegomena 43; vgl. Preller 
a.a.O. S. 404 A. 2. P. Schadow, Eine attische Grablekythos (Jen. Diss.). 

87 Jane Harrisons Anderung von V. 92 votowv 1’ doyahéwv, at v? dv- 
Sedou xfjoas ¥mxav in ks v? dvbedou xfhees *Swxav ist sehr schén und 
ansprechend, unbedingt notwendig ist sie nicht. Uber die "EAmic Ed. 
Meyer, Genethliakon 163 [unten S. 484, 26], P. Girard, Rev. d.ét. gr. XXII, 
1909, 219: 
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lage. In den “Egya haben wir die ausmalende Erweiterung, und 
immer und immer wieder wird hier auf die Theogonie Bezug ge- 
nommen. Schon in der Einleitung, wo V. 50—52 der Feuerraub der 
Theogonie V. 562—567 rekapituliert wird. Der V. 570 aitixa 8 
avti mveds tedEev xaxdv &vdodxovow wird in den *Egya zu einer 
Drohrede des Zeus an Prometheus erweitert V. 54 ff.: 


*Tanetiovidn, xavtmv xéou undea ciddc, 

yaloeis UE xhéwas xal éudc Poévas ireQometous 
Gol T avta péya xia xal dvdodow gooouévoiow- 
tos 6° éy@ avti mvEd5 SM0W xaxdv, xTA. 


Doch es wiirde zu weit fiihren, diese bestandigen Riickverweisungen 
hier im einzelnen zu verfolgen, so reizvoll es ware. Wenn Lisco 
(a. a. O. 24) meint, da die Prometheuserzahlung durch die Schép- 
fung der Pandora unterbrochen werde, so beruht das auf einer Ver- 
kennung der Kompositionsweise Hesiods, an die man nicht die 
Norm der homerischen Gedichte anlegen darf. Ich habe meine An- 
sicht hieriiber schon an anderer Stelle kurz skizziert 88 und begniige 
mich hier damit, darauf hinzuweisen, daf es durchaus der Manier 
des Hesiod entspricht, wenn V. 513 der Ausgang der Geschichte, die 
Vermahlung des Epimetheus mit Pandora, vorweggenommen und 
die Geschichte selbst erst V. 570—589 ausfiihrlich erzahlt wird, aber 
auch da nur bis zu einem gewissen Punkt, bis zu der glanzenden 
Schlu&szene, wo das neugeschaffene Weib in die Versammlung der 
Gétter und Menschen eintritt®®, Was weiter geschah, bis daf Epi- 
metheus die Pandora bei sich aufnahm, das sich auszumalen kann 
der Dichter getrost der Phantasie des Horers iiberlassen. Laft er 
ihn doch auch sonst in der Theogonie noch ganz andere Dinge 
erraten”, | 


38 Mélanges Nicole 472 ff. [oben S. 161]. Kurz und biindig hat auch 
Friedlander, Herakles 40 Liscos Schluffolgerungen zuriickgewiesen. 

39 Richtig sagt Arthur Meyer a.a.O. p. 36 his vv. aliquid addere 
ineptum erat. 

40 Das Starkste in dieser Richtung ware wohl, daf V. 497 erzahlt wird, 
da Kronos zwar den Stein, aber nicht die verschluckten Kinder aus- 
gespien habe. Aber hierfiir trifft die Schuld nur die Uberlieferung, nicht 
den Dichter. Der viel behandelte Vers: no@tov & ésiuscoe Aitov, 
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Anderseits erwage man, da Hesiod auf jeden Fall der erste war, 
der den Schépfungsbegriff in die Mythologie einfiihrte, indem er die 
Erdgéttin Pandora zu einem Tongebilde machte; denn den Vers 
Theog. 513, der die Avds xhaotiv yuvaixa erwahnt, lat man ja 
allgemein gelten. Mute da nicht auch der HGrer erwarten, daf ihm 
der Dichter erzahlte, wie das Tongebilde entstanden ist? Von diesem 
Gesichtspunkte aus ist die Erzahlung V. 570—589 durchaus unent- 
behrlich, sie ist aber auch recht geschickt, bis auf den einen Punkt, 
da& vergessen wird, dem Tongebilde Leben einblasen zu lassen. 
Zum Schépfer des Weibes bestellt Hesiod den Feuer- und Hand- 
werkergott Hephaistos, der sich schon in der Ilias belebte Diene- 
rinnen aus Gold zu eigenem Gebrauch gefertigt hat (= 418 ff.). 
Athena Ergane bekleidet sie, und hierauf wird sie brautlich ge- 


niuatov xatativeav, in dem doch das Partizipium des Prasens im héchsten 
Grade auffallig ist, laft sich namlich aus Apollodor I 2, 1 ng@tov pév 
sEeuet tov Aidov, Eneita tods naidas ods xatéme zu ME@tOV O° &Ecivecoe 
Mov, xbuad’ od xatémuvev verbessern. Die Konjektur ist schon bei Goe- 
del De poetarum graecorum apud mythographos memoria (Diss. Hal. 
1909) p. 6 verdffentlicht. Da sie aber auch dem letzten sorgfaltigen Her- 
ausgeber der Theogonie Wolf Aly entgangen ist, mag es hier noch einmal 
geschehen. 

41 Nach = 419. 420 besitzen diese goldenen Madchen auch Verstand 
und Sprache und sind weiblicher Handarbeiten kundig: 


tio” év wév voog gotl peta posolv, év d8 xal addr) 

xal ofévoc, &davatwv 58 deGv &o Zoya ioaoty. 
Es ist mir sehr wahrscheinlich, daf§ Lisco p. 28 recht hat, wenn er in 
diesen Versen, namentlich wegen des in der Tat nicht sehr passenden: 


fedv dino ova toacw, eine Nachahmung der Verse "Egya 61—64 sieht, 
zumal auch die wortlichen Anklange sehr ins Auge springen: 


év & dvdednov tévev addtyv 
xal odévoc, ddavatyis 58 defo’ els Ora sloxetv, 


dazu 63 f. adtao “Adjvyny goya Sudacxjoo und 67 év 58 dévev xivedv te 
voov xtd. Dann miissen aber die beiden Verse 418. 419 spaterer Zusatz 
sein; denn die Umgebung, in der sie stehen, ist weit alter als Hesiod, s. 
Studien zur Ilias 429. Und in der Tat lassen sie sich ohne weiteres heraus- 
heben, ohne da der Zusammenhang im geringsten leidet. 
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schmiickt mit dem Schleier (V. 579f.) und der von Hephaistos 
gefertigten Brautkrone#? (V. 578—584), also mit demselben 
Schmuck, | den auf der Oxforder Vase die aufsteigende Pandora 
tragt. Und das soll ein Interpolator gedichtet haben? 


Als dann Hesiod die *Egyo verfafte, hat er, wie bereits gesagt, 
die Episode ausgebaut und etwas variiert; denn diesmal kam es 
ihm nicht so sehr auf den brautlichen Charakter der Pandora, als 
auf den verfiihrerischen Liebreiz und die listige Verschlagenheit 
des Weibes an. Darum erhilt sie statt des brautlichen Schmucks 
goldene Spangen und einen Kranz von Friihlingsblumen, die ihr 
Aphrodite und deren Dienerinnen anlegen, Auch vergift der Dich- 
ter diesmal nicht, ihr Leben, Sprache und Verstand durch die Got- 
ter verleihen zu lassen, und stiitzt seine Mythenumbildung durch 
eine verwegene Etymologie, die er offenbar bei Abfassung der 
Theogonie noch nicht gefunden hatte. Das ist alles sehr wohl iiber- 
legt. Man sieht, wie der Dichter sich selbst verbessert. Ein Inter- 
polator, der nach *Egya 60—68 oder 60-82 die Verse Theogonie 
570-584 gedichtet hatte, miif&te ein sonderbares Ingenium ge- 
wesen sein. 

Es ist bekannt, wie die Vorstellung von der Erschaffung des 
Menschen bei den Griechen seit Hesiod schrittweise immer mehr 
Boden gewonnen hat4?, Zunachst hat sie Semonides von Pandora 
auf das ganze weibliche Geschlecht ausgedehnt, und auch Aischylos 
scheint sie nur in dieser Beschrinkung gekannt zu haben, fr. 369 
Tod ANAonAdotov onéguatos Ivy yuvi. 

Bei Platon aber im Mythos des Protagoras 320 Cff. werden alle 
Menschen ohne Unterschied von den Gottern aus Erde und Feuer 
gebildet und von Prometheus und Epimetheus mit k6rperlichen 


42 Hieraus ergibt sich, da& von den beiden Dittographien 576. 577 und 
578—584 die langere von Hesiod stammt, wie Wolf, Hermann, Rzach, 
Lisco und die meisten annehmen. Die kiirzere, nach der Athena, ganz 
gegen ihren Charakter, Pandora mit einem Blumenkranz schmiickt, ist 
wohl nach dem Vorbild von "Eoya 75 “Qoau xahAinouor otéqov &vd_eow 
eiaoivotow gedichtet. 

48 S, Preller, Griech. Myth. I4 S. 81f. 
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Gaben ausgestattet, so da diese beiden Iapetiden hier eine ahn- 
liche Rolle, nur in viel ausgedehnterem Mafe, spielen, wie in den 
”Eoya Hephaistos, Athena, Aphrodite und Hermes. Seit der zwei- 
ten Hialfte des vierten Jahrhunderts aber werden die Menschen 
nicht mehr von den Gottern, sondern von Prometheus geschaffen 
und nicht nur die Menschen, sondern auch die Tiere. Herakleides 
Pontikos44 und Philemon*® sind hierfiir die klassischen Zeugen. | 
Hingegen hat er nach Erinna (Anth. Pal. VI 352 A) und Menander 
(fr. 535K.) nur die Frauen geschaffen. Vor Platon aber hat schon 
Aristophanes Av. 686 das gesamte Menschengeschlecht als xiéopata 
xniov bezeichnet. Das ist das literarische Material, das aber auf 
die Fragen: seit wann und durch wen ist die Schépfung auf alle 
Menschen ausgedehnt worden? seit wann und durch wen ist Pro- 
metheus zum Menschenbildner geworden? nur ungeniigend Ant- 
wort gibt, wenn auch der Gedanke naheliegt, da Protagoras 
daran einen gewissen Anteil hatte. Auch hier greift die Oxforder 
Vase aufklarend ein. Schon G. Hermann und Welcker4* hatten sich 
bei den ihnen bekannten Vasen, auf denen wir jetzt die Befreiung 
der Erdgéttin erkennen, an ein verlorenes Stiick des Sophokles 
erinnert, das den Doppeltitel Tlavinga  Epveoxdnor fiihrt. Sie 
waren damit, abgesehen davon, daf es sich nicht um eine Illu- 
stration des Stiickes, sondern des ihm zugrunde liegenden Mythos 
handeln kann, ganz auf der rechten Spur, haben sich aber den 
Weg zur vollen Erkenntnis der Wahrheit dadurch versperrt, daf 
sie einerseits die sizilischen Paliken heranzogen, anderseits, durch 
die unbeholfene archaische Zeichnung der Pariser Lekythos ge- 
tauscht, zu der Meinung gelangten, Pandora sei bei Sophokles 
nicht aus Ton modelliert, sondern aus Erzplatten zurechtgeham- 
mert worden wie ein opveniatov4?. Nach unserer bisherigen Er- 


44 Hygin astrol. II 43. Schol. Germ. BP. p. 102. 106 (Eratosth. catast. 
p. 194f.) [= fr. 66 Wehrli]. 

45 Philemon fr. 89 K. Ilgountets, Sv Aéyouo’ hudc mAdoo xal THAAG 
ravTa, Cava. 

48 Nachtrage zur Trilogie S. 314. Alte Denkm. III 201 ff. 

47 Auf einem ahnlichen Irrtum beruht der Einfall Furtwanglers (Arch. 
Jahrb. VI, 1891, S. 117), die Manner seien Gewitterdamonen, die den 
Kopf der Erdgéttin im Friihjahr weichhammern. 
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Srterung kann es aber nicht zweifelhaft sein, daf§ die Hammer der 
oveoxdxo. nicht zur Bildung, sondern zur Befreiung der Pandora 
aus ihrer Gruft gedient haben48. Aber anderseits laft fr. 441 


xal TE@tov Goxov anhov deydtew xEQoiv 


darauf schlief{en, daf& in dem Stiicke auch die Bildung irgendeines 
Wesens aus Ton vorkam; denn offenbar erhalt hier jemand die 
Anweisung, den Modellierton zu kneten. Um die Modellierung der 
Pandora kann es sich nach dem Gesagten nicht handeln; also han- 
delt es sich wohl um die Modellierung des Menschen, und da die 
Titelheldin nach ihrer Befreiung aus der Gruft doch irgend etwas | 
tun mute, so liegt die Vermutung nahe, daf sie es war, die solche 


Anweisung gab, und daf§ die Anweisung dem Prometheus galt, den 
wir hier also zum ersten Male als Menschenbildner konstatieren 
k6nnten. Eine Bestatigung und Erganzung erhalt diese Vermutung 
durch ein bisher véllig ratselhaftes unteritalisches Vasenbild, das 
auch Jane Harrison mit dem Oxforder Krater zusammenstellt, 
ohne den Sinn der Darstellung erkannt zu haben (Prolegomena 
p. 280ff. Fig. 71). Die Vase, eine rohe unteritalische Amphora, 
zuerst im Museo Vivenzio, dann in der Sammlung Pourtalés-Gro- 
gier in Paris, ist jetzt verschollen und nur durch die Zeichnung 


48 fr. 445 (Hesych.) xexnrwp(at) nb5a¢ paft vortrefflich fiir die noch 
mit den Fii&en in der Erde steckende Pandora. 
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Angelinis#® und die Publikation bei Raoul Rochette, Mon. inéd. 
pl. 64 (vgl. p. 569), bekannt. Nach der letzteren bilde ich sie in 
starker Verkleinerung ab. Die Bilder der Vorder- und Riickseite 
sind in beiden Wiedergaben in eins zusammengezogen. Die eine 
Seite, auf der Abbildung links, zeigt die befreit aufsteigende Pan- 
dora; vor ihr steht Epimetheus mit dem Hammer in der Linken, 
die Rechte voll Staunen erhoben. Also derselbe Vorgang wie auf 
dem Oxforder Krater; doch ist Epimetheus unbartig. Auf der an- 
dern Seite aber, in der Abbildung rechts, blickt ein bartiger Mann 
finster und verdrieSlich auf ein merkwiirdiges Gebilde, das auf 
einer Plinthe steht, oben eine Frau, unten eine eiférmige unorga- 
nische Masse. Haben wir auf der einen Seite der Amphora Epi- 
metheus gefunden, so miissen wir auf der andern Prometheus 
erwarten. Er hat auf eigene Hand aus Ton Menschen oder, wie 
wir jetzt lernen, Frauen bilden wollen; bis| zur Brust ist es ihm 
leidlich gelungen, der Rest bleibt unférmlich®, so daf§ auf dieses 
Gebilde das Wort des Goetheschen Epimetheus pat: ,Du form- 
test Frauen, keineswegs verfiihrerisch.< Er verzweifelt am Ge- 
lingen, da befreit Epimetheus Pandora, und dieses géttliche Weib 
lehrt Prometheus Frauen aus Ton zu bilden, es selbst aber erwahlt 
sich seinen Befreier. 

Welcker hat das Stiick fiir ein Satyrspiel gehalten, weil fr. 442 
auf ein Gelage deutet und fr. 444 ein Nachtgeschirr erwahnt wird. 
Ganz zwingend ist das nicht; aber sehr wahrscheinlich. Denn da 
wir auf den jiingern Bildwerken meist Silene als Befreier der Pan- 
dora gefunden haben, so ware es sehr méglich, da& Sophokles die 
beiden von uns oben erkannten Versionen des Mythos kombiniert 
hitte, indem er dem Epimetheus bei seinem Erlésungswerk den 
Satyrchor zum Gehilfen gab. Diese Annahme wird auch durch den 
Titel Spveoxdxor empfohlen; denn wenn unsere Kombination rich- 
tig ist, war Prometheus bei der Befreiung nicht beteiligt, so daB 


49 Patroni, Vasi dipinti del Museo Vivenzio designati di C. Angelin 
nel 1796, tav. 29, vel. auch Panofka, Ann. d. Inst. I 302 f. 

50 Die Sterne und Kreise, die bei Angelini erscheinen, wahrend sie bei 
Raoul Rochette fehlen, sind entweder willkiirliche Zusatze des Zeichners 
oder raumfiillende Ornamente. 
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der Plural, wenn er nicht auf den Chor geht, ungerechtfertigt ware. 
Auch im ,Frieden‘ la&t sich Trygaios bei der Befreiung der Eirene 
von den Landleuten helfen. Wir haben schon oben (S. 20f.) in dem 
Motiv dieser Komédie den alten Mythos von Pandoras Erlésung 
wiedererkannt. Nun wir die S@veoxdaor des Sophokles kennen- 
gelernt haben, werden wir kein Bedenken tragen, in diesen das 
direkte Vorbild fiir Aristophanes zu sehen. 

So kénnen wir Prometheus als Schépfer zwar nicht der Men- 
schen iiberhaupt, aber doch der Frauen zuerst bei Sophokles nach- 
weisen, und nur als solchen kennt ihn auch Erinna und erwahnt 
ihn Menander. Aber des Aristophanes Worte xAdopata aniod set- 
zen doch voraus, daf§ die Menschen samt und sonders aus Erde 
gebildet sind, lassen aber die Frage nach dem Schopfer offen. Denn 
neben Prometheus kommen Zeus, Hephaistos und die Gétter ins- 
gesamt in Frage. Das kénnte nun in der Tat ein auf Protagoras 
zuriickgehender Logos sein, an den dann Platon ankniipfen wiirde, 
indem er ihn mit dem nach Ausweis der Vase offenbar sehr popu- 
laren Sophokleischen Satyrspiel kombiniert. Hierfiir fallt nament- 
lich noch ins Gewicht, da an der Menschenschépfung auch Epi- | 
metheus beteiligt wird®!, Bald aber wird nicht nur dieser ver- 
gessen, auch die Gotter scheiden aus, und es bleibt nur Prometheus, 
der ,,Menschenvater“. Erst in der Kaiserzeit®? tritt ihm wieder 
eine Géttin zur Seite, Athena; aber ihre Rolle ist eine andere als 
die Pandoras, sie haucht dem Tongebilde das Leben ein, wie in den 
"Koya Hephaistos der xhaotiy yuvh. Doch wird man hierin eher 


51 Dasselbe ist iibrigens auch noch auf dem rémischen Glasbecher des 
Kélner Museums der Fall (Welcker, Alte Denkm. V Taf. 11 S. 185 ff.). 
Der runde Gegenstand, den Epimetheus oder, wie ihn die Beischrift nennt, 
Hypometheus herbeibringt, ist natiirlich ein Tonklof, nicht, wie Welcker 
glaubte, die dem griechischen Mythos véllig unbekannte Pandorabiichse. 

52 Lukian Prometh. 3. Hygin fab. 142, wo aber Vulkan der Bildner ist. 
Bei Apollodor I 7 hingegen wird Athena nicht erwahnt. Die Alteste bild- 
liche Darstellung, die ich kenne, ist ein Gemalde aus der Domus aurea, 
dessen Typus dann auf den Sarkophagen standig wiederholt wird. Die 
Méglichkeit, daf§ die Vorstellung auf hellenistische Zeit zuriickgeht, soll 
nicht bestritten werden, doch Jat sie sich nicht beweisen. 
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den Reflex philosophischer Vorstellungen, als eine Umbildung des 
Sophokleischen Motivs zu erkennen haben. Einen spaten Sprof 
der Prometheus-Sage hat Jacob Bernays (Ges. Abh. II 316) in der 
durch Herders poetische Nachbildung beriihmt gewordenen 220. Fa- 
bel des Hygin Cura erkennen wollen, die Biicheler (Rh. M. XLI, 
1886, S.5) auf die Saturae des Ennius zuriickgefiihrt und pracht- 
voll zuriickiibersetzt hat. Die menschenbildende Cura habe, so 
meint Bernays, in der griechischen Vorlage ®govtics geheifSen und 
sei das weibliche Gegenbild zu. dem Denker Prometheus gewesen*®. 
Hat er recht, so kénnten wir jetzt sagen: Prometheus und Pandora 
in einer Person. Sei dem, wie ihm wolle; jedenfalls ist am End- 
punkt der Entwicklung diese Cura wieder zu Pandora in Beziehung 
getreten. Denn es scheint mir doch kaum zweifelhaft, daf& Goethe 
bei seiner Pandora-Tochter Epimeleia Herders ,,Sorge“ im Auge 
hat: ,,Epimeleia nannten wir die Sinnende.“ ,,Es sa am murmeln- 
den Strome die Sorge nieder und sann.“ 


58 Wie in der einen Rezension der Hesiodeischen Kataloge Pronoe, s. 
oben S. 349, 20. 


Aus: The Review of Religion 11, 1947, S. 227—260. 
Ubersetzt von Karl Nicolai. 


PANDORA, PROMETHEUS UND DER MYTHOS 
VON DEN WELTALTERN 


Von Kurt von Fritz 


Die Pandorageschichte, wie Hesiod sie in seinen Werken und 
Tagen! erzahlt, ist sehr bekannt. Prometheus hat den Sterblichen 
das Feuer gebracht. Um diese Wohltat, die ihnen gegen seinen 
Willen zuteil wurde, auszugleichen, beschlie&t Zeus in seinem Zorn, 
den Menschen ein Ubel zu schicken, das sie mit Freuden annehmen 
werden; auf diese Weise sollen sie selbst ihr Verhangnis herbei- 
fiihren. Er befiehlt daher den Géttern, ein schénes Weib zu er- 
schaffen, das einen klugen Geist besitzt und viele niitzliche Kiinste 
versteht, aber in ihrem Herzen verschlagen und falsch ist. Diese 
Frau schickt er Epimetheus, dem Bruder des Prometheus, als 
Geschenk. Aber sie bringt nicht nur sich selbst, sondern auch ein 
Fa, das alle Ubel enthalt. Prometheus hat seinen Bruder vor dem 
Geschenk, das die Gétter ihm schicken wiirden, gewarnt; aber 
Epimetheus, dem die Voraussicht seines Bruders fehlt, beachtet diese 
Warnung nicht. Er nimmt das Geschenk der Gétter an. Pandora, 
von Neugier getrieben, 6ffnet das Fa, und obwohl sie es in ihrem 
Schrecken sofort wieder zu verschlieSen sucht, entweichen alle Ubel 
und fallen iiber die Sterblichen her. Nur die Hoffnung wird ge- 
fangen und bleibt in dem Faf. 

Es sind unzahlige Versuche gemacht worden, die beiden logischen 
Schwierigkeiten, welche die Geschichte in dieser Form enthalt, zu 
beseitigen. Wenn die Hoffnung sich in dem Faf§ befand, das die 
Ubel enthielt, muf sie ein Ubel sein. Im allgemeinen wird jedoch 
die Hoffnung als etwas Gutes angesehen. Diese Schwierigkeit 


1 Hesiod, Erga kai Hemerai 90ff. Vgl. die andere Fassung der Ge- 
schichte in der Theogonie 560ff., wo jedoch der Name Pandora nicht 
erscheint. 
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scheint dadurch eine einfache Erklarung zu finden, dafS einige 
friihe griechische Dichter die Hoffnung tatsachlich als ein Ubel 
betrachteten2. Doch die zweite Schwierigkeit la&t sich nicht so 
leicht beseitigen, und zusammen mit ihr kehrt die erste Schwierig- 
keit wieder. Wenn die Ubel, die aus dem Fa entweichen, die 
Menschen befallen, erscheint es logisch, nicht nur anzunehmen, 
daf das, was im Fa zuriickbleibt, ebenfalls ein Ubel ist, sondern 
auch, da die Sterblichen vor diesem Ubel sicher sind. Wenn das 
Menschengeschlecht nun unter den Ubeln, die entwichen, und unter 
den Ubeln, die zuriickblieben, leiden mu, welcher Schaden wurde 
dann eigentlich durch das Offnen | des Fasses angerichtet? In diesem 
Falle war es, sobald man einmal Pandora und das Fa akzeptiert 
hatte, offensichtlich gleichgiiltig, ob das FafS gedffnet wurde oder 
nicht. 

Den weitaus interessantesten Versuch, diese Schwierigkeit zu be- 
seitigen, unternahm A. Lebégue’, der gAnic mit la prescience du 
malheur iibersetzte und sie als ein Ubel betrachtete, vor dem die 
Menschheit verschont bleibt (oder, wie er bezeichnenderweise tiber- 
setzte, ,das dem Menschen versagt ist“). Das ist zweifellos eine 
auferst scharfsinnige Lésung, denn sie beseitigt alle Schwierigkeiten 
in einer Weise, daf$ die Geschichte sich dennoch begreifen laft. 
Trotzdem kann sie wohl kaum richtig sein. Denn obgleich es 
zutrifit, dafS édmtc in der griechischen Literatur nicht immer die 
Erwartung von Gliick bedeutet, sondern gelegentlich auch die 
Erwartung entweder von Gliick oder von Ungliick4, in seltenen 
Ausnahmefallen sogar die Erwartung eines bestimmten Ungliicks, 


2 Siehe etwa Theognis 637 f.; Euripides, Hiket. 479; und andere Stel- 
len. Am tiberzeugendsten ist vielleicht Aischylos, Prom. 252, wo Prome- 
theus erklirt, er habe der Menschheit ,,blinde Hoffnungen“ gegeben; diese 
Hoffnungen machen zwar das Leben fiir den Menschen ertraglich, aber 
da es blinde Hoffnungen sind und da das Leben des Menschen elend ist, 
sind sie eine fragwiirdige Gabe. 

5 A. Lebégue in: Annales de la Faculté des Lettres de Bordeaux (1885), 
S. 249 ff. Seine Interpretation wurde aufgenommen von P. Waltz, Hé- 
siode et son poéme moral, S. 56, und dann von neuem verteidigt in Revue 
des Etudes Grecques 23 (1910), S. 49—57. 

4 Vgl. Thuk. 7, 61, 2; siehe auch Hesychios, s. v. "EAnic. 


[228/229] Pandora, Prometheus und der Mythos der Weltalter 369 


bezeichnen kann, ist doch die erste Bedeutung so vorherrschend, 
daf§ niemand, der die Geschichte in Hesiods Fassung las, éAmnic als 
»Erwartung von Ungliick* verstehen konnte. Aber selbst wenn man 
zugibt, da éginic, ohne irgendein naher bestimmendes Attribut, 
»Erwartung von Ungliick“ bedeuten kénnte: das Wort bezeichnet 
gewif niemals ein Vorhersehen. Damit scheitert der ganze Erkla- 
rungsversuch. Denn mag auch echtes Vorhersehen von Ungliick 
dem Menschen versagt sein, gewifS kann niemand bestreiten, da 
Menschen manchmal mit Ungliick rechnen, wie sehr sie sich auch 
vielleicht gleichzeitig mit eitlen Hoffnungen trésten mégen. 

Alle anderen Versuche, die Pandorageschichte ,,logisch“ zu inter- 
pretieren, sind weniger konsequent. S. M, Adams®, dessen Erkla- 
rung W. C. Greene in seiner Behandlung der Geschichte zustimmend 
zitiert®, behauptet, die Menschheit habe sowohl die Ubel, die aus 
dem Fa entwichen, als auch das Ubel, das darin zuriickblieb. Aber 
die Ubel, die aus dem Fa entwichen, sind seiner Meinung nach 
diejenigen, denen gegeniiber die Menschen machtlos sind, wahrend 
die blinde Hoffnung, die in dem Faf zuriickblieb, ein Ubel ist, 
fiir das die Menschen, wenigstens teilweise, verantwortlich sind. 
Diese Interpretation bedeutet offenbar, da, wenn Pandora das Faf 
nicht gedffnet hatte, die Menschen trotzdem allen Ubeln unter- 
worfen und auch fiir alle verantwortlich waren, wahrend sie, so 
wie die Dinge nun einmal liegen, | fiir kein Ubel aufer der blinden 
Hoffnung die Verantwortung tragen. Es ist wohl kaum notwendig, 
iiber diese Interpretation noch mehr Worte zu verlieren. 

T. A. Sinclair7, eine alte Anregung Welckers aufnehmend, be- 
hauptet, da die Hoffnung im Faf bleibe, sei sie den Menschen 
versagt, und dies bedeute, da das Menschengeschlecht ,,hoffnungs- 
los“ (hopeless) sei. Aber ,,Hoffnungslosigkeit“ in dem Sinn, daf es 
fur jemand keine Hoffnung gibt, und Hoffnungslosigkeit in dem 
Sinn, daf§ jemand keine Hoffnung hat, sind deutlich zwei villig 


5S. M. Adams, ,Hesiod’s Pandora“, in: The Classical Review 46 
(1932), S. 193 ff. 

6 W.C. Greene, MOIRA (Cambridge 1944), S.31. 

7 Hesiod’s Works and Days, ed. by T.A.Sinclair (London 1932), 
S. 14. 
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verschiedene Vorstellungen. Da viele Menschen voll von Hoffnun- 
gen sind, kann man verniinftigerweise von der Menschheit im 
ganzen Hoffnungslosigkeit lediglich im ersteren Sinne behaupten. 
In diesem Sinne aber lat sich das Wort keinesfalls von dem griechi- 
schen Wort édmic ableiten. Nur wer in deutschen, englischen oder 
vielleicht lateinischen Begriffen denkt, kann diese Erklarung geben 
oder sie verstehen — nicht aber ein Grieche. 

Es lohnt sich wohl nicht, weitere ,,.Lésungen* dieser Art zu be- 
sprechen, da das Erklarungsprinzip, auf dem sie alle beruhen, 
nachweisbar falsch ist. Was iiber die Hoffnung gesagt wird, bildet 
nicht das einzige Problem der in den Erga erzahlten Geschichte, 
obgleich es das einzige ,,logische* Problem sein mag. In der Ein- 
leitung® erfahren wir, daf$ Pandora einen schamlosen oder unver- 
schamten® Sinn und einen verschlagenen Charakter hat, aber diese 
ihre Eigenschaften haben mit der Geschichte von dem Faf, das alle 
Ubel enthalt, nichts zu tun. Im Gegenteil, wenn sie das Faf§ schnell 
wieder zudeckt, ist sie offensichtlich iiberrascht und erschreckt durch 
die Auswirkung ihres Tuns. Nicht ihre Arglist und Verschlagenheit 
bewegten sie dazu, das Fa zu Offnen, sondern ihre Neugier. In 
bezug auf ihre Absichten ist sie vdllig unschuldig. Was in der 
Einleitung iiber ihren verschlagenen Charakter und alle ihre ande- 
ren Eigenschaften gesagt wird, laft sich auf Grund der Darstellung 
der Erga iiberhaupt nicht verstehen, sondern nur auf Grund der 
anderen Fassung derselben Geschichte, die in der Theogonie be- 
richtet wird19, In der Theogonie bringt Pandora jedoch kein Faf, 
das alle Ubel enthalt. Sie wird auch nicht als Pandora bezeichnet, 
sondern als Weib. Sie selbst, als Vertreterin des raffinierten weib- 
lichen Geschlechts, ist das Ubel, das Zeus den Menschen in einer 
héchst reizvollen und bezaubernden Verkleidung geschickt hat, so 
daf sie sich leicht dazu verfiihren lassen, dieses Ubel zu empfangen 
und bei sich aufzunehmen. 


8 Erg. 67. 

® Das griechische Wort ist xbveos, was wortlich ,hiindisch* bedeutet. 
Schamlosigkeit war in den Augen der alten Griechen die auffallendste 
Eigenschaft eines Hundes. 

10 Theog. 570 ff. 
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Es liegt also auf der Hand, daf§ die Geschichte, wie sie in den 
Erga erzahlt wird, nicht | folgerichtig ist, da sie Elemente von 
mindestens zwei verschiedenen Fassungen enthalt11, Allein dieser 
Umstand hatte die Gelehrten vor der Annahme warnen sollen, 
diese Geschichte kénne interpretiert werden, als handle es sich um 
eine Allegorie, die logisch konsequent sein miisse. Geschichten 
dieser Art lassen sich nur durch eine Analyse ihrer Entwicklung 
verstehen und erklaren. Aber hier mu man sich vor einem weiteren 
Trugschluf hiiten. Obgleich die Versuche, fiir die in den Erga be- 
richtete Fassung der Geschichte eine konsequente Erklarung zu 
finden, bis heute fortgesetzt werden, haben viele Gelehrte erkannt, 
da dies ein unmégliches Unterfangen ist,.und sie haben daher 
nach einer anderen Betrachtungsweise gesucht. In fast allen Fallen 
gingen ihre Untersuchungen jedoch von der Annahme aus, man 
brauche nur den letzten Ursprung einer Geschichte zu finden, um 
ihre ,,wahre* Bedeutung zu entdecken. 

Der Fehler, der in dieser Betrachtungsweise steckt, lat sich viel- 
leicht am besten illustrieren durch eine Besprechung des konsequen- 
testen Versuches dieser Art!2. ,,Pandora“, die Allgebende, ist auch 
ein Beiname der Erdmutter, und in der Tat ein sehr passender 
Beiname, denn die Erdmutter ist zweifellos die Geberin alles Guten. 
Aber nach einem alten Glauben beherbergt die Erdmutter auch die 
Seelen der Toten. An einem bestimmten Tag des Jahres werden 
die Seelen der Toten freigelassen und diirfen in die Oberwelt zu 
den Lebenden hinausschwarmen. Uberdies schwarmen an dem atti- 
schen Fest der Pithoigia die Toten aus einem Fa oder pithos, eine 
Szene, die auch in alten Vasenbildern dargestellt ist. Die Geister der 
Toten werden selbstverstandlich gefiirchtet, und sie vermégen den 
Lebenden auf mancherlei Weise zu schaden. Hier scheint also eine 
natiirliche Beziehung zu dem Gefa% der Pandora vorzuliegen, das 
alle Ubel enthalt und das ebenfalls mit dem Wort pithos bezeichnet 
wird. 


14 Zu der Frage, ob die Widerspriiche in Hesiods Pandorageschichte 
vielleicht von ,,Interpolationen“ herriihren, siehe unten S. 399 ff. 

12 Siehe Jane Harrison, ,Pandora’s Box“, in: Journal of Hellenic 
Studies 20 (1900), S$. 99—117. 
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Man kann-sich durchaus vorstellen, dafS die Pandorageschichte 
hier ihren Ursprung hat, aber es leuchtet auch ein, wie weit all das 
von der Geschichte, die Hesiod erzahlt, entfernt ist. Eine Pandora, 
die von Hephaistos geschaffen1? und zu den Sterblichen geschickt 
wird, ist nicht — oder nicht mehr — die Erdmutter. Die Ubel, die 
in Hesiods Geschichte die Menschen befallen, sind ganz eindeutig 
nicht die Geister der Toten; und es ware gewih | auferst gekiinstelt, 
die in dem Faf zuriickbleibende Hoffnung als Hoffnung auf eine 
gute Ernte zu erkliren. Kein unbefangener antiker Leser von 
Hesiods Gedicht ware auf diese Deutung verfallen. Jane Harrisons 
Erklarung der Herkunft des Mythos kann daher, so scharfsinnig 
und interessant sie auch sein mag, zum Verstandnis der Geschichte 
Hesiods sehr wenig beitragen. 

Es gehdrt zum Wesen solcher Geschichten, daf sie unzahlige Male 
nacherzahlt werden und da sich, sooft sie nacherzahlt werden, ihre 
Bedeutung leicht wandelt. Dieser Bedeutungswandel kann sich auf 
zwei verschiedene Weisen vollziehen: wenn der Erzahler der Ge- 
schichte ein echter Philosoph ist, kann er der Geschichte einen neuen, 
folgerichtigen Sinn geben!4; wenn er das nicht ist, kann die Ge- 
schichte verworren werden. Aber die verworrenen Fassungen solcher 
Geschichten sind nicht weniger interessant als die folgerichtigen. 
Sie kénnen sogar interessanter sein, da sie gerade in ihrer Ver- 
worrenheit die tiefen Widerspriiche der Situation des Menschen in 
dieser Welt beleuchten. Auf jeden Fall muf} man, um sie zu ver- 
stehen, sie als Bestandteile der vorphilosophischen Geschichte der 
Philosophie ansehen, und dazu muf$ man sie von dem Standpunkt 
des in ihnen enthaltenen philosophischen Problems betrachten. 


18 Erg. 60ff. und Theog. 570 ff. Es ist durchaus méglich, daf dieser 
Teil der Geschichte von einem in einem Vasenbild (Harrison, a. a. O., 
S. 106) dargestellten Mythos beeinfluSt wurde; dort erhebt sich die Erd- 
gottin unter den Hammerschligen des Hephaistos aus der Erde. Aber 
die Erdgéttin wird sicherlich nicht von Hephaistos geschaffen. 

14 Aischylos zum Beispiel hat der Bedeutung der Hoffnung im Leben 
des Menschen in Verbindung mit der Prometheusgeschichte eine neue, 


konsequente Deutung gegeben. Aber er ist ein konsequenterer Dichter- 
Philosoph als Hesiod. 
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Das Problem, das in den beiden hesiodischen Fassungen der 
Pandorageschichte steckt, ist das des Ursprungs des Bésen. Die Theo- 
gonie und die Erga sind voll von Geschichten, die etwas mit diesem 
Problem zu tun haben, oder vielmehr mit dem umfassenderen Pro- 
blem der Herkunft, der Entwicklung, der Geschichte des Ubels in 
dieser Welt. Eine Untersuchung dieser anderen Geschichten ist fiir 
ein volles Verstandnis der Pandorageschichte viel wichtiger als sogar 
ein absolut zwingender Nachweis, daf$ zwischen Hesiods Pandora 
und der Erdmutter eine Verbindung besteht. 

In den Erga folgt auf die Pandorageschichte unmittelbar der 
Mythos von den fiinf Weltaltern, der in gewisser Hinsicht dasselbe 
Thema behandelt. Diese Wechselbeziehung zwischen-den beiden 
Geschichten wird unterstrichen durch die Ahnlichkeit zwischen den 
beiden Zeilenpaaren, die einerseits das Gliick des goldenen Zeit- 
alters, andererseits das sorglose Leben des Menschengeschlechts vor 
der Ankunft der Pandora schildern!5. Der Standpunkt der beiden 
Geschichten ist jedoch | verschieden. Um dies nachzuweisen, ist es 
zundchst notwendig, den Mythos von den Weltaltern genau zu 
interpretieren, da er in der Fassung Hesiods ebenfalls einige Pro- 
bleme aufwirft. 

Im Gegensatz zu anderen Fassungen16 zahlt Hesiod fiinf Zeitalter: 


15 90f.: molv uév yao Cweoxov ent yDovi pti dvdednwv vooqw Gree 
te xax@v xal &tee xademoto névovo. 111—113: of pév éxi Kodvov joav 
bv? oveav@ éupaothevev dco te Deol 8 ECwov aundéa Dupov exovtes 
voogw tee te ndvov xal diSdboc. 

16 Hesiod ist der einzige uns erhaltene antike Autor, der von fiinf 
Weltaltern spricht. Denn obgleich das Proémium der Fabeln des Babrios 
im Codex Athous ebenfalls fiinf Weltalter hat, enthalt dasselbe Pro- 
émium im Papyrus Bouriant nur drei, und ein Vergleich der beiden 
Fassungen sowie der Fassung des Codex mit Hesiod zeigt eindeutig, 
da& der Papyrus das Original bewahrt hat und daf die zusatzlichen 
Zeilen im Athous von einem Leser (vielleicht von einem Schulmeister; 
denn die Fabeln des Babrios wurden in den Schulen der Antike sehr viel 
gelesen) eingefiigt worden sind, um die Geschichte des Babrios der He- 
siods anzugleichen. Die Geschichte von drei Weltaltern wird von ziem- 
lich vielen Autoren erzahlt, z.B. Aratos 1, 96ff., Antipater (Anth. Pal. 5, 
71) u.a. 
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das goldene, das silberne, das eherne, das der Heroen und das 
eiserne. In dieser Reihe nimmt das Zeitalter der Heroen in doppel- 
ter Hinsicht eine Sonderstellung ein: sein Name ist nicht von einem 
Metall abgeleitet, und es unterbricht den fortschreitenden Nieder- 
gang, der die Reihenfolge der iibrigen Zeitalter kennzeichnet. Es ist 
offenkundig und auch allgemein anerkannt, daf sich in der Ein- 
fiigung dieses Zeitalters der Ruhm spiegelt, den die Homerischen 
Gedichte den Helden des Trojanischen Krieges verliehen hatten. 
Diese strahlenden Helden konnten, so wie sie bei Homer geschildert 
sind, auf keinen Fall in die entarteten Zeitalter einbezogen werden, 
doch der kriegerische Charakter ihres Ruhms machte es gleicher- 
mafen unméglich, sie mit dem goldenen oder dem silbernen Ge- 
schlecht gleichzusetzen. Auferdem waren sie fiir eine solche Gleich- 
setzung zeitlich nicht weit genug entfernt, und der Herrscher der 
Gotter in der Ilias und Odyssee ist Zeus, nicht Kronos, der wahrend 
des goldenen Zeitalters geherrscht haben soll. Darum muften sie als 
Vertreter eines besonderen, aufergewohnlichen Zeitalters eingefiigt 
werden. 

Der Sinn der Unterscheidung zwischen dem ehernen und dem 
eisernen Zeitalter ist weniger deutlich. Nach Wilamowitz17 sind 
das eherne und das eiserne Zeitalter im Grunde identisch; beide 
geben Hesiods pessimistischer Beurteilung der Gegenwart Ausdruck. 
Die Unterscheidung zwischen den beiden Zeitaltern wiirde also 
lediglich die historische Tatsache widerspiegeln, da& das Erz als 
Metall, aus dem Waffen und Werkzeuge hergestellt werden, neuer- 
dings durch das Eisen verdrangt worden war. Aber die Schilderung 
der beiden Zeitalter durch Hesiod unterstiitzt diese Deutung nicht. 
Die kriegerischen, harten, unbarmherzigen Manner des ehernen Zeit- 
alters'8 haben immer noch eine gewisse Grdfe, durch | die sie sich 
deutlich von dem kleinen Format der Manner des eisernen Zeit- 
alters abheben, deren Hauptkennzeichen Unglaube, Betrug und 
Treulosigkeit sind1®. Andererseits besteht eine auffallende Ahnlich- 


‘7 Hesiodos Erga, erklart von U. von Wilamowitz-Moellendorff (Ber- 
lin 1928), S. 139. 

18 Erg. 145 ff. 

tee Bren li its 
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keit zwischen den Mannern des ehernen Zeitalters und den Heroen. 
Die Vertreter beider Zeitalter werden in der Hauptsache als grofe 
Krieger beschrieben, die ihr Leben in bestindigem Kampf ver- 
bringen, die starker, kiihner und miachtiger sind als die Manner des 
eisernen Zeitalters und weniger unter der banalen Not leiden, die 
unsere Gegenwart charakterisiert. Nietzsche2® hatte diesen Sach- 
verhalt langst erkannt; er zog daraus den Schlu&, daf diese beiden 
Geschlechter praktisch ein und dasselbe sind, namlich die Helden 
des Trojanischen Krieges und anderer Sagen, nur von zwei ver- 
schiedenen Standpunkten aus betrachtet. Denn, so sagt er, es war 
natiirlich, da& die Adligen zu diesen Heroen voll Ehrfurcht als 
zu ihren idealen Ahnen aufschauten, wahrend dem gemeinen Mann 
dieselben ruhmreichen Ritter als hart und grausam erscheinen 
muften, allerdings auch frei von den iiblichen Schwichen der 
menschlichen Natur — wie die Manner des ehernen Zeitalters in 
Hesiods Gedicht. 

Es kann schwerlich einen Zweifel dariiber geben, da diese An- 
sicht im wesentlichen richtig ist, obwohl der Proze%, in dem die 
beiden entgegengesetzten Bilder derselben Gestalten sich entwickel- 
ten, in Wirklichkeit wahrscheinlich viel komplizierter war. Von 
einigen Elementen, die in diesen Prozef§ eingingen, lassen sich 
vielleicht noch Spuren finden, wenn wir das Schicksal betrachten, 
das in Hesiods Darstellung den Mannern der verschiedenen Zeit- 
alter nach ihrem Tod zuteil wird. Das Schicksal, das die ersten 
drei Geschlechter nach ihrem Tod haben, ist jeweils einheitlich. 
Die Manner des goldenen Zeitalters leben als giitige Schutzgeister 
(Saipoves) auf der Erde weiter2!. Die Manner des silbernen Zeit- 
alters fiihren ein seliges Leben unter der Erde®?. Die Manner des 
ehernen Zeitalters sind namenlos in das dunkle Reich des Hades 
hinabgestiegen®®. In bezug auf die Heroen aber finden wir eine 


20 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, 1. Abh. Nr. 11 (Kréners Ta- 
schenausgabe Bd. 7, S. 269). 

21 Erg. 121 ff. 

2 Erg. 140ff. Zur Interpretation vgl. Wilamowitz, Hesiodos Erga, 
Si57. 

23 Erg. 152 ff. 
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merkwiirdige Unterscheidung. Einige von ihnen sterben™4, Was 
aus ihnen nach dem Tod wird, erfahren wir nicht. Andere (oi 2) 
jedoch werden von Zeus in die Elysischen Gefilde, auf die Inseln 
der Seligen, entriickt, wo sie fern vom Land der Sterblichen ein 
Leben in ewiger Seligkeit fiihren®. 

Dies alles ist ziemlich aufschluSreich. In den Homerischen Ge- 
dichten haben alle gro&en Helden |des Trojanischen Krieges — 
Menelaos bildet die einzige Ausnahme2¢ — das Schicksal, das in 
Hesiods Erzahlung die Manner des ehernen Zeitalters haben: sie 
fiihren nach dem Tod ein lichtloses Leben in der Unterwelt. In den 
Gedichten, die dem sogenannten epischen Zyklus angehéren, ist 
die Zahl der Helden, von denen man glaubt, daf sie nach ihrem 
Tod in einem Reich der Seligen weiterleben, stark vermehrt, obgleich 
sie immer noch eine Ausnahme bilden. Aber es gibt auch den im 
griechischen Mutterland sehr weit verbreiteten Volksglauben an 
einzelne Heroen, die nach ihrem Tod nicht in einem weit entfernten 
Land fortleben, sondern in einer Héhle, auf einem Berg, oder unter 
der Erde, jedenfalls aber direkt in dem Land, in dem sie gelebt 
haben und gestorben sind. Diese Heroen sind nicht identisch mit den 
Helden des Trojanischen Krieges; sie haben einen anderen Cha- 
rakter27. Aber der Umstand, daf sie ebenfalls als fYewes bezeichnet 


24 Erg. 166. 

25 Erg, 167 ff. 

26 Od. 4, 560ff.: Proteus hat dem Menelaos prophezeit, er werde am 
Ende seines Lebens nicht sterben, sondern in die Elysischen Gefilde ent- 
riickt werden, wo Rhadamanthys lebe. Diese Stelle wird gewéhnlich als 
»junger* Teil der Odyssee betrachtet. Aber es ist nicht notwendig, auf 
die Frage der Geschichte und des Aufbaus der Homerischen Gedichte 
einzugehen. Es geniigt vollauf, da Menelaos eine ganz einzigartige Aus- 
nahme darstellt und da die viel gré&eren Helden — Achilleus, Patroklos, 
Agamemnon usw. — in den Hades hinabgehen. Das bedeutet nun aber 
nicht, da& die Vorstellung, daf§ manche Helden des Trojanischen Krieges 
ein besseres Schicksal hatten, erst einige Zeit nach der Fertigstellung der 
vorliegenden Ilias oder Odyssee aufgetreten sein kann. Es ist keineswegs 
ausgeschlossen, daf& der Verfasser dieser Gedichte solche Versionen aus 
poetischen Griinden ausschaltete. 

27 Es ist oft darauf hingewiesen worden, daf$ die Lokalheroen an- 
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werden, deutet darauf hin, daf man zwischen diesen beiden 
Gruppen irgendeinen Zusammenhang empfand. Bemerkenswert ist 
auch, daf§ die Manner des silbernen Zeitalters bei Hesiod nach 
ihrem Tod dasselbe Schicksal haben wie die meisten Lokalheroen, 
die im griechischen Mutterland verehrt wurden. 

Diese Wechselbeziehungen tragen dazu bei, einige Grundziige 
der Erzahlung Hesiods zu erklaren. In den Homerischen Gedichten 
mégen die gewdhnlichen Krieger als Helden bezeichnet werden, 
wenn man sie zu einer Versammlung ruft oder in einer Versammlung 
anredet?8, aber im grof%en ganzen wird ihnen recht wenig Beach- 
tung geschenkt. Sie haben eher die Funktion, den Hintergrund zu 
bilden, gegen den sich die wenigen wirklich grofen Helden (Achil- 
leus, Diomedes, Odysseus, Agamemnon usw.) im vollen Glanze 
ihres Ruhmes abheben. Obwohl einige dieser groSen Helden von 
Gottern abstammen, lat Homer ihnen allen — auSer Menelaos — 
das Schicksal | gewohnlicher Sterblicher zuteil werden. Fiir ihn sind 
sie Sterbliche, und man kann sagen, daf$ es zu ihrem menschlichen 
Ruhm geh@rt, so strahlend zu sein, obwohl sie sterblich sind. Aber 
es ist auch natiirlich, daf$ im Volksglauben die Vorstellung entstand, 
so strahlende Helden kénnten nicht das Schicksal gewohnlicher 
Menschen teilen und es miisse ihnen ein besseres Los bestimmt 
worden sein. Dieser Glaube fand Ausdruck im epischen Zyklus, 
in den Geschichten von Telemachos, Telegonos usw. 

Bei Hesiod sind die verschiedenen Elemente dieser Entwicklung 
eine sonderbare Mischung eingegangen. Die Hewes Aavaot, die bei 
Homer ganz gewohnliche Menschen sind?®, haben durch die ver- 


scheinend einen doppelten Ursprung haben. Manche von ihnen scheinen 
urspriinglich Lokalgétter gewesen zu sein, die, nachdem sie teilweise von 
allgemeiner anerkannten und daher héheren Gottern verdringt worden 
waren, trotzdem weiterhin als halbgéttliche Wesen lokale Verehrung 
genossen. Die meisten der lokalen und volkstiimlichen Heroen scheinen 
jedoch historische Persénlichkeiten gewesen zu sein, die als Gesetzgeber, 
Propheten oder Retter des Landes in groffer Gefahr dem Land ihren 
Stempel aufgedriickt hatten und in der Erinnerung des Volkes als wohl- 
tatige Geister fortlebten. 

28 Siehe z. B. Il. 2, 110ff.; 19, 34 ff. 

29 Vel. Il. 2, 198 ff. 
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klarende Kraft der Dichtung begonnen, am Ruhm ihrer Fuhrer 
teilzuhaben. So ist die ganze Generation des Trojanischen Krieges, 
zusammen mit ihren Vorfahren und ihren unmittelbaren Nach- 
kommen, etwas ganz Besonderes geworden, den Mannern der 
Gegenwart unendlich iiberlegen. Der Ausdruck heros hat in der 
Homerischen Dichtung, wo er kriegerische Eigenschaften betont, 
einen etwas anderen Akzent als im griechischen Mutterland, wo er 
jeden grofen Mann bezeichnen kann, dessen Einfluf§ nach seinem 
Tod fortwirkt, ob er nun ein Krieger war oder nicht; trotzdem 
mute die Gleichheit des Ausdrucks schlechterdings sich so aus- 
wirken, daf man die Ehrfurcht, die man vor Lokalheroen empfand, 
in gewisser Hinsicht auf die homerischen ,,Heroen“ allgemein iiber- 
trug. Aber der Unterschied zwischen den wirklich grofen Helden 
und dem gewohnlichen Volk, der bei Homer so deutlich ist und im 
epischen Zyklus noch mehr hervortritt, geriet nicht ganz in Verges- 
senheit; so dufert er sich in Hesiods Gedicht darin, daf der Dichter 
innerhalb der Heroenzeit seltsamerweise zwischen zwei Gruppen 
unterscheidet, was ihr Schicksal nach dem Tod angeht. Man versteht 
daher, da%, obwohl die Lokalheroen des Mutterlandes nicht als neue 
Generation oder neues Zeitalter von den homerischen Heroen unter- 
schieden wurden, ihr typisches Schicksal nach dem Tod nicht auch noch 
als eine dritte Moéglichkeit fiir dieselbe Generation hereingebracht 
werden konnte. Deshalb wird ihr Schicksal nach dem Tod den 
Mannern des silbernen Zeitalters zugeschrieben. Aber die Unnatiir- 
lichkeit dieser Verbindung zeigt wiederum, wie hier Uberlieferungen 
verschiedener Herkunft zusammengeflossen sind. 

Es ist also n6tig, Nietzsches Theorie auf ihr richtiges Ma zu 
beschranken. Hesiods eigene Einstellung war vielleicht durch den 
Umstand bestimmt, da seine Eltern aus Kleinasien gekommen 
waren®*, Doch alles spricht dafiir, da die Homerische Dichtung 
damals auch schon bis zum Mutterland vorgedrungen war. Daher 
kann kaum ein Zweifel dariiber bestehen, da die homerischen 
Helden nicht nur dem Adel, sondern auch dem gemeinen | Mann 
in einem Licht iibermenschlichen Ruhmes erschienen. Aber in den 
Prozefi, in dem die alten Geschichten durch Dichter und Erzihler 


80 Vel. Erg. 633 ff. 
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von Generation zu Generation iiberliefert wurden, mu irgendwo 
ein Element der Kritik hineingekommen sein, das der ambivalenten 
Haltung des gemeinen Mannes gegeniiber seinen Fihrern, die nur 
zu oft auch seine Bedriicker waren, Ausdruck gab; so entstand die 
Geschichte von dem ehernen Zeitalter als Gegenbild zu der strah- 
lenden Darstellung der homerischen Helden. Das ist keineswegs 
iiberraschend, denn die ambivalente Haltung einer niederen Klasse 
gegentiber einer hdheren gesellschaftlichen Klasse war in alten Zeiten 
nicht weniger verbreitet als in der Gegenwart®1. 

Was das eherne Zeitalter und die Heroenzeit bei Hesiod vom 
goldenen und silbernen Zeitalter unterscheidet, ist ein gewisses Mah 
von historischer Konkretheit. Im Gegensatz etwa zum Nibelungen- 
lied sind wir zwar nicht mehr imstande, das Ereignis oder die Ereig- 
nisse einigermafen genau zu datieren, welche zur Entstehung der 
Sagen und Dichtungen gefiihrt haben, auf denen Hesiods Erzahlung 
vom ehernen Zeitalter und von der Heroenzeit beruht. Trotzdem 


51 Ein interessantes Beispiel fiir diese Haltung und die Konsequenzen, 
die sie fiir die logische Folgerichtigkeit einer Volkserzahlung haben kann, 
findet sich in dem Bericht iiber die drei grofSen Pyramidenerbauer bei 
Herodot 2, 124—134. Nach dieser Erzahlung waren Cheops und Chephren 
grausame Herrscher, die das Volk beim Bau ihrer riesigen Grabpyramiden 
zu harter Arbeit zwangen, wahrend Mykerinos ein milder Herrscher war 
und sich mit einer viel kleineren Pyramide begniigte. Aber kurz nach 
dem Beginn seiner Herrschaft wurde ihm durch einen Orakelspruch ver- 
kiindet, er habe nur noch sechs Jahre zu leben. Als er sich bei den Gottern 
beklagte, daf er so jung sterben miisse, wahrend seine grausamen Vor- 
ganger sich eines langen Lebens erfreut hatten, bekam er die Antwort, 
er werde dafiir bestraft, da er die Leiden des Volkes erleichtert habe, 
wo doch die Gétter beschlossen hatten, das Volk solle 150 Jahre lang 
fiir seine Siinden leiden. 

In Wirklichkeit verhalt sich die Gréfe der drei Pyramiden propor- 
tional zur Herrschaftsdauer ihrer Erbauer, woraus sich ergibt, daf$ My- 
kerinos seine Untertanen ebenso hart arbeiten lie& wie seine Vorganger. 
Aber in der Erklarung, warum eine Pyramide kleiner sei als die anderen, 
aufert sich die ambivalente Haltung der Volkserzahlung gegentiber den 
grofen grausamen Herrschern in héchst naiver Weise: sie sind die grofen 
KG6nige (nicht ihr giitiger Nachfolger), und am Ende stellt sich heraus, 
daf sie es waren, die tatsachlich nach dem Willen der Gotter handelten. 
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kann es keinen Zweifel dariiber geben, da diese Sagen, wenn auch 
in idealisierter und dichterischer Form, irgendwie die Erinnerung 
an eine wirkliche geschichtliche Epoche widerspiegeln. Fiir das gol- 
dene und das silberne Zeitalter trifft das offensichtlich nicht zu; 
es sind Idealbilder von einer ganz anderen Art. 

Die Erzahlung vom goldenen Zeitalter bietet an sich der Inter- 
pretation keine ernsthafte Schwierigkeit. Sie ist ein grofartiger 
Ausdruck fiir die Sehnsucht des Menschen nach einem verlorenen 
Paradies, fiir die sublimierende Kraft der Erinnerung, fiir die | 
Ehrfurcht, die jedes geistig und kérperlich gesunde Volk vor seiner 
Vergangenheit und vor seinen Vorfahren empfindet, und — auf 
einer etwas niedrigeren Ebene — fiir den unter den Menschen so 
weit verbreiteten Glauben an die gute alte Zeit, als das Leben 
frohlicher und leichter war, und als die Menschen noch offen, 
stark, gesund und frei von der Entartung der Gegenwart waren. 
Daf die Menschen dieser verklarten Vergangenheit immer noch 
irgendwie fortleben und uns unsichtbar als gute Geister oder 
Schutzengel umgeben, ist auf{erdem ein Glaube, der nicht weniger 
natiirlich ist als die Uberzeugung, da die grofen Gesetzgeber 
oder andere besondere Wohltater eines Staates oder eines Volkes 
noch irgendwie an dem Ort leben, an dem die segensreiche 
Wirkung ihres Lebens und ihrer Taten weiterhin gespiirt wird. Aber 
eben darum ist es deutlich, daf das goldene Zeitalter im Grunde 
nicht eine von vielen aufeinanderfolgenden Generationen ist, sondern 
eine Moglichkeit, die Vergangenheit zu sehen. Es steht daher ganz 
in Einklang mit der echten, urspriinglichen Bedeutung des goldenen 
Zeitalters, wenn in den meisten Fallen, wo es erwahnt wird, 
keinerlei Bezug auf die drei Zeitalter genommen wird, die bei 
Hesiod das goldene Zeitalter von der Gegenwart trennen®2. 

Im Gegensatz zum goldenen Zeitalter bietet das silberne Zeitalter 
wieder ein besonderes Problem. In gewisser Hinsicht scheint es in 
das allgemeine Schema einer fortschreitenden Entartung, die so 


% Daf der einfache Kontrast zwischen der Gegenwart und dem gol- 
denen Zeitalter unter der Herrschaft des Kronos (6 éxi Kedvov Bios) 
bereits im letzten Viertel des 6. Jahrhunderts v. Chr. in Athen sprich- 
wortlich war, beweist Aristoteles, Ath. Pol. 16, 7. 
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seltsam durch die Heroenzeit unterbrochen wird, hineinzupassen. 
Denn auf den ersten Blick sind die Menschen des silbernen Zeitalters 
weniger gut als die des goldenen, aber besser als die des ehernen 
und des eisernen Zeitalters. Sieht man jedoch genauer zu, dann 
besteht nicht einmal hier eine wirkliche Kontinuitdt. Das Haupt- 
merkmal der Menschen des silbernen Zeitalters ist, da sie erst im 
Alter von hundert Jahren geistig erwachsen werden. Wenn sie 
endlich die Reife erreicht haben, kommt ihr Leben bald zu einem 
Ende, und selbst in jener letzten Phase leiden sie noch stark unter 
ihrer Unfahigkeit, ihrem Leben einen Zusammenhang und eine 
Orientierung zu geben, und sie sind nicht imstande, Unheil von- 
einander fernzuhalten. Zeus beseitigt sie zwar, weil sie die Ver- 
ehrung der Gétter vernachlassigen, aber dieser Zug scheint haupt- 
sdchlich deshalb in die Geschichte eingefiihrt worden zu sein, um 
zu erkliren, warum das silberne Zeitalter nicht bis zur Gegenwart 
andauerte. Denn der Ubergang vom goldenen zum silbernen Zeit- 
alter erfordert keine besondere Erklarung, da er mit dem Ubergang 
der Weltherrschaft von Kronos an Zeus zusammenfallt33, Aber bei 
alledem scheinen die Menschen des silbernen Zeitalters ihre Pflichten 
gegentiber den Géttern eher zu vernachlassigen, weil es ihnen an 
Vernunft fehlt, als aus Bosheit. | 

Der Ubergang vom silbernen zum ehernen Zeitalter ist daher 
nicht lediglich eine Entartung. Vom moralischen Standpunkt aus 
mag Entartung vorliegen; doch ist es etwas problematisch, bei den 
Menschen des silbernen Zeitalters von moralischer Uberlegenheit zu 
sprechen, wo nichts als Unreife und Unvernunft festzustellen ist, 
selbst wenn dieser Zustand mit einer mehr oder weniger friedlichen 
Haltung verbunden ist. In jeder anderen Hinsicht erscheinen die 
starken, mannlichen, energischen Menschen des ehernen Zeitalters 
als entschieden tiberlegen, und sogar die Menschen des eisernen 
Zeitalters zeigen bei all ihrer Bosheit wenigstens eine grdfere Reife. 
Deshalb erscheint es auch sonderbar, da gerade das silberne 
Geschlecht in Hesiods Darstellung nach dem Tod das Schicksal hat, 
das der Volksglaube den grofen Gesetzgebern, Propheten und 
Staatsmannern, den geistigen, sittlichen und politischen Fihrern 


38 Erg. 111; siehe auch unten S. 387 und 394 ff. 
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ihrer Lander, zuweist. Diese sonderbare Diskrepanz ist eine zusatz- 
liche Best&tigung fiir die oben* gezogene Schluf&folgerung, daf 
dieses Schicksal den Menschen des silbernen Zeitalters nur deshalb 
zugewiesen wurde, weil das Heroengeschlecht in Hesiods Gedicht 
bereits mit einem anderen Schicksal nach dem Tod versehen worden 
war — entsprechend einer Uberlieferung, die sich durch das home- 
rische und nachhomerische Epos gebildet hatte. 

Aber was stellt dann das Geschlecht des silbernen Zeitalters in 
Wirklichkeit dar? Die geistreichste Erklarung scheint diejenige zu 
sein, die Eduard Meyer gegeben hat3*. Er glaubte, im Gegensatz 
zum goldenen Zeitalter, das Hesiod von alteren Traditionen iiber- 
nahm, sei das silberne Zeitalter ganzlich Hesiods eigene Erfindung. 
Nach Meyers Ansicht wollte Hesiod in diesem Abschnitt seiner 
Erzahlung den Gedanken ausdriicken, da das allzu leichte Leben 
des goldenen Zeitalters zu Degeneration fiihren muf. Mit anderen 
Worten, im Gegensatz zu den kéniglichen Menschen des goldenen 
Geschlechts stellt das silberne Geschlecht die Prinzen dar, die ,,im 
Purpur geboren“ und daher weichlich und entartet sind. In dieser 
Interpretation nimmt Hesiods Darstellung merkwiirdig ahnliche 
Ziige an wie die Auffassung des Polybios8* vom Ubergang des 
K6nigtums in Tyrannei und einer echten Aristokratie in ein olig- 
archisches Regime — eine Ahnlichkeit, die vielleicht dadurch bedingt 
ist, daf§ Meyers eigene grundsatzliche Geschichtsauffassung®? eine 
deutliche Verwandtschaft mit der seines antiken Vorgangers Poly- 
bios aufweist. Aber wie scharfsinnig Meyers Erklarung auch sein 
mag: wenn Hesiod diesen Gedanken ausdriicken wollte, tat er es 
auf eine recht sonderbare Art. Denn das goldene Zeitalter | umfaft 
viele Generationen, und die Menschen des silbernen Zeitalters sind 
nicht ihre Nachkommen, sondern treten an ihre Stelle als eine véllig 


84 Siehe oben S. 378. 

35 E. Meyer, ,Hesiods Erga und das Gedicht von den fiinf Menschen- 
geschlechtern“, in: Genethliakon. Carl Robert zum 8. Marz 1910 (Berlin 
1910), S. 178 ff. [unten S. 500]. 

36 Polyb. 6, 7, 7 ff. 

37 Vgl. besonders seine Elemente der Anthropologie in Bd. I, 1 seiner 
Geschichte des Altertums. 
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neue Schdpfung infolge des Ubergangs der Weltherrschaft von 
Kronos an Zeus. Auferdem: ein ,,fiir den Purpur“ geborener Prinz 
mag viele Fehler haben und mag auch weichlich und entartet sein, 
aber ein Mensch, der erst im Alter von hundert Jahren gescheit 
wird und dann nach dieser positiven Verainderung nur noch kurze 
Zeit lebt, zeigt kaum eine Beziehung zu den Eigenschaften, die 
fiir einen porphyrogennetos typisch sind. 

Das charakteristische Merkmal der Darstellung des silbernen Zeit- 
alters im Unterschied zu der Darstellung der iibrigen Zeitalter ist 
das ausgesprochen humoristische Element, das sie enthailt und das 
offenbar durch groteske Ubertreibungen noch bewuft verstarkt 
wird. Wenn man auf strenger Logik besteht, fallt es einigermafen 
schwer zu erklaren, wie ein Mann des silbernen Zeitalters ,,bei 
seiner lieben Mutter“ bleiben konnte, bis er gescheit, das heift 
hundert Jahre alt war; denn seine Mutter konnte — nach Hesiod — 
nicht mehr sehr lange leben, nachdem sie selber gescheit geworden 
war; wenn sie aber noch nicht gescheit war, hatte sie bei ihrer 
lieben Mutter bleiben miissen, und diese wiederum bei der ihrigen — 
eine Ordnung, welche die Dinge ziemlich komplizieren wiirde. 

Sieht man von diesem Element grotesker Ubertreibung ab, dann 
erinnert die Darstellung des silbernen Zeitalters stark an die Art 
und Weise, in der einige mitteleuropdische Stamme, besonders in 
der Schweiz und in einigen Teilen Siiddeutschlands, von ihren Nach- 
barstémmen sprechen: diese entwickeln sich spat und sind schwer 
von Begriff; erst im Alter von fiinfzig, sechzig oder siebzig Jahren — 
je nach den Umstanden — werden sie gescheit. Meistens gibt es 
noch verschiedene Versionen dariiber, was geschehen wird, wenn 
diese Grenze erreicht ist. In manchen Fallen, heift es, werden sie 
auferordentlich gescheit, wenn sie erst einmal so weit kommen; in 
anderen Fallen ist die Ansicht iiber ihre Fahigkeiten in einem 
reiferen Alter weniger optimistisch. Hesiods Darstellung scheint 
die letztere Ansicht zu enthalten, aber die Grundidee ist mehr 
oder weniger dieselbe. 

Natiirlich liegt ein sehr wesentlicher Unterschied darin, daf 
Hesiod nicht von einem derzeitig lebenden Stamm spricht, sondern 
von einer friiheren Generation, die einer mythischen Vergangenheit 
angehort. Aber das schlie&t nicht aus, dafs man die eine Geschichte 
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mit Hilfe der anderen interpretieren kann. Die in der Gegenwart 
lebenden Stimme, iiber die humorvolle Bemerkungen dieser Art 
gemacht werden, sind immer solche, von denen ihre lebhafteren, 
fortschrittlicheren Nachbarn meinen, sie seien altmodisch, riick- 
standig und vom Strom des modernen Fortschritts kaum beriihrt. 
Natiirlich kann man diese Meinung nicht nur von einem Nachbar- 
stamm, sondern auch von einer friiheren Generation haben. Auf 
Grund dieser Analogie erscheint Hesiods Darstellung | des silbernen 
Geschlechts wie eine humorvolle Ubertreibung der Art und Weise, 
wie in jeder ,fortschrittlichen* Epoche aufgeweckte, friihreife 
Kinder von ihren Eltern denken: sie sind geneigt, diese als nette, 
harmlose Leute zu betrachten, die jedoch nicht so richtig wissen, 
wie das Leben wirklich ist, und die mit den differenzierten, ein 
wenig verderbten Sitten der Gegenwart nicht so recht vertraut sind. 
Diese Erklarung, so scheint mir, paft zu Hesiods Schilderung des 
silbernen Geschlechts viel besser als E. Meyers Gleichsetzung mit 
»purpurgeborenen“ Prinzen, da letztere ganz andere Merkmale 
aufweisen sollten. 

Trotz alledem braucht man keineswegs anzunehmen, daf Hesiod 
mit seiner Geschichte vom silbernen Geschlecht diesen Gedanken 
ausdriicken wollte. Viel wahrscheinlicher ist es, da er die Geschichte 
in der Hauptsache so erzahlt, wie er sie vorfand, und daf er sie, 
so gut er konnte, in den allgemeinen Rahmen seiner Fassung des 
Mythos von den Weltaltern einfiigte. Es gibt nur ein Element, das 
kaum zu der urspriinglichen Geschichte gehért haben kann, da es 
zu dem iibrigen in keiner Weise pat’. Ich meine das, was Hesiod 
iiber das Schicksal dieser Generation nach dem Tod erzahlt. Aber 
lediglich der neue systematische Rahmen, in dem die Geschichte jetzt 
erscheint, zwingt Hesiod, etwas iiber diese Frage zu sagen; in der 
Originalfassung wurde sie wahrscheinlich tiberhaupt nicht beriihrt. 

Ob man nun diese Erklarung der urspriinglichen Bedeutung des 
silbernen Zeitalters in ihrem ganzen Umfang annimmt oder nicht, 
es gibt gewisse Tatsachen, die man, wenn sie erst einmal aufgezeigt 
worden sind, schwerlich bestreiten kann. Die Geschichte von den 
Weltaltern, wie Hesiod sie erzahlt, ist sicherlich nicht einfach eine 


38 Siehe oben S. 382. 
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Geschichte fortschreitender Entartung, auch nicht in ihrem ersten 
Abschnitt. Denn bei all seiner Harte und Grausamkeit ist das eherne 
Zeitalter dem silbernen Zeitalter in mancher Hinsicht deutlich 
iiberlegen; und daf$ die Heroenzeit in ein Schema fortschreitender 
Entartung nicht hineinpaft, lag stets offen zutage. Daraus ergibt 
sich, daf alle Zeitalter — mit Ausnahme des eisernen, das die Gegen- 
wart darstellt — im Grunde nicht verschiedene Epochen der Ver- 
gangenheit sind, sondern verschiedene Méglichkeiten, die Ver- 
gangenheit zu sehen. Es gibt nur einen Unterschied: Das goldene 
und das silberne Zeitalter haben sozusagen keinen festen Platz in 
der Zeit, wahrend das eherne Zeitalter und die Heroenzeit, auch 
wenn sie keine absolute, in Jahren oder Jahrhunderten ausdriickbare 
Chronologie besitzen, trotzdem eine mehr oder weniger bestimmte, 
in Uberlieferung und Dichtung gefeierte Vergangenheit widerspie- 
geln. Daraus ergibt sich ferner, daf&, was den Charakter der Zeit- 
alter angeht, ihre Reihenfolge von untergeordneter Bedeutung ist. 
Dies hat vielleicht auch interessante Konsequenzen fiir die Frage 
nach der Herkunft des Mythos. | 

Man hat schon langst darauf hingewiesen, daf’ Hesiods Mythos 
von den Weltaltern Parallelen in der frithen persischen und indi- 
schen Literatur hat. Im Mahabharata8® werden die vier Weltalter 
mit den vier Farben weif, rot, gelb und schwarz verbunden, in 
der persischen Erzahlung vom Traum des Zarathustra‘? dagegen 
werden sie durch die vier Metalle Gold, Silber, Stahl und Eisen 
charakterisiert. Hier scheint also die Beziehung zur Fassung Hesiods 
sehr eng zu sein; und R. Reitzenstein, der sich ausfiihrlich mit 
diesem Problem befafte4!, hat nicht versdumt, die Schlu$folgerung 
zu ziehen, der ,,Ursprung* der Geschichte Hesiods sei im Traum 
Zarathustras zu finden. Es kann in der Tat wohl kaum einen 
Zweifel geben, daf§ hier ein Zusammenhang bestehen muf, aber 


39 Mahabharata 3, 11234 ff. 

40 Siehe E. W. West, Pahlavi Texts 1, 191 ff. in: Max Miiller, The 
Sacred Books of the East, vol. V. 

41 R. Reitzenstein und H.H.Schaeder, ,Studien zum antiken Syn- 
kretismus. Aus Iran und Griechenland“, Studien der Bibliothek War- 
burg 7, S. 62 ff. 
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dieser Zusammenhang existiert nur in bezug auf einen einzigen 
Aspekt des hesiodischen Mythos. Sowohl in der indischen wie auch 
in der persischen Fassung der Erzahlung finden wir eine ununter- 
brochene, man kénnte fast sagen systematische Folge der Entartung. 
Die Schilderung jedes einzelnen Zeitalters erwahnt dieselben guten 
und schlechten Eigenschaften noch einmal, um darauf hinzuweisen, 
daf in jeder folgenden Generation die Menschen von den ersteren 
weniger und von den letzteren mehr hatten. Das pat sehr gut 
zu der Absicht Hesiods innerhalb des Rahmens seiner Erga, denn 
zweifellos will er vor allem den Gegensatz zwischen der bésen 
Gegenwart und der goldenen Vergangenheit, als Redlichkeit und 
Gerechtigkeit noch auf dieser Erde zu finden waren, aufzeigen. 
Aber wie die bisherige Untersuchung bewiesen hat, stimmen — mit 
Ausnahme des goldenen und des eisernen Zeitalters — die Schilde- 
rungen der Zeitalter, wie Hesiod sie gibt, mit seiner Hauptabsicht 
nicht iiberein. Doch gerade diese Schilderungen machen Hesiods 
Fassung des Mythos viel interessanter und lebendiger als die syste- 
matische Fassung der indischen und persischen Uberlieferung. Es 
folgt daraus, im Gegensatz zu E. Meyer*?, daf das eigentlich Cha- 
rakteristische an diesen Schilderungen nicht von Hesiod erfunden 
sein kann. Diese Schilderungen sind offenbar das Ergebnis des — 
ernsthaften und humorvollen — Nachdenkens von vermutlich 
mehreren Generationen griechischer Erzahler iiber die Beziehung 
zwischen Gegenwart und Vergangenheit. Deshalb passen sie nicht 
in ein einziges logisches Schema. Aber es ist ein bemerkenswerter 
Beweis fiir Hesiods dichterisches Genie, da er trotz der logischen 
Schwierigkeit, welche die Einfiigung dieser Schilderungen in sein 
Schema mit sich brachte, sie nicht im geringsten verdorben hat. 

Der griechische Mythos vom goldenen Zeitalter enthalt jedoch 
eine weitere innere Schwierigkeit oder Inkonsequenz, | die wir bis 
jetzt noch nicht erwahnt haben. Das goldene Zeitalter ist die Zeit 
des Kronos. Alle iibrigen Zeitalter fallen unter die Herrschaft des 
Zeus. Kronos wird jedoch als ein nicht sehr moralischer Gott 
geschildert, wahrend Zeus — in der griechischen Dichtung allgemein 
und auch bei Hesiod — eine héhere Ordnung reprisentiert. Wie 


42 E, Meyer, Hesiods Erga, S. 174 [oben Anm. 35]. 
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kann daher das goldene Zeitalter der Herrschaft des Kronos ange- 
horen, dagegen alle entarteten Zeitalter bis herunter zu dem schreck- 
lichen, lasterhaften eisernen Zeitalter der Herrschaft des Zeus? Daf 
Hesiod diese Schwierigkeit bemerkte und dadurch in Verlegenheit 
geriet, ist offensichtlich. Wie E. Meyer betont hat43, verrit Hesiod 
diese Verlegenheit ganz eindeutig, wenn er nicht, wie man erwarten 
wurde, sagt, Kronos habe die Menschen des goldenen Zeitalters 
geschaffen, sondern statt dessen erklart44, sie seien ,.von den olym- 
pischen G6ttern, die zur Zeit des Kronos lebten“, geschaffen 
worden. Diese vage und etwas inkonsequente Bezeichnung der 
gottlichen Schdpfer des goldenen Geschlechts soll offensichtlich ver- 
meiden, daf§ man die Erschaffung dieses Geschlechts dem Kronos 
oder den Titanen, die eigentlich die zur Zeit des Kronos lebende 
Gottergeneration verkoérpern wiirden, zuschreiben muf. Aber eben- 
deshalb kann kein Zweifel dariiber bestehen, daf§ die Verbindung 
des goldenen Zeitalters mit Kronos alter ist als Hesiod. 

Der auffallendste Zug der Geschichte von Uranos, Kronos und 
Zeus, wie Hesiod sie erzahlt, ist die Duplizitat der Ereignisse. 
Uranos erlaubt seinen Kindern nicht, ans Licht zu kommen. Deshalb 
hassen sie ihn, aber sie fiirchten sich zu sehr, als daf sie sich gegen 
ihn erheben wiirden. Doch Kronos, das jiingste seiner Kinder, faft 
schlieSlich Mut, tiberwindet mit Hilfe und Rat seiner Mutter den 
Vater und wird sein Nachfolger als Herrscher des Kosmos. Dann 
wiederholt sich die ganze Folge von Ereignissen. Kronos hindert 
gleichfalls seine Kinder, ans Licht zu kommen, indem er sie ver- 
schlingt. Doch Zeus wird durch seine Mutter Rhea vor diesem 
Schicksal bewahrt, tiberwindet mit ihrer Hilfe und ihrem Rat 
den Vater und wird sein Nachfolger als Herrscher der Gétter und 
des Kosmos. Es gibt ein paar unbedeutende Unterschiede zwischen 
den beiden Teilen der Geschichte: Uranos etwa hindert seine 
Kinder daran, den Schof ihrer Mutter zu verlassen, wahrend 
Kronos seine Kinder verschlingt; Kronos gelingt es, aus dem Schof 
seiner Mutter, wo er wie in einem Gefangnis festgehalten wird, 
zu entkommen, Zeus dagegen wird dank einer klugen List seiner 


43 Ebd. S. 170 [unten S. 394 ff.]. 
44 Erg. 110f. 
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Mutter von~seinem Vater nicht verschlungen und wachst in der 
Verborgenheit auf, um sich und seine Briider zu rachen. Aber im 
grofen ganzen ist die Ahnlichkeit héchst frappierend. Es gibt sogar 
noch eine geringfiigige, aber vielleicht bedeutsame, zusatzliche Ana- 
logie: Kronos wird immer | als é&yxvAouhtys bezeichnet, wahrend 
Zeus eine besonders enge Beziehung zu Mijtic hat, was etymologisch 
als ,messender Verstand* erklart werden kann. 

Was ist nun der Sinn dieser Duplizitat? Und warum die Feindschaft 
zwischen Kronos und Zeus, wenn Zeus in so mancher Hinsicht nichts 
anderes zu sein scheint als ein zweiter Kronos? In der Tat, wenn 
man den Charakter der drei Gotter betrachtet, wie er in Hesiods 
Gedicht sehr deutlich hervortritt, ware eine Feindschaft zwischen 
den beiden Gottern, die am Anfang und am Ende der Reihe stehen, 
viel natiirlicher. Obgleich beide Himmelsgétter sein mégen, besteht 
zwischen ihnen gewif ein viel deutlicherer und scharferer Gegen- 
satz als zwischen Zeus und Kronos. Uranos, obwohl leicht — jedoch 
sehr unvollkommen — personifiziert, ist alles andere als anthro- 
pomorph. Er ist ein Teil der Natur, oder vielmehr: er, zusammen 
mit Ge, ist die Natur; aber wie der Mythos deutlich zeigt, die 
unverniinftige, gewaltige Natur in ihrer ganzen bedriickenden 
Macht. Er hat nichts Menschliches, nichts Geistiges an sich. Im 
Gegensatz dazu ist Zeus, wenn auch sein ,,urspriinglicher* Cha- 
rakter als Himmelsgott nicht ganz verwischt sein mag, ein geistiger, 
menschlicher Gesittung nahestehender Gott. Obwohl er als gréfter 
und miachtigster der olympischen Gétter stets tibermenschliches For- 
mat hat, kann er sozusagen immer noch mit menschlichem Maf 
gemessen werden. Dasselbe gilt in noch viel hdherem Grade fiir 
die iibrigen Olympier. 

Zeus ist jedoch nicht nur ein Gott des Verstandes, sondern auch 
ein Gott der Weisheit. Er ist der Hiiter menschlicher Institutionen, 
die durch ihn eine gittliche Bestatigung empfangen, und des Rechts 
im allgemeinen. Insofern er iiber die Natur herrscht, verkérpert er 
eine Naturordnung, die den Menschen verstandlich ist, und obgleich 
er in seiner Macht und Majestat fern erscheinen mag, kann man sich 
ihm wenigstens durch Opfer und Gebete nahern, wahrend andere 
olympische Gétter noch engere Beziehungen zu den Menschen 
haben. Im Uranosmythos, wie Hesiod ihn erzahlt, wird angedeutet, 
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daf zu der Zeit, als Uranos die Welt regierte, keine Menschen und 
auch keine irgendwie menschenahnlichen Wesen existierten. Es ist 
klar, da unter der Herrschaft des Uranos oder, um denselben 
Gedanken in einer nichtgenealogischen Form auszudriicken, ange- 
sichts jener gewaltigen, gesetzlosen Naturkraft, die Uranos ver- 
k6rpert, der Mensch sich in einem Zustand auferster Hilflosigkeit 
und Verwirrung befindet bzw. befinden wiirde. 

Im Grunde derselbe Gegensatz4® zwischen einem Gott oder 
Géttern, welche | die urspriinglichen Naturgewalten verkérpern, 
und einem Gott, der eine dem Menschen verstandliche Ordnung 
verkérpert, wird auch in der babylonischen Mythologie sichtbar, 
wo Apsu und Tiamat die Rolle von Uranos und Ge iibernehmen, 
wahrend Marduk, der Fiihrer der jiingeren Gétter und spitere 
Herrscher des Weltalls, in der Rolle des griechischen Zeus erscheint. 
Aber im babylonischen Mythos aufert sich der Gegensatz in Form 
einer offenen Feindschaft zwischen den jiingeren und den 4lteren 
Gottern, die zu einem Aufstand der ersteren gegen die letzteren 
fiihrt. Es gibt keine Zwischenphase wie etwa die Herrschaft des 
Kronos und der Titanen in Hesiods Gedicht. 

Die Stellung des Kronos im griechischen Mythos ist sehr eigen- 
artig. Er ist der Bruder der Titanen und wird selbst zu den Titanen 
gerechnet. Aber das Wesen der Titanen in der Theogonie und in 
der griechischen Gottersage ist ebenfalls problematisch. Es liegt auf 
der Hand, und es ist oft darauf hingewiesen worden, daf die zwilf 
in der Theogonie (133 ff.) aufgezahlten Titanen, Okeanos, Koios, 
Krios, Hyperion, Iapetos, Theia, Rhea, Themis, Mnemosyne, 
Phoibe, Tethys und Kronos, schwerlich véllig identisch sein kénnen 
mit den Titanen, gegen welche die olympischen Gétter spater4é 


45 Zu der Ahnlichkeit und den Unterschieden zwischen dem griechi- 
schen und dem babylonischen Mythos siehe auch Paula Philippson, ,,Ge- 
nealogie als mythische Form“, in: Symbolae Osloenses, fasc. suppl. 7 
(Oslo 1936), bes. S. 6 ff. und 34 ff. [unten S. 651 und 679]. 

46 Theog. 617 ff. Die Frage, ob Teile der Titanomachie bei Hesiod 
spatere Interpolationen sind, wie F. Jacoby (Hesiodi Carmina, rec. F. Ja- 
coby, pars I: Theogonia, Berlin 1930) und andere annehmen, kann hier 
nicht erértert werden; diese Frage ist jedoch fiir das Hauptproblem ohne 
Bedeutung. 


390 Kurt von Fritz [244/245] 


die gro&e Schlacht kampfen, die als Titanomachie bezeichnet wird 
und durch die Zeus schlieBlich seine Herrschaft begriindet. Denn 
als Folge ihrer Niederlage in dieser Schlacht werden die Titanen 
in die Tiefen unter der Erde hinabgeschleudert und dort gefangen- 
gehalten. Doch selbst wenn wir von Kronos absehen (er wurde 
nach der Sage bereits vor Beginn der Schlacht von Zeus besiegt), 
kann dies gewif nicht gelten fiir Okeanos, Hyperion, Rhea, 
Themis und Mnemosyne, und es ware sehr sonderbar, wenn es 
fiir Theia, Phoibe und Tethys gelten wiirde. Die Schne des Iapetos — 
die insgesamt zu den Titanen gerechnet werden — Atlas, Prome- 
theus, Epimetheus und Menoitios, haben alle ein individuelles 
Schicksal, das zwar in manchen Fallen dem der Titanen der Tita- 
nomachie gleicht, aber aus anderen Griinden. Man kann sie daher 
ebenfalls nicht als Teilnehmer an der Schlacht betrachten. So bleiben 
von allen genannten Titanen nur drei iibrig, die méglicherweise 
an der Schlacht teilgenommen haben. Und was noch bedeutsamer 
ist, die Namen der Titanen — Okeanos (der Ozean), Mnemosyne 
(die Erinnerung), Prometheus (der Vorausdenkende), und Koios, 
Krios, Iapetos, Kronos (Namen, die im Griechischen keinen oder 
keinen leicht erkennbaren | Sinn haben) — beweisen, daf die Tita- 
nen sehr verschiedener Art und Herkunft sind. 

Wiederum ist es unmdglich, die zahllosen Probleme, die mit den 
Titanen verbunden sind, genau zu erdrtern. Es geniigt, auf einige 
Aspekte hinzuweisen, die besonders in die Augen fallen und die 
von besonderer Bedeutung sind. In der Titanomachie sind offenbar 
zwei Elemente zusammengeflossen4?. Einige der Titanen, besonders 


47 Das Problem des Ursprungs der Titanomachie und ihrer Beziehung 
zur Gigantomachie ist sehr verwickelt, aber praktisch alle Gelehrten sahen 
sich gezwungen, irgendwie das Vorhandensein der beiden unten charak- 
terisierten Elemente anzuerkennen, obgleich sie sich dem Problem von 
sehr verschiedenen Standpunkten aus naherten und in bezug auf andere 
Aspekte des Problems zu sehr verschiedenen Ergebnissen kamen. Vel. 
besonders die drei wichtigen Beitrage von Maximilian Mayer, Die Gi- 
ganten und Titanen in der antiken Sage und Kunst (Berlin 1887); Max 
Pohlenz, ,Kronos und die Titanen*, in: Neue Jahrbiicher fiir das klas- 
sische Altertum 19 (1916), S.549—594; und U. von Wilamowitz-Moel- 
lendorff, ,Kronos und die Titanen“, in: Sitzungsberichte der Berliner 
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Kronos und vielleicht nur Kronos48, scheinen vorgriechische Gétter 
gewesen zu sein, die — infolge der Eroberung der pelasgischen Welt 
durch die Griechen — von Zeus und den olympischen Géttern iiber- 
wunden und verdrangt wurden. Im Hinblick darauf erscheint dann 
die Titanomachie als mythologische Spiegelung eines historischen 
Prozesses. Das zweite Element steht jedoch bei den alten Schilde- 
rungen der Schlacht viel mehr im Vordergrund. Diese Schilderungen 
der Titanomachie sind sehr eng verwandt mit denen der Giganto- 
machie, der Schlacht der Gotter gegen die Riesen. Die Ahnlichkeit 
im allgemeinen Charakter, wenn auch nicht in den Einzelheiten, ist 
so gro, da schon in der Antike die Titanomachie, die dem soge- 
nannten epischen Zyklus angehért, gelegentlich als Gigantomachie 
zitiert wird. 

Das bedeutet nicht, da% die Titanen und die Giganten urspriing- 
lich | identisch sind. Es ist in der Tat au erst schwierig, wenn nicht 
unmdglich, zu bestimmen, was an diesen Mythen urspriinglich ist, 
und es besteht insofern ein Unterschied, als die Titanen immer 
als Gétter angesehen werden, wahrend die Giganten in manchen 


Akademie, phil.-hist. Kl. 1929, S. 35—53, besonders S. 48 [Kl. Schr. V2, 
Berlin 1937, 157 ff.]. 

48 Kronos ist der einzige der namentlich aufgefiihrten Titanen, der 
nachweislich ein wirklicher Gott war; denn daf’ Prometheus von den 
Topfern in Attika als ihr gottlicher Schutzherr verehrt wurde, beweist 
gewifs nicht, dafS dieser ein alter Gott war, zumal dieser ,Kult“ ver- 
einzelt dasteht und offenkundig verhaltnismafig spaten Ursprungs ist. 
Auch kann, wie Wilamowitz sehr klar nachgewiesen hat, im Falle des 
Kronos kein Zweifel dariiber bestehen, da der Kampf des Zeus gegen 
ihn den historischen Sachverhalt widerspiegelt, daf$ der griechische Gott 
Zeus einst seinen Anspruch, der hdchste Gott zu sein, gegen eine Altere 
Gottheit gewaltsam durchsetzen mufte. Was jedoch die Titanen angeht, 
die — wenn auch ohne Namen — an der Titanomachie teilnehmen, so ist 
es nicht ausgeschlossen, daff sie ihren géttlichen Rang — im Gegensatz zu 
den Giganten, die nie als Gétter angesehen wurden — lediglich dem Um- 
stand verdanken, da sie durch ihren gemeinsamen Widerstand gegen 
Zeus eng mit Kronos verkniipft worden waren. Jedenfalls (und nur dies 
ist fiir das vorliegende Problem von Bedeutung) galten sie in der friihen 
griechischen Mythologie als altere Gétter, die durch Zeus und die Olym- 
pier iberwunden wurden. 
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Darstellungen lediglich als wilde Stamme von iibermenschlicher 
Kraft und Grofe erscheinen. In der Beschreibung der Schlacht 
jedoch, ob es sich nun um die Titanomachie oder um die Gigan- 
tomachie handelt, reprasentieren die Titanen und die Giganten 
deutlich die rohen Naturgewalten4®. In dieser Form ist die Idee 
der Schlacht nicht ausschlieSlich griechisch. Analogien dazu lassen 
sich in der Mythologie vieler Volksstamme sowohl der Antike als 
auch der Gegenwart finden. Eine sehr bekannte Analogie ist der 
stindige Kampf der Gétter in der nordischen Mythologie gegen 
die Riesen, die hauptsachlich meteorologische Gewalten wie Hagel, 
Schnee, Sturm, Kalte usw. verkérpern. Es ist natiirlich, daf bei 
den Griechen diese Naturgewalten eines nérdlichen Klimas weit- 
gehend durch vulkanische Gewalten, schadliche Winde und die 
Gewalten des Meeres ersetzt werden; aber die zugrunde liegende 
Idee ist im wesentlichen dieselbe. 

Es besteht der eine grof§e Unterschied, da in der nordischen 
Mythologie der Kampf zwischen Géttern und Riesen niemals einen 
endgiiltigen Abschlu& findet. Obwohl die Gotter immer siegreich 
sind, erringen sie nie einen endgiiltigen Sieg, und der Streit flammt 
stets wieder in neuen Einzelkampfen auf. Im griechischen Mythos 
werden sowohl die Titanen als auch die Giganten eindeutig besiegt. 
Trotzdem muf te man der allzu augenfalligen Tatsache Rechnung 
tragen, dafS die rohen Naturgewalten sich bis zum heutigen Tag 
immer noch offenbaren. Man tat das durch die Annahme, dafs die 
gefesselten Riesen in ihrem Gefangnis sich manchmal unruhig 
bewegen, an ihren Ketten zerren und ihre Fesseln abzuwerfen 
drohen. 

Dieser Versuch, eine inharente Schwierigkeit zu beseitigen, wie 
auch andere Ziige des griechischen Mythos zeigen deutlich, daf in 
der griechischen Mythologie die alte indogermanische Idee eines 
Kampfes zwischen den Gottern und den rohen Naturgewalten neue 
Verbindungen eingegangen ist. Einerseits hat sie sich mit einem 
Mythos verbunden, der den historischen ProzefS spiegelt, in 
dem vorgriechische Gétter durch die von den griechischen Eroberern 


49 Siehe M. Mayer, a.a.O., S.97ff. und 130ff.; Wilamowitz, Kronos 
und die Titanen, S. 44. 


[246/247] Pandora, Prometheus und der Mythos der Weltalter 393 


eingefiihrten und angenommenen Gétter besiegt wurden; das ist 
die Titanomachie. Andererseits hat sich jene alte Idee mit geschicht- 
lichen Sagen von wilden Volksstammen verbunden, die tibermensch- 
liche Kraft und Gro e, aber einen im Grunde menschlichen Charak- 
ter besitzen, die sich um die Gétter und ihre géttliche Rechtsordnung 
nicht kiimmern und die daher von den Géttern bezwungen und 
bestraft werden; das ist die Gigantomachie.|In beiden Fallen 
leuchtet ein, warum im Gegensatz zum urspriinglichen indoger- 
manischen Mythos der Sieg der Gétter eindeutig und endgiiltig 
sein mu. Fiir den vorliegenden Zusammenhang ist jedoch nur die 
erste Verbindung wesentlich. 

Auf Grund dieser Uberlegungen wird es méglich, die Stellung 
des Kronos und der Titanen im Mythos von den drei Weltaltern 
des Uranos, des Kronos und des Zeus deutlicher zu bestimmen. 
Man fiigte die Titanen in das allgemeine Schema ein, weil man 
Platz schaffen mufte fiir eine friihere Generation von Gdttern, 
die von den olympischen Géttern besiegt wurden, die aber zweifel- 
los nicht mit Uranos und Ge identisch waren. Durch ihre teilweise 
Identifizierung mit den Riesen der indogermanischen Mythologie 
werden sie jedoch Bestandteil eines folgerichtigen Ganzen. Die 
Naturgewalten, die zum Teil in den Titanen der Titanomachie 
personifiziert werden (jedoch nicht in Kronos, Prometheus und 
ziemlich vielen anderen Titanen, die einzeln erwahnt werden) *, 
zum Teil in den Giganten und zum Teil in anderen mythologischen 
Gestalten wie den Kyklopen*!, den Hundertarmigen®? usw., ge- 
héren nicht zu derselben Kategorie oder in dieselbe Groéfenordnung 
wie Uranos und Ge, welche die Natur in ihrer Allgewalt ver- 
k6rpern. Es ist jedoch sehr angemessen, wenn sie als die unbandigen 
Kinder des Uranos und der Ge erscheinen, denn sie verk6rpern 
immer noch die ungezahmte Natur in ihren heftigsten, doch zugleich 
stofSweisen und vereinzelten Auferungen. 

Kronos ist von verschiedenen Gelehrten verschieden gedeutet 
worden: als Erddimon, als Fruchtbarkeitsgott, als Wettergott und 


50 Siehe oben S. 389 f. 
51 Vel. M. Mayer, a.a.O., S. 104 ff. 
52 Ebd. S.120ff. und Wilamowitz, Kronos und die Titanen, S. 48. 
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als Himmelsgott. All das ist lediglich eine weitere Bestatigung 
fiir den offenkundigen Sachverhalt, da diese Identifizierungen 
mit der einen oder anderen abstrakten Funktion véllig unzu- 
reichend sind, um das Wesen irgendeines Gottes zu beschreiben, der 
jemals in irgendeiner Religion irgendwo und irgendwann ein wirk- 
licher Gott gewesen ist. Aber was immer auch die anderen Seiten 
seines Charakters gewesen sein mégen, es ist deutlich, daf’ Kronos 
immer als Herrscher galt, der entweder in der Epoche vor Zeus 
den gesamten Kosmos oder unter der Regierung des Zeus einen 
Teil des Kosmos, etwa die Inseln der Seligen, beherrschte. Das ist 
grundsatzlich etwas anderes als die Art und Weise, in der jeder 
Gott als ein Herr bezeichnet werden kann. Zweitens ist es ebenso 
deutlich, da& — im Gegensatz zu den Titanen der Titanomachie — 
Kronos nicht die ungezahmten Naturgewalten verk6rpert. Was an 
seinem Charakter besonders hervorgehoben wird, ist nicht rohe 
Gewalt, sondern Intelligenz, selbst wenn es eine listige, | verschlagene 
oder ,,krumme*“ Intelligenz ist. In frithen Darstellungen der griechi- 
schen Kunst ist Kronos dem Zeus sehr ahnlich, keineswegs riesen- 
hafter als dieser, eher kleiner. Wenn es erlaubt ist, die Beziehung 
zwischen Zeus und Kronos auf eine Formel zu bringen (die, wie alle 
derartigen Formeln, cum grano salis zu verstehen ist), k6nnte man 
sagen: Die Titanen sind eine Vorwartsprojektion — in verkleinertem 
Mafstab — des Zeitalters des Uranos in die zweite Entwicklungs- 
phase, wahrend Kronos eine Riickprojektion — in verkleinertem 
Mafstab — der Hauptmerkmale der Herrschaft des Zeus und der 
Olympier in dieselbe Zwischenphase darstellt. 

Man versteht daher, wie Kronos mit dem goldenen Zeitalter 
in Verbindung gebracht werden konnte. Es bleibt jedoch die Frage, 
wie Zeus, der eine vollkommenere, bessere, kliigere und gerechtere 
Ordnung verkérpert, derjenige Gott gewesen sein kann, unter 
dessen Herrschaft das Menschengeschlecht von der Seligkeit und 
Gerechtigkeit des goldenen Zeitalters zu der Bosheit und Jammer- 
lichkeit des eisernen Zeitalters herabsank. 

Die Vorstellung eines Kampfes der Gétter gegen die unbandigen 
Naturgewalten, die Vorstellung, daf$ eine dem Menschen verstaind- 
liche Ordnung begriindet wurde durch den Sieg eines jiingeren 
Gottes iiber altere Gotter, welche die gewaltige, unverstandliche 
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Natur verkGrperten, endlich die Vorstellung eines verlorenen Para- 
dieses oder eines Zeitalters der Seligkeit in der fernen Vergangen- 
heit — alle diese Ideen haben in der Mythologie und Religion 
anderer Volker viele Parallelen. Aber die Verkniipfung dieser 
Elemente zu einem grofen Entwurf ist griechisch, und in dieser 
Verkniipfung werden sie hichst interessant: als Spekulation iiber 
die Bedingungen des menschlichen Lebens. 

Zeus wacht iiber die gesetzmafige Ordnung der Natur5’. Er ist 
auch schon seit sehr friiher Zeit der Hiiter der Heiligkeit des Eides, 
des Gastrechts und der Gastpflicht, der Schiitzer der Fliichtlinge und 
der Bittflehenden gewesen, und er konnte zur Zeit Hesiods als 
Hiiter des Rechts schlechthin angerufen werden. Mit anderen 
Worten, er verkérpert sowohl die Naturgesetze als auch die mensch- 
lichen, das heift die fiir die Gesellschaft geltenden moralischen 
Gesetze. Der Mythos stellt weder die Gesetze der Menschen noch 
die Gesetze der Natur als ewig dar. Das ist nicht so sonderbar, 
wie es auf den ersten Blick erscheinen mag, denn fiir die Menschen 
ist die Erkenntnis der gesetzmafigen Ordnung der Natur | selbst- 
verstandlich mehr oder weniger gleichbedeutend mit der Errichtung 
dieser Ordnung selbst. Die eindrucksvollste Offenbarung dieser 
Ordnung, abgesehen von der taglichen Umdrehung des Himmels- 
gewolbes, ist der regelmafige Wechsel der Jahreszeiten; und in 
einer ackerbautreibenden Gesellschaft arbeiten die Gétter, die das 
Getreide wachsen lassen und die dem Menschen beigebracht haben, 
wie man es sat und wie man es erntet, bei der Aufrechterhaltung 
und Bekraftigung dieser Ordnung mit dem Menschen zusammen, 
der durch Pfliigen, Sden und Ernten das ausiibt, was ihn die Gétter 
gelehrt haben. 

Die Zaihmung der Natur, die im Mythos als Errichtung einer 
neuen gottlichen Ordnung in der Natur erscheint, ist zweifellos 


53 Ein interessantes Beispiel dafiir ist die Sarpedongeschichte in der 
Ilias 16, 431 ff. Fiir den grof{en Helden Sarpedon ist seine letzte Stunde 
gekommen. Aber Zeus liebt ihn. Es tut ihm leid, ihn sterben zu sehen, 
und er iiberlegt sich, ob er ihn nicht vor dem Tod bewahren soll. Aber 
als er diese Frage mit seiner Gemahlin, Hera, bespricht, da erinnert sie 
ihn daran, da die gesamte Weltordnung zusammenbrechen wird, wenn 
er eine Ausnahme macht. Da gibt er sofort nach. 
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eng verbunden mit der Schaffung einer festen gesellschaftlichen 
Ordnung. Daher die doppelte Funktion des Zeus. Es besteht jedoch 
ein Unterschied. Die Zahmung der Natur wird fast nie riickgangig 
gemacht, aufer in jenen gelegentlichen Ubergriffen heftiger Natur- 
gewalten, die in den Riesen und bis zu einem gewissen Grade in 
den Titanen symbolisch dargestellt werden. Mit der gesellschaft- 
lichen Ordnung steht es anders. Die moralische Ordnung und die 
sittlichen Werte mégen ewig sein, und Philosophen wie Sokrates 
und Kant mégen in ihren Handlungen durch das moralische Gesetz 
in seiner ganzen Reinheit geleitet worden sein, aber im tatsachlichen 
geschichtlichen Leben des gewéhnlichen Menschen erscheinen mora- 
lische Gebote und sittliche Werte in Form von konkreten Tradi- 
tionen und Brauchen, und im praktischen Leben sind sie in dieser 
unreinen Form oft wirksamer als in ihrer reinsten Form. 

Auferdem gibt es im menschlichen Leben viele Dinge, die genau 
geregelt sein miissen, obwohl es von einem rein moralischen Stand- 
punkt aus gleichgiiltig ist, ob sie auf diese oder auf jene Weise 
geregelt sind. Wo es sich um alltagliche Ereignisse von starkster 
emotionaler Wirkung handelt, wie Geburt, Heirat, Begrabnis und 
dergleichen, sind diese Regeln normalerweise mit einer Heiligkeit 
umgeben, die der von moralischen Geboten nicht nachsteht, und 
die Beziehung zwischen diesen beiden Arten von Tradition im 
Bewuftsein der Allgemeinheit ist gewdhnlich sehr eng®4. Um heilig 
zu sein, miissen diese Traditionen alt sein; zumindest wird ihre 
Heiligkeit durch ihr Alter erhoht. Doch notwendigerweise miissen 
mit den wechselnden Umstanden manche dieser Traditionen — frei- 
lich nicht ihr rein sittlicher Kern — sich andern, und wo es iiberhaupt 
keine Verdnderung gibt, stagniert eine Gesellschaft und geht zu- 


54 Kin aufschlufreiches Beispiel dafiir ist der Fall der Antigone. Ware 
sie eine Perserin gewesen, so hatte sie die heilige Pflicht gehabt zu ver- 
hindern, daf$ der Leichnam ihres Bruders in der Erde bestattet wurde, 
selbst gegen den Befehl eines Tyrannen; das heift, sie hatte genau das 
Gegenteil von dem tun miissen, was sie in dem Drama des Sophokles tut. 
Doch nur ein Sophist wird behaupten, daf§ deshalb ihr Kampf gegen 
Kreon und ihr Ungehorsam nichtig sind und da es nicht ihre sittliche 
Pflicht war, so zu handeln, wie sie handelte. 
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grunde. Um eine solche Stagnation zu verhindern, muf der Mensch 
an eine bessere Zukunft glauben und darauf hinarbeiten. Da nun 
aber | zwischen moralisch indifferenten Traditionen und den tradi- 
tionellen Verkérperungen moralischer Gesetze eine enge Beziehung 
besteht, beeinflu&St andererseits jede Verinderung der Traditionen 
auch die praktische Moral, und man kann allgemein beobachten, 
daS in Zeiten rascher Veranderung, wenn alte Traditionen in 
grokem Mafstab zerbrechen oder zerbrochen werden, sich mora- 
lische Unsicherheit verbreitet und die Kriminalitat anwachst. In 
gewisser Weise ist daher die Gegenwart immer schlechter als die 
Vergangenheit 5, Von einem anderen Standpunkt aus kann man 
aber auch sagen, daf§ der Glaube an eine bessere Vergangenheit 
fiir die geistige und moralische Gesundheit eines Gemeinwesens 
ebenso wichtig ist wie der Glaube an eine bessere Zukunft, und 
es ist stets ein sehr gefahrliches Symptom, wenn in einer Gesell- 
schaft diese beiden entgegengesetzt ausgerichteten Glaubensvor- 
stellungen ernsthaft aus dem Gleichgewicht geraten. 

Der Mythos von den Weltaltern im Zusammenhang mit Zeus 
und Kronos driickt dieses Paradoxon der menschlichen Existenz 
auf drei verschiedene Weisen bzw. auf drei verschiedenen Ebenen 
sehr schén aus. Am unmittelbarsten zeigt sich das genannte Para- 
doxon in der Verkniipfung des goldenen Zeitalters mit Kronos und 
des eisernen Zeitalters mit Zeus. Denn selbst wo der Wert der 
Tradition anerkannt wird, ist es ein unbedingt notwendiges, natur- 
gemafses Bestreben des Menschen, fiir eine vollkommenere Ordnung 
zu kampfen, die von zufalligen, geschichtlich bedingten und ver- 
alteten Traditionen gereinigt und befreit ist; und es ist daher 


55 Es gibt natiirlich eine wichtige Ausnahme. Wenn nach einer Revo- 
lution, die gewaltsam und in groSem Umfang Traditionen vernichtet 
hat, die Dinge sich wieder beruhigen und eine stabilere Ordung zuriick- 
kehrt, haben diejenigen Vertreter der Menschheit, die Traditionen lieben 
und natiirliche Bewunderer der Vergangenheit sind, oft eine grofe Ab- 
neigung gegen die Revolutionszeit, die der augenblicklichen Gegenwart 
vorangegangen ist. Aber sie haben in der Regel gleichzeitig eine auffer- 
ordentliche Vorliebe fiir eine weiter zuriickliegende Vergangenheit. Es 
handelt sich also um eine jener Ausnahmen, welche die Regel bestatigen. 
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natiirlich, da& die vollkommenere Ordnung als Ziel des Entwick- 
lungsprozesses erscheint. Doch da dieser ProzeS notwendigerweise 
eine teilweise Zerstérung fester und ehrwiirdiger Traditionen be- 
deutet, bedeutet er auch Kampf, Streit, Verwirrung, Unsicherheit 
und ein weniger allgemeines und weniger strenges Festhalten an 
allgemein anerkannten Regeln; es ist daher verstandlich, daf unter 
der vollkommeneren Ordnung des Zeus die Menschheit unmora- 
lischer und verdorbener erscheinen muf. 

Die scheinbare oder wirkliche Einfachheit der Vergangenheit 
im Gegensatz zur Gegenwart steht nicht nur beim Mythos vom 
goldenen, sondern auch beim Mythos vom silbernen Zeitalter im 
Mittelpunkt. Doch der Gegensatz der beiden Zeitalter in Hesiods 
Darstellung spiegelt die verschiedene Einstellung zweier verschiede- 
ner Menschengruppen zu dieser Einfachheit. Der konservativen 
Halfte der Menschheit erscheint diese Einfachheit als grofes, kést- 
liches Gut, das verlorengegangen ist; deshalb wird die | Vergangen- 
heit als goldenes Zeitalter verherrlicht. Dem fortschrittlichen, diffe- 
renzierten Geist erscheint dasselbe Beharren bei einfachen, festen 
Verhaltensregeln als Einfalt; es wird in dem friedlichen, aber 
stupiden und hilflosen Geschlecht des silbernen Zeitalters humorvoll 
gekennzeichnet. 

In der Erzahlung vom ehernen Zeitalter und der Heroenzeit 
schlieSlich wird diese ambivalente Haltung des Menschen gegeniiber 
der Vergangenheit kompliziert durch eine Verkniipfung mit der 
ambivalenten Haltung des Menschen gegenitiber gewissen mensch- 
lichen Eigenschaften und gewissen Phasen des menschlichen Lebens, 
in diesem Falle besonders gegeniiber der militarischen Tapferkeit 
und gegeniiber dem Glanz und Elend des Krieges. Die Erzahlung 
spiegelt auch noch die ambivalente Haltung, die in einem feudalen 
Zeitalter der gemeine Mann gegentiber seinen adligen Herren zeigt: 
er bewundert sie, und mag doch gleichzeitig ihre Herrschaft zu- 
weilen als hart und driickend empfinden. 

Dies alles bedeutet gewif nicht, daf$ Hesiod alle diese Geschichten 
erfand, um das menschliche Leben in allen seinen verschiedenen, 
einander widersprechenden Erscheinungen zu beleuchten. Es ist 
ganz offenkundig, dafS er sie im wesentlichen so erzahlt, wie er 
sie vorfand; nur dort nahm er geringfiigige Anpassungen vor, wo 
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sie unbedingt erforderlich waren, damit die Geschichten irgendwie 
in sein allgemeines Schema hineinpafiten. Im einzelnen sind diese 
Geschichten ohne Zweifel das Produkt vieler verschiedener Dichter 
und Erzahler, von denen jeder durch die besondere Art, wie er 
eine alte Geschichte abwandelte, eine andere Seite des menschlichen 
Lebens hervorhob. Das ist eine weitere Bestatigung dafiir, dai das 
Wichtigste an einem alten Mythos nicht sein Ursprung ist — der 
Urmythus, den so viele Forscher zu rekonstruieren versuchen — 
auch nicht das, was er mit den Mythen anderer Volker und Zeiten 
gemeinsam hat — dies war der Hauptgegenstand der vergleichenden 
Mythologie — die eigentliche Bedeutung eines alten Mythos ist in 
genau der entgegengesetzten Richtung zu suchen: in den verschie- 
denartigen Fassungen und Deutungen, die ihm im Lauf der Jahr- 
hunderte gegeben werden. 

Es gibt einen weiteren Aspekt der Erzahlung von Kronos, 
Zeus und der Entwicklung des Menschengeschlechts, der noch zu 
betrachten ist, und das wird uns zu Prometheus und Pandora 
zuriickfiihren, von denen unsere Untersuchung ausgegangen ist. Im 
Gegensatz zu Zeus, der mit Myjtic, d.h. der messenden Vernunft, 
verheiratet ist, wird Kronos als &yxvAopytys bezeichnet, ,,von 
krummen Gedanken*. ,Krumm*“ in diesem Zusammenhang ist 
jedoch nicht in erster Linie moralisch zu verstehen; es bedeutet 
eher gewunden, Umwege machend, und ,,von krummen Gedanken“ 
heift daher soviel wie listig, verschlagen oder einfach klug, ohne 
irgendeinen unmittelbaren moralischen Beiklang. 

In der Kronosgeschichte, wie Hesiod sie erzahlt, findet man 
nicht sehr viel, was diesen Charakterzug im Einzelnen zu illu- 
strieren geeignet ist, auSer dem Umstand, da Kronos seinen Vater 
angreift | und iiberw4ltigt, wahrend dieser seine Mutter umarmt. 
Es gibt jedoch eine weitere, sehr wichtige Gestalt, die dasselbe 
Beiwort hat: Prometheus®*, Prometheus bekommt noch ein anderes, 
ahnliches Beiwort, xoutAdBovdos5’, ,mannigfache Listen planend, 
erfindend, ausdenkend“; und in diesem Falle wird das Charakter- 
bild vervollstindigt durch eine Anzahl von bezeichnenden Geschich- 


56 Theog. 546; vgl. auch 510. 
57 Theog. 521; vgl. auch 560. 
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ten. In der Theogonie werden diese Geschichten folgendermafen 
berichtet®8. 

Als die Gétter und die Menschen sich in Mekone zu einem Ver- 
gleich trafen, zerteilte Prometheus einen grofen Stier. Dann legte 
er das Fleisch und die Eingeweide auf die eine Seite in eine Haut 
und bedeckte sie mit dem Magen des Stiers. Auf die andere Seite 
legte er die Knochen und umhiillte sie von oben und von unten 
mit Fett. Nachdem er das getan hatte, fragte er Zeus, welchen 
Teil er fiir sich und ftir die G6tter nehmen wolle und welchen 
Teil er den Sterblichen iiberlassen wolle. Zeus in seiner géttlichen 
Weisheit wu te, da Prometheus ihn tauschen wollte. Trotzdem 
wahlte er absichtlich die Knochen, die man ihm unter einer 
reizvolleren Hiille angeboten hatte. In seinem Zorn gab er jedoch 
den Sterblichen den Gebrauch des Feuers nicht®®, aber Prometheus 
tauschte ihn abermals (!), indem er das Feuer in einem Schilfrohr 
stahl und es den Sterblichen brachte. Darauf racht sich Zeus, indem 
er den Menschen das Weib schickt, das — unter einem sehr reizvollen 
AufSeren — die Ursache unendlicher Plage sein wird ®. 

Diese Geschichte enthalt einige Punkte, die keine unmittelbare 
Beziehung zum Hauptproblem haben, die aber interessant sind, 
weil sie abermals zeigen, wie immer neue Reflexionen in dieselbe 
alte Geschichte eingegangen sind. Es erscheint recht sonderbar, da& 
Zeus bewuft den schlechteren Teil des Opfers wahlt, obwohl er 
in seiner gottlichen Weisheit weif, daf& Prometheus ihn betriigen 
will. Man kann sagen, es sei fiir die Gétter gleichgiiltig, welchen 
Teil sie bekimen, da sie nicht auf menschliche Nahrung angewiesen 
seien, Zeus bestehe auf der Teilung nur, um die Ehrlichkeit des 
Prometheus zu priifen, und er lasse sich betriigen, um mehr Grund 
zur Bestrafung zu haben. Trotzdem ist es sehr sonderbar, daf all 
das unerklart bleibt und vor allem, daf& — wenigstens zu diesem 
Zeitpunkt — die Strafe tiberhaupt nicht den Prometheus trifft, 
sondern die Sterblichen, die nicht einmal als Teilnehmer an der 
geplanten | Tauschung erwahnt worden sind. Und was noch auf- 


58 Theog. 536 ff. 
59 Theog. 563. 
60 Theog. 558 ff. Vgl. auch oben S. 370. 
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fallender ist: als Prometheus den Zeus ein zweites Mal tauscht 
und das Feuer stiehlt, deutet nichts darauf hin, daf§ Zeus sich 
wieder absichtlich hintergehen la%t, und die Wiederholung dieses 
Motivs ware in der Tat vollig sinnlos. Das ist ein Beweis dafiir, 
daf im Original die Gétter tatsachlich getauscht wurden, vermut- 
lich durch die Sterblichen auf den Rat des Prometheus hin, nicht 
unmittelbar durch Prometheus, und daf die Fassung, die Hesiod 
bietet, auf einen Dichter oder Erzahler zuriickgeht, der es fiir des 
héchsten Gottes unwiirdig hielt, daf& er wirklich der List des 
Prometheus zum Opfer fallen sollte. 

Die Verkniipfung der Geschichte von dem Opfer zu Mekone 
mit der Geschichte vom Diebstahl des Feuers ist denn auch deut- 
lich sekundar. Wenn eine ehrliche Teilung des geschlachteten Tieres 
zwischen Sterblichen und Géttern nicht die Bedingung darstellt, 
auf Grund deren die Gétter dem Menschen den Gebrauch des 
Feuers zugestehen — aber dann miifte dieser Sachverhalt erwahnt 
werden, was nicht der Fall ist —, miissen die Menschen bereits im 
Besitz des Feuers gewesen sein, sonst hatten sie nicht diese Art 
von Opfer darbringen kénnen. Wenn es jedoch heift, Zeus gebe 
den Sterblichen den Gebrauch des Feuers nicht, wird das Gegenteil 
angenommen. Diese Inkonsequenz wird dadurch noch verstarkt, 
daf in dem Abschnitt der Erga®1, der dieselbe Geschichte erwahnt, 
Zeus das Feuer versteckt, was doch wohl bedeutet, da es vorher 
nicht versteckt gewesen war. Der erste Teil der Geschichte, wie 
sie in der Theogonie erzahlt wird, war also urspriinglich offenbar 
eine Geschichte fiir sich, die ausschlieSlich die Absicht hatte, den 
sonderbaren Umstand zu erklaren, da bei der haufigsten Form 
griechischer Tieropfer die Gétter nicht den besseren Teil des Opfer- 
tiers bekamen ©, 


$t_-Firg. 50. 

82 In Wirklichkeit kannten die Griechen zwei verschiedene Arten von 
Tieropfern mit ziemlich verschiedener Bedeutung. Bei der einen Art, dem 
Brandopfer, wird das Tier verbrannt. Dies ist ein echtes Opfer in dem 
Sinne, da der Mensch den Géttern etwas schenkt. Aber es gibt auch 
eine andere Art von Opfer, die darin besteht, daf% man die Gotter ein- 
ladt, auf die frdhlichsten Tatigkeiten des Menschen herabzuschauen und 
daran teilzunehmen. Hier ist es véllig angemessen, da der Mensch 
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Zweifellos ist der wesentlichste Teil der Prometheussage der 
Diebstahl des Feuers. In den allermeisten der zahlreichen antiken 
Fassungen des Prometheusmythos bildet dieser Diebstahl die einzige 
Grundlage fiir die spateren Leiden des Prometheus und fiir seinen 
ganzen Kampf mit Zeus. Aber in| einer zweiten Version des 
Mythos, die Hesiod in den Erga erzahlt, erscheint der Feuerdieb- 
stahl noch in einer weiteren, hdchst interessanten Verbindung. Zeus 
verbirgt den Sterblichen nicht nur das Feuer, sondern auch ihre 
Nahrung®3, Was das bedeutet, wird in den folgenden Zeilen 
erklart, wo es heiSt, da sonst, d.h. wenn Zeus nicht wegen des 
Vergehens des Prometheus die Nahrung der Menschen verborgen 
hatte, der Mensch nicht die Felder pfliigen und das Meer befahren 
miifte, sondern seine Nahrung ohne solche Miihe finden wiirde. 
Das liefert auch ein weiteres Bindeglied zu der Geschichte vom 
goldenen Zeitalter, denn mit fast den gleichen Ausdriicken be- 
schreibt Hesiod das Leben jenes seligen Geschlechts. 

Wieder bietet die Geschichte, wie Hesiod sie erzahlt, manche 
logischen Schwierigkeiten. Gewif%, wenn die Ernahrung des Men- 
schen vom Gebrauch des Feuers abhangt, dann bedeutet das Weg- 
nehmen des Feuers so viel wie das Verbergen der Nahrung des 
Menschen. Aber das ist offenbar nicht der Sinn der Geschichte, 
denn das Herstellen von Pfliigen und das Bauen von Schiffen 
setzt eindeutig den Gebrauch des Feuers voraus. Daf§ der Mensch’ 
jedoch Pfliige und Schiffe verwenden muf, ist die Folge davon, 
daf§ Zeus ,,seine Nahrung verborgen hat“. Wenn andererseits der 
Mensch, bevor ihm Zeus die Nahrung verborgen hatte, ein gliick- 
liches, leichtes und seliges Leben ohne Pfliige und Schiffe fiihren 
konnte, warum nicht ohne den Gebrauch des Feuers? Es scheint 
auch klar zu sein, da der Gebrauch des Feuers, der Gebrauch von 
Pfliigen und der Gebrauch von Schiffen ihrem Wesen nach zu 


selber das Mahl genieft, das er gleichzeitig den Géttern darbringt. Das 
Problem, das die Prometheusgeschichte zu lésen versucht, ergibt sich 
daraus, dafs es keine feste Lehre gab, welche die Bedeutungen der beiden 
Arten von Opfer klar unterschieden hatte. Siehe auch Review of Religion 
10 (1945), S.18ff. und 27. 

63 Erg. 42 ff. 
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derselben Kategorie gehdren; es sind Fortschritte der materiellen 
Kultur. Doch Pfliige und Schiffe werden dem Menschen nicht 
zusammen mit dem Feuer weggenommen, ganz im Gegenteil: die 
Notwendigkeit, sie zu gebrauchen, wird ihm von den Géttern als 
Teil seiner Strafe auferlegt. 

Wieder liefert jedoch die logische Schwierigkeit den Schliissel 
zum Verstindnis der Geschichte. Besonders wenn man _ beriick- 
sichtigt, daf$ die Schilderung des menschlichen Lebens zu der Zeit, 
bevor der Mensch Pfliige und Schiffe verwenden mufste, teilweise 
mit der Schilderung des goldenen Zeitalters iibereinstimmt, ergibt 
sich eindeutig die SchluSfolgerung, da in der Prometheusgeschichte 
der Erga die Erwerbung technischen Wissens und die Zahmung der 
Natur die Folge davon sind, da& der Mensch aus einem natiirlichen 
Paradies vertrieben worden ist. Es ist vielleicht nicht uninteressant, 
diesen Sachverhalt mit dem Alten Testament zu vergleichen, wo 
der Mensch aus dem Paradies vertrieben wird, weil er vom Baum 
der Erkenntnis gegessen hat. Diese Erkenntnis ist nicht technisches 
Wissen; sie ist das Wissen von Gut und Bése. Daf aber die 
Lebensanschauung der Prometheusgeschichte dem Alten Testament 
nicht ganz fremd ist, beweist der Umstand, daf Kain der erste 
Ackerbauer | und sein Nachkomme Thubalkain® der Ahnherr aller 
Schmiede, des frithesten Typs industrieller Arbeit, ist. 

Hier erkennen wir auferdém einen weiteren Aspekt der ambi- 
valenten Einstellung des Menschen zu der Vergangenheit und zum 
»Fortschritt* der Menschheit und zugleich die Spiegelung eines 
weiteren Paradoxons der menschlichen Existenz. Daf die Zahmung 
der Natur einen der wichtigsten Faktoren im Fortschritt nicht 
nur der menschlichen Kultur, sondern des gesamten Kosmos dar- 
stellt, wird in dem Mythos vom Kampf des Kronos gegen Uranos 
und vom Sieg des Zeus iiber die Titanen deutlich zum Ausdruck 
gebracht. Es gibt auch viele griechische Sagen, in denen die Ein- 
fiihrung des Ackerbaus als ein Segen erscheint, als eine kostbare 
Gabe, die ein giitiger Gott den Sterblichen beschert hat. Im Prome- 
theusmythos der Erga dagegen werden die drei friihesten, wesent- 


64 Genesis 4, 22. 
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lichsten Schritte des Menschen in der Bezwingung der Natur, der 
Gebrauch des Feuers, das Pfliigen des Bodens und das Bauen von 
Schiffen zum Befahren der Meere, entweder als ein Vergehen gegen 
die Gétter oder als eine von den Géttern auferlegte Strafe be- 
trachtet. Hesiods Darstellung betont zwar die mit diesen neuen 
menschlichen Tatigkeiten verbundene Miihe und Gefahr und die 
daraus sich ergebende Not. Aber die Schilderung des goldenen Zeit- 
alters, welches das Gegenstiick zu diesem Leben der Mihe bildet, 
la8t kaum einen Zweifel dariiber bestehen, da der Erfinder dieses 
Teils der Prometheussage die Beschrankung der Arbeitswoche auf 
vierzig oder noch weniger Stunden und einen nach heutigen Be- 
griffen hohen Lebensstandard nicht als Erfillung seiner Traume 
und als annahernde Wiederkehr der Segnungen des goldenen Zeit- 
alters angesehen hatte. Vielmehr scheint er sagen zu wollen, da% 
die Zahmung der Natur durch die Listen und Erfindungen des 
Menschen zu einer Entfremdung von der Natur fiihrt und zu 
einem Verlust jener Harmonie mit der Natur, in der der Mensch 
in einer fernen Vergangenheit vermeintlich gelebt hat. Mit anderen 
Worten: Die Natur kann einerseits betrachtet werden als Feindin 
des Menschen, die er bekampfen und zahmen und deren Geheim- 
nisse er ihr entreiSen mu, wenn er sich auf eine hdhere Ebene 
erheben will; sie kann aber auch betrachtet werden als Freundin 
und Mutter aller Lebewesen, von der sich der Mensch in seinem 
eitlen Streben nach etwas Besserem und Héherem torichterweise 
und zu seinem eigenen Schaden entfremdet hat. 

Daf das Bild des goldenen Zeitalters bei Hesiod das Vorhanden- 
sein einer gesellschaftlichen Ordnung und die Einhaltung mora- 
lischer Gesetze stillschweigend voraussetzt, wahrend die Natur 
auferhalb des menschlichen Bereiches gegeniiber der Moral indiffe- 
rent zu sein scheint, ist natiirlich kein stichhaltiger Einwand gegen 
diese Deutung. Es beweist lediglich, was wir bisher | immer wieder 
aufgezeigt haben: da& die Erzahlungen Hesiods fast nie véllig 
folgerichtig sind, weil sie nicht eine, sondern viele Seiten des mensch- 
lichen Lebens spiegeln. Trotzdem gibt es eim Grundthema, das 
in sehr verschiedenen Formen und sehr verschiedenen Aspekten, 
manchmal mehr, manchmal weniger offen, tiberall im Mythos von 
Uranos, Kronos und Zeus, in der Sage von den Weltaltern und 
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in der Prometheusgeschichte gegenwa4rtig ist. Das ist das Paradoxon, 
daf& von allen Lebewesen der Mensch allein sich nie mit einer 
endgiiltig festgelegten Lebensweise begniigt, sondern immer darauf 
aus ist, die Welt zu verandern, immer versucht, sich iiber seine 
Lebensbedingungen zu erheben, und trotzdem, wenn er seine Ziele 
erreicht, gleichzeitig stets neue Gefahren, neue Schwierigkeiten und 
neue Arten des Leidens sich schafft ®, 

Es bleibt noch, die Deutung der Pandorageschichte abzuschlief{en 
und ihre Beziehung zum Mythos von den Weltaltern und zum 
Prometheusmythos aufzuzeigen. Die weiberfeindliche Fassung der 
Theogonie® steht offenbar ganz fiir sich; ihr Sinn ist so klar, daB 
sie keiner besonderen Interpretation bedarf. Aber die Schwierig- 
keit, die Fassung der Erga zu deuten, verschwindet ebenfalls, 
nachdem immer wieder nachgewiesen worden ist, da alle diese 
Geschichten bei Hesiod nicht einfache Allegorien sind, sondern 
das Ergebnis eines langen Prozesses darstellen, in dem dieselbe 
Geschichte unzahlige Male umgedeutet und abgewandelt wurde, 
so daf es nicht iiberraschen kann, wenn das Endprodukt nicht 
vollig folgerichtig und logisch ist. Zugrunde liegt offenbar eine 
Erzahlung, nach der die Not des Menschen von der uniiberlegten 
Neugier einer Frau herriithrt. Wenn der Gegenstand dieser Neugier 
der Inhalt eines GefaBes ist, kann die Geschichte naturgemaf zwei 
Alternativen haben. Entweder enthalt das Gefaf die Giiter; die 
Giiter im Gefaf zu haben bedeutet dann soviel wie sie besitzen, 
und wenn das Gefaf gedffnet wird, fliegen sie davon und der 
Mensch ist ihrer beraubt. Oder aber das Gefa% enthialt die Ubel; 


65 Auf einer anderen Ebene und in einer den alten Griechen fremden 
Form gibt es vielleicht etwas Vergleichbares in der christlichen Erfahrung, 
da ein Mensch, der den Weg der Heiligkeit geht, den Angriffen bdser 
Geister mehr ausgesetzt ist als ein Durchschnittsmensch, der weder be- 
sonders gut noch besonders schlecht ist. 

66 Theog. 570ff. und 590 ff. 

67 Albin Lesky (Gnomon 9, 1933, S. 174) kann das Verdienst fiir sich 
in Anspruch nehmen, nachgewiesen zu haben, da8 die Pandorageschichte 
der Erga offenbar das Ergebnis der Verkniipfung mehrerer Fassungen 
darstellt und logisch nicht ganz zu erklaren ist. 
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sie im Gefa zu halten bedeutet dann soviel wie verhindern, 
da& sie Schaden anrichten; wenn dagegen das Gefaf gedffnet 
wird, halt nichts die Ubel davon ab, iiber die Sterblichen her- 
zufallen. 

Zahllose Erzahlungen mit demselben Grundgedanken finden 
sich | iiber die ganze Welt verstreut, und in dieser Form ist die 
Geschichte nicht sehr tiefsinnig. Philosophisch wird sie erst durch 
die Einfiihrung der Hoffnung. Urspriinglich befand sich die Hoff- 
nung zweifellos in einem Gefaf, das nur Giiter enthielt, und sie 
ist das einzige Gut, das zuriickbleibt, nachdem alle anderen ent- 
wichen sind. In diesem Falle ergeben sich die logischen Schwierig- 
keiten nicht, die so viele Forscher an der hesiodischen Fassung 
ratselhaft gefunden haben. Aber man konnte wohl nicht umhin, 
die traurige Feststellung zu machen, daf dieses eine Gut, das 
zurickbleibt, ein fragwiirdiges Gut ist, da die Hoffnung oft triigt. 
Von dieser Feststellung ist es nur ein kleiner Schritt zu der Ver- 
mutung, die Hoffnung sei im Grunde kein echtes Gut, sondern 
eher ein Ubel, da sie den Menschen iiber seine wirkliche Lage in 
der Welt tauscht. Auf diese Weise konnte die Hoffnung in das 
Gefaf der Ubel gelangen, und der logische Widerspruch, daf§ der 
Mensch sowohl die Hoffnung, die angeblich im Gefaf zuriick- 
geblieben ist, als auch die Ubel, die daraus entwichen sind, hat, 
wird nicht bemerkt. 

Doch in dieser sekundaren, inkonsequenten Form ist die Pando- 
rageschichte hervorragend geeignet, als integrierender Bestandteil 
in den Prometheusmythos einzugehen. Denn die Hoffnung, als 
Vorahnung eines scheinbaren oder tatsdchlichen Gutes, ist ein sehr 
wesentlicher Faktor in jenem unbezwingbaren Streben, fiir eine 
bessere Zukunft zu arbeiten, durch das der Mensch sich von allen 
anderen Lebewesen unterscheidet und das den Glanz und das 
Elend seines Lebens ausmacht. Da der Mensch im Unterschied zu 
anderen Lebewesen nicht blo — oder auch nur hauptsachlich — in 
der Gegenwart lebt, sondern mindestens ebensosehr — wenn nicht 
mehr — in der Vergangenheit und in der Zukunft, bedeutet ohne 
Hoffnung zu sein fiir ihn verzweifeln, de-sperare; und Verzweif- 
lung im eigentlichen Sinne ist, wie die Hoffnung, ausschlieSlich 
beim Menschen zu finden. 
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In Hesiods Werken und Tagen gehort die Hoffnung zu den 
Gaben, die — mégen sie nun gut oder schlecht sein — der Menschheit 
von den Gottern verliehen wurden. In der grofartigen Prometheus- 
Trilogie des Aischylos ist es nicht Zeus, sondern Prometheus, der 
den Menschen zusammen mit dem Feuer die Hoffnung bringt. 
So erhalt der Mythos abermals eine neue Wendung und gleich- 
zeitig eine neue, konsequente Deutung. Vom Feuer wird gesagt, 
es sei den Menschen als Anfang aller technischen Fertigkeiten und 
als notwendiges Mittel dazu gegeben worden®’. Was wir fiir die 
Fassung Hesiods als eigentliche, folgerichtige Bedeutung nur be- 
hauptet haben, das wird hier offen ausgesprochen. Von der Hoff- 
nung sagt Prometheus selbst, er habe den Menschen blinde Hoff- 
nungen®® gegeben, weil ohne sie das Leben unertraglich ware. 
Prometheus schenkte diese Gaben den Sterblichen, weil er Mitleid 
mit ihnen hatte. Aber die Beurteilung des menschlichen Lebens, 
die in diesem ersten Teil der Trilogie zum Ausdruck kommt, 
ist auSerst pessimistisch: | denn beide Gaben sind fragwiirdig. Dies 
wird unterstrichen durch den Chor, der zwar mit Prometheus 
mitempfindet und die Harte des neuen Weltherrschers beklagt, 
trotzdem aber dem Prometheus erklart, er sei im Unrecht7°. Warum 
Prometheus sich im Unrecht befindet, sagt der Chor in diesem 
Abschnitt nicht, aber es wird durch das Stiick als Ganzes deutlich. 
Zeus hatte den Untergang der Menschheit beschlossen, weil sie 
zu erbarmlich war, als daf§’ man ihr Weiterleben hatte dulden 
ko6nnen. Prometheus, Zeus zum Trotz und aus Mitleid zum Men- 
schengeschlecht, hat durch seine Gaben dem Menschen das Leben 
ertraglich gemacht, aber er hat ihn nicht aus seinem Elend gerettet. 
Darin besteht das Unrecht des Prometheus. 

Aber wie die meisten Trilogien des Aischylos endet auch seine 
Prometheus-Trilogie nicht mit einem pessimistischen Klang. Nach 
unendlich vielen Jahren versdhnen sich Zeus und Prometheus. 
Zeus erlaubt dem Menschengeschlecht zu leben. Wie es scheint, 
wird der Mensch von seiner angeborenen Schwiche nicht geheilt, 


88 Aischylos, Prom. 256. 
69 Ebd. 252. 
7 Ebd. 261 ff. 
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aber es wird eine hdhere, geistigere Rechtsordnung errichtet, aus 
der der Mensch Nutzen ziehen kann; so ist seine Hoffnung nicht 
mehr vollig eitel. 

Der Prometheusmythos mit seiner iiberreichen Symbolik, die er 
schon sehr friihzeitig entwickelt hatte, hat immer wieder bis in 
die Gegenwart die Phantasie von Dichtern und Denkern befliigelt 
und sie zu Spekulationen angeregt. Im Lauf der Jahrhunderte 
sind viele neue Fassungen und neue Deutungen der alten Fassungen 
hinzugefiigt worden. Manche von ihnen sind mehr, manche weniger 
tief. Aber der tiefste Sinn liegt nicht am Anfang der Entwicklung 
des Mythos, im Urmythus, oder an seinem Ende oder in der Mitte 
oder an irgendeinem anderen Punkt seiner Entwicklung, sondern 
in der Gesamtsumme seiner verschiedenen Fassungen und Deutun- 
gen. Denn nur durch die unbewufte Zusammenarbeit vieler 
Menschen mit verschiedener Lebenserfahrung und verschiedener 
Lebensanschauung entfaltet der Mythos seine reichen Méglichkeiten 
und wird zum Ausdruck so vieler Aspekte eines der tiefsten 
Paradoxa des menschlichen Lebens. 

Diese unbewufte Zusammenarbeit vieler Dichter und Erzahler 
bei der Schaffung der reichen Symbolik eines Mythos ist das K6rn- 
chen Wahrheit in der im iibrigen phantastischen Vorstellung der 
Romantiker des friihen neunzehnten Jahrhunderts, ein Gedicht 
k6nne eher durch ein Volk oder eine Nation als durch einen ein- 
zelnen Dichter geschaffen worden sein. Aber interessanterweise 
gilt das, was an dieser Idee richtig ist, mehr fiir Hesiod, der eine 
bestimmte, erkennbare historische Persdnlichkeit ist, als fiir Homer, 
iiber dessen Leben und Person wir nichts wissen. Denn die speku- 
lativen Elemente in der Ilias, die sich etwa mit dem Verhiltnis 
zwischen Zeus und dem Schicksal befassen, sind | der Ausdruck 
einer ziemlich klaren Philosophie und viel konsequenter als die 
spekulativen Elemente in den Werken Hesiods. Wer Hesiod sorg- 
faltig liest, wird kaum um die Schlu$folgerung herumkommen, 
daf§ Hesiod daran scheiterte, diese vielen logisch nicht miteinander 
zu vereinbarenden Geschichten in einem einheitlichen Schema unter- 
zubringen, und zwar nicht deshalb, weil er einen tieferen Sinn 
hinter den scheinbaren Widerspriichen erkannte, sondern im Gegen- 
teil, weil er diese Widerspriiche nicht bemerkte. 
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Dammit soll nicht gesagt werden, daf§ Hesiod ein schlechter Dichter 
war, der ohne Verstandnis lediglich zusammenfiigte, was andere 
geschaffen hatten. Es ist ziemlich auffallend, da Kallimachos, 
der differenzierteste Dichter der geistig differenziertesten Epoche 
der griechischen Dichtung, ein grofer Bewunderer Hesiods war 
und ihn hiéher stellte als Homer. Wenigstens forderte er die Dichter 
seiner Zeit auf, eher Hesiod nachzuahmen als Homer, und aufer- 
dem ahmte er selbst in gewisser Weise Hesiod nach. Aber seine 
Nachahmung ist eine recht eigenartige. In seinen Hymnen wie 
auch in seinen Aitia erzahlt er alte Mythen und Geschichten mit 
scheinbar kindlicher Einfachheit, doch iiberall kann man hinter 
dieser scheinbaren Einfachheit den aufs hdchste verfeinerten und 
differenzierten Kiinstler erkennen, der diese Geschichten einerseits 
mit der Liebe des Kiinstlers zu der ihnen innewohnenden einfachen 
Schénheit betrachtet, andererseits mit dem Humor und der Ironie 
eines differenzierten Geistes. All das geschieht mit vollendeter 
Kunst. Natiirlich gibt es bei Hesiod keine derartige Differenziert- 
heit. Aber es ware vollig falsch anzunehmen, da Kallimachos 
Hesiod mit einer versteckten Ironie betrachtete. Er war sich dariiber 
im klaren, da Hesiod bei all seiner Einfalt ein wahrer und grofer 
Dichter ist, der die Geschichten, die er erzahlt, nie verdirbt, 
auch wenn er nicht alle ihre Verflechtungen erkennt; und Kalli- 
machos hegte eine echte Bewunderung fiir sein Vorbild, obgleich 
er bei seiner Nachahmung Hesiods notwendigerweise etwas 
schuf, was nur scheinBar ahnlich, in Wirklichkeit jedoch sehr ver- 
schieden war. 

Diese Beziehung zwischen Kallimachos und Hesiod enthiillt 
iibrigens ein weiteres Paradoxon, das dem Mythos von den Welt- 
altern und dem Prometheusmythos zugrunde liegt. Bei der Analyse 
des Mythos vom silbernen Zeitalter haben wir darauf hingewiesen, 
da dem fortschrittlichen und differenzierten Geist die scheinbare 
oder wirkliche Einfachheit der Vergangenheit als ein Mangel er- 
scheinen kann. Aber nicht jede geistige Differenziertheit hat dasselbe 
Verhaltnis zum Fortschritt. Es gibt eine gewisse Verfeinerung und 
Differenziertheit des Geistes, die eben deshalb, weil sie eine Grenze 
erreicht hat, sich nach Einfachheit sehnt und zu einer einfachen 
Vergangenheit zuriickzukehren sucht. Das Ergebnis kénnen Werke 
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von grofer dichterischer Schénheit sein, aber als Riickkehr zu 
wirklicher Einfachheit sind sie fast nie ein Erfolg. 

Vielleicht ist es erlaubt, zum Schlu% noch eine weitere Mani- | 
festation der paradoxen Einstellung des Menschen zur Vergangen- 
heit zu erwahnen, da sie fiir die in der vorliegenden Untersuchung 
angewandte Methode von einiger Bedeutung ist. Im achtzehnten 
und im friihen neunzehnten Jahrhundert war es allgemein Mode, 
in antiken Mythen und Sagen und, in geringerem Umfang, sogar 
in den Glaubensvorstellungen und religidsen Brauchen sogenannter 
primitiver Stamme eine hdhere Weisheit zu entdecken. In neuerer 
Zeit entstand eine Denkrichtung, die nach dem entgegengesetzten 
Prinzip verfuhr: je roher und stupider ein antiker oder ,,primi- 
tiver“ Mythos bzw. religidser Brauch in der modernen Analyse 
erschien, als desto ,,wissenschaftlicher“ betrachtete man die Analyse. 
In allerjiingster Zeit gab es eine gewisse Reaktion gegen dieses 
Prinzip, aber eine hochmiitige Haltung gegeniiber antiken und 
»primitiven* Traditionen herrscht immer noch vor, sogar bei den- 
jenigen, die vorgeben, anders zu denken. In Wirklichkeit steht 
die Weisheit weder am Anfang noch am Ende; sie ist auch nicht 
das Vorrecht irgendeiner Epoche oder irgendeines Volkes. Wie ihr 
Gegenteil ist sie iiberall verbreitet, wenn auch nicht immer gleich- 
mafig. Aber es ware ein grofer Verlust, wenn wir die in den 
Uberlieferungen der Menschheit angesammelten Schatze aufgeben 
wiirden um einer Wissenschaft willen, die zwar auferordentlich 
klug ist im Erfinden von Methoden zur Sammlung und Prapa- 
rierung von Fakten und in der Isolierung und Erhellung sehr 
spezieller Aspekte des menschlichen Lebens, die jedoch allzu oft 
vollig der Weisheit ermangelt, was das Ganze anbetrifft. 


Aus: Navicula Chiloniensis (Festschrift fiir Felix Jacoby), Leiden 1956, S. 30—36 
Mit Genehmigung von E. J. Brill, Verlag und Buchhandlung Leiden. 


HESIODS PROMETHEUS 
(Theogonie V. 507—616) 


Von Fritz WEHRLI 


Es ist genau dreifig Jahre her, daf§ der Schreibende an einem 
Hesiodseminar Felix Jacobys in Kiel teilgenommen hat. Seine 
damals gemachten Notizen haben sich erhalten und zeigen noch 
umfassender als der Artikel im Hermes 61 (1926) 157 ff., daf 
die Beurteilung der Theogonie, welche die 1930 im Auctarium 
Weidmannianum erschienene Ausgabe bestimmt, schon einige Jahre 
zuvor in den Grundziigen feststand; zugleich sind sie dem ehe- 
maligen Schiller ein diirftiger Ersatz fiir den einst beabsichtigten 
Kommentar, welchen der verehrte Jubilar offenbar seinem be- 
wunderungswiirdigen Hauptwerk geopfert hat. Der Schreibende 
selbst hat sich im Laufe der Jahre immer wieder mit dem so 
ungelenken und dabei so grofartigen Werk des bdotischen Dichters 
beschaftigt und fithlte sich dabei stets seinem Kieler Lehrer ver- 
pflichtet. Leider erlauben ihm aber seine Aufzeichnungen nicht 
iiberall, genau festzustellen, von welcher Stelle an er den ihm 
dargebotenen Faden selbstandig weitergesponnen hat. Die Még- 
lichkeit, daf& der Gefeierte in den folgenden Ausfiihrungen mehr 
Eigenes wiederfinden kénnte als dem einstigen Seminarteilnehmer 
Erinnerung und Nachschrift sagen, vermag diesen dennoch wenig 
zu angstigen; vielmehr hofft er auf einige Zustimmung als Gewahr 
dafiir, da er selbst nicht ganz in die Irre geht. 

In der Theogonie legt die Prometheusgeschichte, als Exkurs in 
den genealogischen Katalog eingelegt, Zeugnis ab fiir die Macht des 
Zeus, auf deren Begriindung alles Erzahlte ausgerichtet ist und 
die der einleitende Hymnus der Erga als Grundlage der mensch- 
lichen Ordnung preist. Gelegenheit zu ihrer Erzahlung gibt die 
Liste der Titanen, in welcher Iapetos mit seinen drei Sdhnen Atlas, 
Menoitios und Prometheus aufgefiihrt wird (507 #f.)1. | 
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Den Menoitios hat Zeus wegen frevelhafter Uberhebung (eivex’ 
étacdaking te xal Avoeéys txegdmhov V. 516) mit dem Blitz in 
den ‘Tartaros geschleudert, und Atlas muf§ stehend den Him- 
mel mit Haupt und Handen tragen. Daf auch dies Strafe fir 
titanenhafte Unbotmafigkeit ist, deutet das Atlas in V. 509 zu- 
gedachte Attribut xgategdpewv an. Obwohl die Vergehen, fiir 
welche Prometheus mit Fesselung biift (521 f.; 616), nur List und 
Diebstahl zum Besten der Menschen sind, namlich Sicherung der 
besten Opferstiicke und Gewinnung des Feuers, so will Hesiod 
diese doch nicht von der Verschuldung seiner Briider unterschieden 
wissen; die drei Iapetosséhne sind fiir ihn vielmehr unterschiedslos 
Zeugen fiir den Triumph des Zeus iiber seine Widersacher?. Er 
legt damit die Grundlage fiir die grofartige Konzeption des Aischy- 
los von Prometheus dem EmpGrer, und wie grof seine Leistung bei 
aller Unbeholfenheit doch mindestens als Ausdruck der Gesinnung 
ist, kann nichts besser lehren als eine Untersuchung seiner Vorlagen. 

Es bedarf keines Beweises mehr, da Hesiod fiir die erste Phase 
seiner Auseinandersetzung zwischen Zeus und Prometheus (Theog. 
535—561) eine naiv-lustige Geschichte vor sich hatte, nach welcher 
Zeus bei der Teilung des Opfers wirklich tibertélpelt wurde, und 
daf er dieselbe, geleitet von seinem strengeren Zeusglauben, mit 
der Korrektur verdorben hat, Zeus habe die List durchschaut, aber 
trotzdem die schlechteren Opferteile gewahlt?. Diese Korrektur 
erhalt die Form fast ausdriicklicher Polemik, wenn Zeus zweimal 
das Attribut dpdita pndsa sida (545; 550) erhalt; der ihm damit 


1 Die Erwahnung des Epimetheus Vs.511 halte ich mit Jacoby und 
G. Jachmann (Gétting. Nachr. 1936, 131) fiir Interpolation. Sie stért die 
Ordnung, in welcher Namen und Schicksale der drei andern aufgezahlt 
sind. Aufferdem vertragt sie sich schlecht mit dem Thema der Bestrafung 
von Zeus’ Herausforderung, denn der Erfolg seiner Rache darf nicht vom 
zufalligen Versagen der Abwehr abhangig sein. Vollends in der von 
Hesiod bearbeiteten alteren Geschichte (s. Text) ware sie ein Fremdkérper. 

2 Cf. Ed. Schwartz, Prometheus, Sitz. Ber. Berl. 1915, 135; Friedr. 
Solmsen, Hesiod and Aeschylus, Cornell Univ. Press 1949, 50f. 

3 Carl Robert, Mélanges Nicole, Genf 1905, 482 [oben S. 169]; Schwartz 
(oben Anm. 2) 143; Fr. Schhwenn, Die Theogonie des Hesiodos, 1934, 131; 
H. J. Rose, A handbook of Greek mythology, 1953, 72 Ann. 57; Solmsen 48 f. 
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zugedachten Allwissenheit gedenkt Hesiod in V.613 nochmals, 
wo er abschlieSend als Lehre von Prometheus’ Bestrafung festhilt, 
es sei unméglich, Zeus zu hintergehen. 

Was in der Erzahlung auf die Opferteilung folgt, ist Zeus’ Rache 
durch Vorenthalten des Feuers sowie dessen Raub als zweiter An- 
schlag des Prometheus. Als schlaue Tat (2€anatév 565) wird dieser 
auf die gleiche | Stufe gestellt wie der Opfertrug, und auferdem 
besteht, worauf Ed. Schwartz (a. O. 136) hingewiesen hat, zwischen 
beiden Handlungen fiir den Dichter wohl auch ein sachlicher Zu- 
sammenhang, sofern erst der Besitz des Feuers erlaubt, das den 
Géttern abgelistete kostbare Opferfleisch auch zu geniefen (cf. 
Hygin Astron. XV). Trifft dies zu, dann stammt Hesiods Feuer- 
raub aber aus der gleichen burlesken Vorlage wie der Opfervertrag, 
und in der Tat schimmert die von noch keinerlei Riicksicht auf die 
Majestat des Gottes beschwerte urspriingliche Fassung hier be- 
sonders deutlich durch. Die Worte V.567f., Zeus’ Quudg habe 
einen Bif erhalten und sein Herz sei ergrimmt, als er das weithin 
lodernde Feuer bei den Menschen erblickt habe, sind namlich das 
Eingestandnis einer Niederlage, welches sich mit Hesiods eigener 
Zeusfrommigkeit nicht vertragt und bei ihm nur steht, weil ihm 
hier die Umbildung des alten Schwanks noch weniger gelingen 
wollte als bei der Opfergeschichte‘. 

Wie steht es nun aber mit dem zweiten Vergeltungsakt des 
Zeus, der Heimsuchung der Menschen durch das Weib, welche Ed. 
Schwartz im Gegensatz zu den vorangehenden Episoden als Hesiods 
»eigenste Erfindung“ wiirdigt5? Wie das Vorenthalten des Feuers 


Die harmonisierende Behandlung der Erzahlung durch Eirik Vandvik (The 
Prometheus of Hesiod and Aeschylos, Skrifter utgitt av det Norske 
Videnskaps-Akademi i Oslo 1942 IJ, Historisk-filologisk Klasse), wonach 
Zeus einen wohlerwogenen erzieherischen Plan verfolgt, stellt einen Riick- 
schritt der Forschung dar. 

4 In den Erga 54ff., wo Hesiod auf den alten Schwank fiir einen 
anderen Zweck zuriickgreift, bekennt sich Zeus selbst ausdriicklich zu 
seiner Schlappe, indem er zugleich die Rache durch Erschaffung des Wei- 
bes ankiindigt. Dafiir fehlt dort die Opfergeschichte. 

5 a.O. 137; ib. 144 sieht Schwartz in dieser sogar eigene eheliche 
Erlebnisse des Dichters gespiegelt. 
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trifft sie die ganze Menschheit, wahrend die Fesselung, welche die 
Beziehung zum Schicksal von Prometheus’ Briidern allein herstellt, 
von ihm persénlich erduldet werden muf. Die Beziehung zwischen 
diesen beiden MaSnahmen des Zeus enthalt denn auch die grdfte 
Schwierigkeit, welche der ganze Prometheusexkurs dem Verstand- 
nis entgegenstellt®. Sie konzentriert sich auf das abschliefende 
Bekenntnis zu Zeus’ unentrinnbarer Allmacht und Allwissenheit 
(V. 613-616, cf. oben), wo einerseits nochmals wie in V. 521 f. 
auf die Fesselung des Prometheus hingewiesen, andrerseits der 
Eindruck erweckt wird, als ob aus der unmittelbar vorher er- 
zahlten Erschaffung des Weibes das Fazit gezogen wiirde?. Die 
beiden Racheakte des Zeus scheinen sich hier also gegenseitig aus- 
zuschlieBen, ohne da wir doch den einen oder den andern aus- 
merzen diirften. Die Ge| schichte vom Weibe ist unantastbar, und 
vor einem Tilgen der die Fesselung ins Gedachtnis zuriickrufenden 
Verse 614/6 muf uns deren Erwahnung am Beginn des Prometheus- 
exkurses warnen: Hesiod biegt dessen Anfang und Ende getreu 
dem bekannten Schema der archaischen Ringkomposition zusam- 
men und unterlaft dabei nur, das zunachst blo& angekiindigte 
Thema dann auch wirklich auszufiihren. Dies geschieht offenbar, 
weil die Fesselung, welche Hesiod zunachst als Denkmal fiir Zeus’ 
Ubermacht allein im Auge hat, sich an die inzwischen eingescho- 
benen Geschichten von anderen Heimsuchungen nicht mehr recht 
anschliefien laf’t. Da Zeus die Herausforderung mit einer doppel- 
ten Strafe beantwortet, ist namlich an sich miflich, eine eigentliche 
Stillosigkeit liegt aber darin, daf§ von seinen beiden Mafnahmen 
die eine burlesken, die andere tragischen Charakter hat. Dies ware 
durch gréfere Ausfiihrlichkeit erst recht spiirbar geworden, welche 
der Dichter darum wohlweislich vermeidet. 

Um so fugenloser schlie&t sich dafiir die Erschaffung des Weibes 


8 E.G. Welcker, Griechische Gétterlehre I 1857, 762; Roscher Lexicon 
III 3055; Schwartz 145; Ed. Lisco, Quaestiones Hesiodeae, Diss. Gétting, 
1903, 23; W. Schmid, Untersuchungen zum gefesselten Prometheus, Stutt- 
gart 1929, 80. 

7 V.613. Die Verse 603—612, ein altkluges Abwagen zwischen den 
Nachteilen von Ehe und Junggesellentum, sind stérende Eindichtung. 
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sachlich und stimmungsmafig ans Vorhergehende an, ja erst durch 
sie erhilt jenes vollen Sinn und Abschluf: zweimal hat Prometheus 
seinen Gegner, dem er an Schlauheit iiberlegen ist, zugunsten der 
Menschen zu iiberlisten gewuSt, aber jetzt spielt Zeus mit dem 
Weibe den letzten Trumpf aus, so daf fiir jene trotz Opferfleisch 
und Feuer erst das volle Elend anhebt. Dieser Zusammenhang ist 
nicht Zufall, sondern Schépfung eines Dichters, dessen kleines Werk 
Hesiod also in seinem ganzen Umfang tibernommen und seiner 
ganz anderen Gesinnung anzupassen versucht hat. Am sichtbarsten 
treten uns die Schwierigkeiten, die sich dem Einbau entgegenstell- 
ten, beim Abschlu& der geborgten Erzahlung entgegen®. 

Was jenen Schwank selbst betrifft, den wir uns in epischer Form 
denken diirfen, so scheint sein Erzahler ihn aus drei urspriinglich 
selbstandigen Elementen komponiert zu haben®. Das erste derselben 
ist ein Opferaition, welches nicht einmal von jeher mit dem Namen 
des Prometheus verbunden gewesen zu sein braucht!®, Aber auch 
der Feuerraub | ist auf keinen erzahlerischen Zusammenhang, wie 
der Hesiods ist, angewiesen, denn in seiner Bedeutung fiir das 
menschliche Leben ist das Feuer so offenkundig, da% es uns wundern 
sollte, wenn seine Herkunft die aitienfreudige Phantasie der Grie- 
chen nicht schon friih als selbstandiges Thema beschaftigt hatte. 
Tatsachlich ist es denn auch nach argivischer Sage Geschenk des 


8 DafS§ Opferbetrug, Feuerraub und Erschaffung der Frau eine nicht 
fiir die Theogonie geschaffene Einheit bilden, finde ich schon bei W. Aly 
ausgesprochen, der aber mit nachtraglicher Einarbeitung rechnet (Rh. Mus. 
68, 1913, 547 ff. = oben S.328). A. Severyns, Prométhé Héros de conte 
populaire (La Nouvelle Clio V 1953, 148 ff.) beurteilt Opferteilung und 
Feuerraub als Erfindung eines unbekannten Rhapsoden. 

9 Von urspriinglich getrennten Prometheusmythen redet auch Robert 
482/3 [oben S.170], nur daf§ er ihre Vereinigung als Werk Hesiods be- 
trachtet; ahnlich schon Lisco 22. 

10 Schwartz 144; Max Pohlenz, Die griechische Tragédie? (1954) Er- 
lauterungen 34. Fiir die moderne Erklarung des Opfers und seiner selt- 
samen Verteilung cf. A. Thomsen, Arch. Rel. wiss. 12 (1909) 460 und 
Karl Meuli, Phyllobolia fiir P. Von der Miihll (1945) 185 ff. 

11 Das Feuer als Voraussetzung aller TEXNAI Aischylos Prometheus 
109 ff.; cf. Preller-Robert, Griechische Mythologie* I (1894) 92, der auf 
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Phoroneus (Pausanias II 19, 5), der auSerdem das Zusammenleben 
der Menschen begriindet haben soll (ib. 15, 5 und Oxyrh. Pap. 1241 
col. IV), also ahnlich wie Prometheus als Kulturbringer im allge- 
meinen Sinne galt. Da ihn schon das Epos Phoronis so dargestellt 
zu haben scheint (Stoessl, RE XX 648), fallt spate Ubertragung 
dieser Ziige aus der Prometheussage weg; es muf vielmehr eine 
eigenstandige kulturaitiologische Dichtung anerkannt werden. Das 
gleiche gilt fiir den Homerischen Hymnus auf Hermes, nach wel- 
chem dieser Gott, der zugleich Erfinder der Leier ist, auch das 
Feuer hervorgebracht hat (V. 108 ff.). Die Erzahlung ist in der 
iiberlieferten Form entstellt, doch lat sich noch erkennen, da es 
sich um Feuerreiben handelt, vor allem aber, da Hermes das Feuer 
fiir die Zubereitung der von ihm gestohlenen Rinder braucht. Eine 
Verbindung also mit dem Tieropfer wie bei Hesiod, die man leicht 
versteht, da das Braten am Gotterfest zu den augenfalligsten Ver- 
wendungen des Feuers gehért. Die Theogonie fiigt die ungleiche 
Verteilung der Opferstiicke und den Zorn des Zeus als zusatzliche 
Elemente der Erzahlung bei, der Hymnus spiegelt also nur die 
allgemeinen Voraussetzungen, welche der Erfinder des Schwankes 
dem Leben entnahm. Wir folgern daraus eine vorhesiodische Sage, 
in welcher von Prometheus ahnlich wie von Hermes — und Pho- 
roneus — die Vermittlung des Feuers als Kulturtat berichtet und 
seine Verwendung beim Opfer hervorgehoben wurde. Aischylos 
hatte danach den allgemeinen Sinn des Feuerraubs nicht erst in 
eine urspriinglich humoristisch gemeinte Erzahlung hineinlesen miis- 
sen, und wenn sein Held sich aufer auf das Feuer auf eine 
lange Reihe dem Menschen verliehener Wohltaten berufen kann 


Plinius NH XXXVI 200 verweist: et peractis omnibus, quae constant 
ingenio arte naturam faciente, succurrit mirari nihil paene non igni 
perfici; ferner Ad. Kleingiinther, ITIPQTOS EYPETHS, Philologus 
Suppl. XXVI Heft 1 (1933) 20; Paul Joos, TYXH 6YSIZ TEXNH, 
Studien zur Thematik friihgriechischer Lebensbetrachtung, Diss. Ziirich 
1955, 22. Adalbert Kuhns umfassende Behandlung von Feuerbringersagen 
verschiedener Volker (Die Herabkunft des Feuers und des Géttertranks, 
1858) miifte auf moderner Grundlage neu unternommen werden; wert- 
volle Hinweise und bibliographisches Material bei Louis Séchan, Le 
mythe de Prométhée, Paris 1951, 5 ff. 
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(V. 443 f.), so geschieht dies | wenigstens getreu dem allgemeinen 
Sinn eines vorhesiodischen Aitions. 

Als Warnung vor einer solchen Hypothese wird uns nun freilich 
eingescharft, daf$ Prometheus’ Beiname Pyrphoros, auf den man 
sich berufen kénnte, urspriinglich den kultischen Feuertrager und 
nicht den Wohltater des Mythos bezeichne*?. Mag diese zweite 
Bedeutung also die jiingere sein, so ist sie immerhin belegt', und 
es stellt sich die Frage, wie es zu einer solchen Ambivalenz des 
Beinamens iiberhaupt kommen konnte. Eine Antwort wird im 
einzigen namhaften Kulte des Prometheus, den wir kennen, zu 
suchen sein, namlich in den athenischen Promethia mit ihrem Fackel- 
lauf14: Prometheus der Feuerbringer ware darnach aitiologische 
Projektion der menschlichen Feuertriger an seinem Feste oder, 
anders ausgedriickt, mit der rituellen Begehung glaubte man die 
Erinnerung an die menschenfreundliche Tat des Titanen zu feiern'>, 

Urspriinglich kann Prometheus allerdings nicht Feuergott ge- 
wesen sein, schon weil sein sprechender Name auf eine freie dich- 
terische Konzeption deutet, er also erst nachtraglich zum Inhaber 
des attischen Kultes geworden sein kann. Von seiner Voraussicht 
und Klugheit mag man einmal alles mégliche erzahlt haben, ahn- 
lich wie von der eines Odysseus oder Sisyphos, doch muf die 
Phantasie bei ihm friih in der Richtung der Kulturleistungen ge- 
gangen sein, der eindrucksvollsten Zeugnisse fiir menschliche Be- 
gabung. Jedenfalls ist die Vermittlung des Feuers — in irgendeiner 
Form — als Ruhmestat des Prometheus Voraussetzung fiir seine 
Verbindung mit dem attischen Kult. Wir kénnen diese zwar nicht 
genau datieren, da sie aber immerhin in archaischer Zeit erfolgt sein 
muf, stiitzt sie die vorgetragene Anschauung, daf$ Prometheus der 


12 Schwartz 143; U.v. Wilamowitz, Aischylos-Interpretationen 144; 
dagegen einschrankend Pohlenz 33. 

13 Das Material vermittelt die Anm. 11 angegebene Literatur. 

14 ||, Deubner, Attische Feste, 1932, 211. 

15 Auf eine fiir uns wichtige Bezugnahme auf die Promethia im aischy- 
leischen Prometheus Pyrkaeus (fr. 205 N*) macht F. Focke aufmerksam 
(Hermes 65, 1930, 266f.). Uber weitere Zusammenhange zwischen Kult 
und Mythos Karl Reinhardt, Aischylos als Regisseur und Theologe, 1949, 
39 ff. 
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Kulturbringer nicht erst von der hesiodischen Erzahlung abgeleitet 
worden sei?®, 

Was den letzten Bestandteil des vorhesiodischen Schwankes be- 
trifft, so hat Ed. Schwartz die Vermutung ausgesprochen, Hesiod 
bilde hier eine Altere Geschichte um, welche die Erschaffung des 
Weibes durch Prometheus selbst erzahlt habe. Unter der Ein- 
schrankung, daf wir gemaf$ unseren Voraussetzungen statt Hesiod 
den von ihm beniitzten | Dichter einsetzen, lat sich diese Hypo- 
these zu hoher Wahrscheinlichkeit erheben. Nach der von Menander 
(fr. 535 Kock = 718 Koerte) an belegten jiingeren Uberlieferung 
hat Prometheus ja in der Tat das weibliche Geschlecht selbst ins 
Leben gerufen, und seine Erschaffung der Urmutter glaubt man 
mit gutem Grund schon aus einem Fragment des Aischylos heraus- 
lesen zu diirfen!7, Ohne direkte Beziehung zur hesiodischen 
Schépfungsgeschichte kann diese Fassung nicht sein, wir haben also 
die Wahl, sie entweder aus jener abzuleiten oder umgekehrt an- 
zunehmen, der vom hesiodischen Zeus gefiihrte Schlag gegen Pro- 
metheus sei die burleske Umwandlung einer blo zufallig erst viel 
spater belegten Erzahlung. Wenn das Einfache dem Komplizierten 
vorangeht, so miissen wir uns fiir die zweite Alternative ent- 
scheiden. Daf§ mit dem Weib ein Ubel in die Welt gekommen sei, 
lag natiirlich nicht in der Fassung mit Prometheus als Schépfer. 

Weniger hypothetisch als diese Vorgeschichte des von Hesiod 
beniitzten Gedichtes und zugleich wichtiger fiir uns ist das, was 
sich fiir Hesiods eigene Arbeitsweise ergeben hat. Wenn er in der 
Theogonie nicht blo& den Stoff einer alteren Dichtung verwertet, 
sondern noch die Umrisse ihrer kiinstlerischen Form sichtbar laft, 
so zeigt er sich starker in die epische Tradition verwoben als seine 
Individualitét zunachst erwarten lat. Die gleiche retouchierende 
Einbeziehung kiirzerer Gedichte ist nach unserer Uberzeugung 
besonders fiir die Ilias langst erwiesen. 


16 An der Klarung der dargelegten Gedanken ist ein Gedankenaus- 
tausch mit P. Von der Miihll beteiligt. 

17 fr, 369 N®, dazu Roscher, Lexicon III 3044 und Wilamowitz 145; 
zum Ganzen Oldfather, RE XVIII 2 Sp. 541 s. v. Pandora. 


Aus: Rheinisches Museum fiir Philologie N. F. 106, 1963, S. 1—15. 


DAS PROMETHEUS-GEDICHT BEI HESIOD 
Von Ernst HErITscH 


»Hesiod hat die Prometheussage zweimal behandelt, erst in der 
Theogonie (521—616), dann in den Erga (42—105). Das lat von 
vornherein annehmen, ..... , da& der Gehalt der Geschichte sich 
ihm verschoben hatte; der baurische Rhapsode von Askra wire 
nie zu demselben Stoff zuriickgekehrt, lediglich um seine Technik 
an ihm auszuprobieren, sondern ihn leitet ein inneres Interesse an 
der Sache. Daher lockt es auch, beide Darstellungen zu vergleichen; 
denn hier bietet sich einmal die Méglichkeit, in das individuelle 
Denken des Dichters einzudringen, das sich nur zu oft dem Ver- 
standnis spréde verschlieft, ....“ Mit sicheren Strichen umreifen 
diese Worte, die Eduard Schwartzs Prometheusaufsatz! einleiten, 
Sachverhalt und Aufgabe; auch daf die Aufgabe hier nicht nur in 
der Befreiung des Textes von etwaigen Eindichtungen, sondern 
darin zu sehen ist, durch Vergleich beider Fassungen und Beriick- 
sichtigung der unterschiedlichen Tendenz, unter die die Geschichte 
jeweils gestellt ist, diejenige Form zu bestimmen, in der Hesiod 
den Prometheusstoff vorfand, ist ebendort schon angedeutet. Wie 
schon vor ihm Gedanken dieser Art geduf ert waren, so fehlt es 
auch spater nicht an entsprechenden Hinweisen®. Wenn gleichwohl 


1 Prometheus bei Hesiod, Sitzungsb. Akad. Berlin 1915, 133-148; 
jetzt in Gesammelte Schriften II, Berlin 1956, 42 ff. 

2 Literatur in RE s. v. Pandora (aus dem Jahr 1949; W. A. Oldfather) 
und s. v. Prometheus (1956; W. Kraus). Ferner K. Reinhardt, Prometheus, 
Eranos-Jb. 25, 1957, 241 ff., jetzt in Tradition und Geist, Gottingen 1960, 
191 ff., besonders 195—207. — Soeben erscheint der 7. Band der Entretiens 
(Fondation Hardt), Genf 1962, der Hesiod gewidmet ist. Da einige der 
dort vorgetragenen Beobachtungen mit unserer Untersuchung iiberein- 
stimmen, im ganzen jedoch die Gedanken dort andere Wege gehen, sei 
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eine befriedigende Antwort auf die verwickelten Fragen lange Zeit 
nicht gefunden wurde, so diirfte das seinen Grund darin haben, 
daf$ selbst Schwartz die Aufgabe einer Analyse primar in der Rei- 
nigung des vorliegenden Textes von spateren Ver | unzierungen 
sah; wie er denn auch zuniachst die beiden Fassungen einzeln unter 
diesem Gesichtspunkt betrachtet, um erst dann — von den gereinig- 
ten Texten aus — nach vorgeformten Elementen zu fragen. Mit 
anderen Worten: die natiirliche Erscheinung, da das Werk eines 
Rhapsoden nicht nur der Erweiterung durch jiingere Zunftgenossen 
ausgesetzt ist, sondern auch seinerseits von Alteren Geformtes in 
eigener Absicht benutzt, ist grundsatzlich wohl gesehen, jedoch fiir 
die Aufgabe, Tradition und Neuschépfung innerhalb eines Werkes 
zu scheiden und dadurch das Eigentiimliche der einmaligen Ge- 
staltung zu erfassen, methodisch noch nicht eigentlich ausgenutzt. 

Das hat in ausdriicklichem Anschluf an Felix Jacoby erst Fritz 
Wehrli® getan, der fiir den Abschnitt der Theogonie zu, wie ich 
meine, nachpriifbaren Ergebnissen gelangte. Es lohnt daher den 
Versuch, auf dem von ihm eingeschlagenen Wege weiterzugehen, 


fiir Vergleich und Kritik der folgenden Interpretation ausdriicklich auf 
diesen Sammelband verwiesen; fiir unser Thema besonders S.29—39 
(K. von Fritz), 81 (G.S. Kirk), 122—127 (W. J. Verdenius). 

8 Hesiods Prometheus, in Navicula Chiloniensis, Festschrift fiir F. Ja- 
coby, Leiden 1956, 30—36 [oben S. 411]. Friihere Ansatze zu einer solchen 
Betrachtung fehlen natiirlich nicht; genannt sei nur A. Lesky, der Gnomon 9, 
1933, 174 (Rez. von H. Tiirck, Pandora und Eva, Weimar 1931) sagt: ,Ob 
diese Kontamination nun auf originale Formung durch den Dichter der 
Erga zuriickgeht oder aber daraus zu erkliren ist, da& eine in allem 
einzelnen reichere Geschichte hier in verkiirzter und geradezu verstiim- 
melter Form geboten wird, lat sich nicht leicht entscheiden. Aber fiir 
die zweite Annahme spricht doch manches. Exzerptcharakter hat fiir die 
hesiodische Pandorageschichte v. Wilamowitz wahrscheinlich gemacht, . . .“ 
— Im Folgenden werden Zustimmung und Differenz zu Wehrlis Aufsatz 
nur ausnahmsweise angegeben. Aus der Alteren Literatur aber mu ein 
wenig beachteter Aufsatz von W. Aly (Die literarische Uberlieferung des 
Prometheusmythos, Rh. Mus. 68, 1913, 538—59 [oben S. 327] genannt 
werden, der trotz anderem Ansatz und anderer Absicht wenigstens in der 
Quellenfrage zu einem ahnlichen Ergebnis gelangt. 
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dabei Op. 42—105 in die Uberlegungen einzubeziehen, um so die 
Moéglichkeit zu gewinnen, die gedankliche Weiterarbeit Hesiods 
zu beobachten4. Zu diesem Zwecke sei es zunachst erlaubt, den 
Prometheusmythos in derjenigen Form vorzufiihren, in der er, wie 
zu zeigen ist, Hesiod zu Ohren kam; dabei kommt der Skizze 
vorerst nur hypothetischer Wert zu; gelingt es jedoch, mit ihrer 
Hilfe die Ansté&e und Ungereimtheiten in und zwischen den bei- 
den Hesiodtexten aus dem Widerspiel von Tradition und Um- 
formung genetisch verstind | lich zu machen, diirfte sich die Hypo- 
these iiber den Stand bloSer Wahrscheinlichkeit erheben5. 

Die Handlung, wie sie als Werk eines alteren Rhapsoden zu 
erschliefen ist, verlauft in sechs Akten: 


1. Prometheus erschafft — sei es ohne Wissen, sei es gegen den 
Willen des Zeus — tovs d&vdoas. 

2. Zeus, vor vollendete Tatsachen gestellt, besteht darauf, daf 
die neuen Geschépfe wenigstens seine Oberhoheit respektieren; 
man einigt sich zu diesem Zwecke auf regelmafig zu leistende 
Opfer. 

3. Bei der Einigung iiber einen entsprechenden Modus weif Pro- 
metheus durch geschicktes Arrangement Zeus zu tauschen und 
den Seinen den besseren Anteil am Opfer zu verschaffen. 


4 Fiir die nach dem Erscheinen von Wehrlis Aufsatz veréffentlichte 
ausfiihrliche Behandlung der ganzen Frage durch O.Lendle, Die ,Pan- 
dorasage‘ bei Hesiod, Wiirzburg 1957 (= Diss. Marburg 1953), s. H. 
Erbse, Gymnasium 66, 1959, 561-563 und J. H. Kiihn, Gnomon 31, 
1959, 114—123. 

5 Die Darstellung folgt nicht dem urspriinglichen Gang der Beobach- 
tungen und Folgerungen, sondern beginnt zunachst gleichsam mit dem 
Ende; erst aus den Folgerungen, die unter der gemachten Voraussetzung 
fiir den vorliegenden Hesiodtext zu ziehen sind, ergibt sich allmahlich 
der Beweis. Da sich durch die hypothetische Methode Theogonie- und 
Ergapartie von vornherein auf einen gemeinsamen Hintergrund proji- 
zieren lassen, kann die Darstellung erheblich kiirzer werden und gewinnt 
an Deutlichkeit; fiir den Leser aber wird hoffentlich das sonst — wie die 
Fiille der zum Thema erschienenen Literatur zeigt — so uniibersichtliche 
Verhiltnis zwischen Vorlage — Theogonie — Erga mit einem Schlage iiber- 
schaubar. 
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4. Zeus, der abermals nur auf entschiedene Verhaltnisse reagieren 
kann, straft durch Verweigerung des Feuers. 

5. Prometheus jedoch weif es seinen Geschdpfen zu beschaffen. 

6. Zeus, ein drittes Mal hintergangen, sinnt auf dauernde Be- 
strafung der wiederholten Unbotmafigkeit. Und so schafft er 
als ewige Demonstration seines endgiiltigen Triumphes tiv 
YUVOLXO.. 


Die Geschichte in der vorgetragenen Form hat offensichtlich den 
Charakter eines mehrmaligen Uberspielens, das den Partnern wech- 
selseitig gelingt; ein Spiel von List und Gegenlist, in dem Prome- 
theus als der schlaue Erfinder dem Géttervater zu Freude und 
Spannung der Zuhérer immer wieder das Nachsehen gibt, bis jener 
endlich zum letzten Schlage ausholt. Daf Zeus schlieBlich trium- 
phiert, ist nur billig und stand fiir den Dichter und sein Publikum 
von Beginn an ebenso fest, wie die | Hérer der groSen Epen iiber 
die Handlung im grofen und ihren Ausgang immer schon Bescheid 
wuften; dort wie hier bestanden Freiheit und Kunst des Dichters 
in der Ausfihrung und Motivierung des Einzelnen. Hier nun 
kampft nicht Gewalt gegen Gewalt, kapituliert nicht Macht vor 
Ubermacht; sondern wie Odysseus dadurch triumphiert, da er 
fiir sich und seine Gefahrten immer noch einen Ausweg weif, so 
wird hier Zeus zum Vielverschlagenen. Mochte Prometheus auf 
langere Zeit das Gesetz des Handelns bestimmt, mochten sein Witz 
und seine Findigkeit der Allmacht des Géttervaters nur immer den 
zweiten Schritt gelassen haben: schlieSlich iibernimmt Zeus, da die 
Methode des Ordnens und Gebietens sich als fruchtlos erweist, die 
Taktik seines listigen Widersachers und setzt so die Partei des 
Prometheus auf dessen eigenstem Felde matt. Damit ist die in 
Frage gestellte Ordnung wieder gesichert, Zeus behilt, wie es 
mythische Uberlieferung und Glaube ja auch postulierten, das 
letzte Wort. Ihm ist die Verbliiffung seines Gegners, dem Dichter 
die seiner Hérer gelungen, und beide haben die Lacher auf ihrer 
Seite. 

So etwa ging das Lied eines unbekannten Rhapsoden, das in 
grofen Ziigen wiederzugewinnen uns die zweimalige Benutzung 
durch Hesiod erlaubt. Spekulation religidser oder kosmologischer 
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Art wird man nicht darin suchen, die Ausfiihrungen iiber das 
Herkommen der Menschen nicht allzu ernst nehmen wollen. Gut még- 
lich ist dagegen, daf& der Rhapsode sich die Unbestimmtheit eines 
epischen Sprachgebrauchs zunutze machte; lie er Prometheus tovcs 
&vSoac¢ erschaffen — trat dieser also gewissermaffen in eine der 
Rollen des xnathe évdodv te de@v te —, so war ein Verstandnis in 
allgemeinem Sinne fiir jeden Hérer so gut wie selbstverstandlich, 
und die in Lachen ausbrechende Verbliiffung war um so gréfer, 
wenn erst der letzte Akt deutlich machte, da d&vdgac vielmehr in spe- 
zifischhem Sinne gemeint war®. Systematisierende Deduktion des 
mannlichen und | weiblichen Geschlechts lag also schwerlich in der 
Absicht dieses Dichters?, wohl aber ein belustigendes Spiel, das 
mit seiner leichten Mischung von Frivolitat und Burleske des Bei- 
falls einer Mannergesellschaft sicher sein konnte. Es ist das eine 
Kunst, von der etwa auch der Hermeshymnos zeugt; und wie dort 
Zeus an der dreisten Tauschung und den zweideutigen Beteuerun- 
gen seinen Spa hat (389 Zevds 68 péy’ ekeyéhaooev ....), mit 
denen der kleine Hermes im Streit mit dem Bruder Apollon die 
Oberhand zu gewinnen sucht, so lacht er hier im Gedanken an 
die Verwirklichung seines eigenen prachtigen Einfalles (Op. 59 
Oc tpar’- & Séyélacoe ....), mit dem er die Widerspenstigkeit 
seines Gegners zur Rason zu bringen gedenkt. 


® Selbstverstandlich ist das nur eine Moglichkeit, fiir die sich indessen 
anfiihren lassen: Th. 512 5¢ (Epimetheus) xaxdv 8 dexiis yévet av- 
Sodow GAgpnotiow, Op. 56 oot 7 adi péya aia xal a&vdgaow éo- 
couévoiow, Op. 82 axiw’ d&vigdow GApyorijow, Wendungen, fiir die 
lediglich der Zusammenhang lehrt, da sie entgegen dem normalen 
Sprachgebrauch spezifisch gemeint sind; Th. 589 heift es von Pandora 
gar Sdhov ainbv, duhxavov dvigdmoiow (= dvdodouy, vel. 588); doch 
Vorsicht bei der Auswertung solcher Formulierungen ist geboten, da im 
Einzelfall schwer abzugrenzen, wieweit Hesiod den alteren Dichter iiber- 
nimmt oder nacherzahlt; s. dazu unten S. 426 f. 

7 Wenn von Wilamowitz durch den saloppen Ton seiner Erklarung 
zu Erga 56 zu verstehen geben will, da& man die Ausfiihrungen des Dich- 
ters nicht theoretisierend befragen solle, diirfte er recht haben: ,,Es wird 
ganz deutlich, da& es vorher keine Frauen gab. Wie die Fortpflanzung 
geschah, ist nirgends gesagt. Es gab wohl keine in dem xetoeov yévoc". 
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Auf dem Hintergrund dieses Liedes hebt sich nun die Gestaltung, 
die Hesiod der Erzahlung gibt, deutlich ab; oder, um vorsichtiger 
zu formulieren: wenn es stimmt, da Hesiod die Geschichte in der 
skizzierten Form kannte und benutzte, so miissen méglichst alle 
Unausgeglichenheiten im vorliegenden Hesiodtext durch eben diese 
Abhangigkeit sich verstandlich machen lassen. 

In der Theogonie gehért Prometheus zu denen, die durch ihre 
Unterwerfung die Macht des Zeus verherrlichen; wie seine Briider 
Menoitios und Atlas8 muf auch er seine Unbotmafigkeit biifen; 
Zeus legt ihn in Fesseln (521, 616), weil er seine Plane zu durch- 
kreuzen suchte (534). Vergehen und Strafe sind damit deutlich 
genannt, und folgte auf 534 gleich 617, so wiirde niemand etwas 
vermissen; auch fiir die Briider geniigen ja kurze Charakterisierun- 
gen (xoategdmoova. 509, txsoxtdavra 510, bBevorhny 514) als hin- 
reichender Beweis ihrer Strafwiirdigkeit: jeder Eigensinn wird von 
Zeus gebrochen. Wahrend jedoch die Art dieser Widersetzlichkeit 
bei Atlas und Menoitios unbestimmt bleibt, weif§ Hesiod von 
Prometheus mehr zu berichten. ,,.Denn als ...* (535) beginnt er 
die folgende Erzahlung, die scheinbar die Ausfiihrung der kurzen 
Angabe von 534 (otvex’ égiteto Bovrds tixeoquevér Keoviwvi) brin- 
gen soll: sein Vergehen war der Opfertrug (535—555 oder 560). 
Hier aber mii&te Hesiod, wenn er wirklich nur die Strafwiirdigkeit 
des Prometheus hatte aus | fiihrlicher erzahlen wollen, endlich in 
der Erzahlung innehalten: (561) > pé&to ywouevos Zed und 
band ihn in Fesseln“ wiirde die Episode passend abschlieSen, wor- 
auf etwa noch die resiimierenden Verse 613—616 folgen k6énnten. 

Doch die Gedanken gehen andere Bahnen (561—612), da Hesiod 
im Fortschreiten seiner Erzahlung sich langst von einer anderen 
Version des Prometheus-Stoffes abhangig gemacht hat: eben von 
dem oben skizzierten Liede. Auch in ihm waren die Hauptakteure 
Zeus und Prometheus, auch dort ging es um Betrug und endlichen 
Triumph des Géttervaters, und so schien die Geschichte nicht nur 
nach gutem Rhapsodenbrauch passend als einzulegende Episode, 
sondern lief sich dariiber hinaus als weiteres Zeugnis fiir die Macht 
des Zeus verwenden. In dieser Absicht wurde es von Hesiod iiber- 


8 Zu Epimetheus s. unten S. 427 Anm. 13. 
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nommen, der jedoch bei der Einfiigung in seinen Zusammenhang 
ohne Anderung und Kommentar nicht auskam. So mufte der erste 
Akt, die Erschaffung des Menschen durch Prometheus, fortbleiben. 
Hesiod begann fiiglich mit dem zweiten und dritten, Opfer und 
Opfertrug (535 ff.). AnstéfSig war ihm ferner, da8 Zeus ernsthaft 
iiberlistet wurde; seiner Meinung nach konnte es nur Absicht sein, 
da& Zeus den Gegner auf Zeit gewahren lie&; so kommt es zu der 
entsprechenden Interpretation (550—552), durch die Hesiod der 
alteren Geschichte einen Teil ihres Witzes nimmt und das Hin und 
Her der Auseinandersetzung zu einem Scheingefecht macht®. Im 
ganzen aber schlieft er sich der Vorlage an und geht in dieser An- 
lehnung weiter als sich mit dem, was er selbst vorgetragen hatte 
(521-534), vertrigt. Denn wahrend er zuerst das Schicksal des 
Prometheus zu dem der anderen Japetossdhne gestellt hatte (509 
bis 525), schildert die Version, wie sie in unserm Text ab 535 vor- 
liegt, nicht die Bestrafung des Prometheus, sondern der Menschen, 
oder, um im Sinne des unbekannten Rhapsoden zu reden, die 
Bestrafung der Menschen als der Geschépfe des Prometheus, besser: 
die Bestrafung des Prometheus in seinen Geschépfen". Ihnen wird 


® Vermutlich darf man mit Wehrli auch in der Betonung der All- 
wissenheit (Zevs &pbita whdea eidm¢ 545, 550, 561) ausdriickliche Kor- 
rektur sehen; s. schon E. Meyer, KI. Schr. 2, 1924, 32, 1 [unten S. 487, 27]. 

10 Prometheus und die Menschen derartig zu identifizieren, den einen 
durch die Bestrafung des anderen zu treffen (551f., Op. 48f.), scheint 
nur dann méglich, wenn beide im Verhiltnis von Schépfer und Geschdpf 
zueinander stehen, wenn also das von Hesiod benutzte Gedicht einen 
von ihm fortgelassenen ersten Akt hatte, wie er oben skizziert ist. Daf 
Prometheus von unserer Uberlieferung erst Plat. Prtg. 320d in dieser 
Funktion genannt wird, diirfte kein Gegengrund sein; der Mythos des 
Protagoras ist darin schwerlich originell. Zur ganzen Frage vgl. RE s. v. 
Prometheus Sp. 696 ff.; andere Kombinationen iiber Sagenversionen und 
deren Umformung durch Hesiod und Spatere bei M. Pohlenz, Griechische 
Tragédie? II, Géttingen 1954, 32 ff.; besonders K. Reinhardt a. a. O. 204 f. 
und passim. — Zu beriicksichtigen ist ferner die Uberlegung, daf§ auch die 
Originalitat Hesiods sicherlich nicht, wie die Uberlieferungsverhaltnisse 
zunachst glauben machen kénnten, darin beruht, da& er — wie etwa noch 
M. P. Nilsson (Gnomon 4, 1928, 614) gegen von Wilamowitz und Reit- 
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das Feuer vorenthalten, Prometheus | stiehlt es daraufhin zugun- 
sten seiner bedrohten Schépfung, und Zeus straft schlieSlich durch 
das Weib. Damit ist die Einlage beendet, und Hesiod kehrt etwas 
abrupt zu seinem Ausgangspunkt (521), dem Triumph des Zeus 
durch Fesselung des Prometheus, zuriick (613—616). Ob er selbst 
die beiden Bestrafungen in der nun vorliegenden Verbindung als 
eigentlich unvereinbar empfand, mag man bezweifeln; er stellt ja 
auch sonst Dinge nebeneinander, ohne sie logisch abzustimmen. 
Auch konnte er die Doppelung der Strafe fiir ganz mit seiner 
Absicht, Sieg und Macht des Zeus darzustellen, vereinbar halten; 
und der Horer, sofern er nachrechnete, mochte sich sagen, da Zeus 
die Bestrafung des eigentlich Schuldigen natiirlich erst dann vor- 
nahm, als er die Heimsuchung der Menschen durch Pandora weit 
genug in die Wege geleitet hatte. Aber entsprechende Hinweise 
und Ausgleichsversuche hat Hesiod nicht fiir notwendig gehalten. 

Wieviel er wortlich tibernahm, ist kaum zu sagen. Man denkt 
in erster Linie an Ausdriicke, die seiner eigenen Tendenz zuwider- 
laufen'! und die er daher z.T. durch die Behauptung, Zeus habe 
die Betriigereien natiirlich durchschaut, zu verharm | losen sucht; 
lie& er aber selbst solche Formulierungen stehen, so wird das auch 
in anderen Partien der Fall sein, ohne da& wir das kontrollieren 


zenstein (Studien zum antiken Synkretismus aus Iran und Griechenland, 
Leipzig 1926, 38—68; dsb., Altgriechische Theologie und ihre Quellen, 
Vortrage d. Bibl. Warburg IV, Leipzig 1929 [unten S. 523]) wollte — 
seine Mythen ,in der Hauptsache selbst aufgebaut* hat; sondern die gei- 
stige Leistung liegt auch bei ihm in der Umformung und Interpretation 
einer Uberlieferung. Zur Frage vgl. jetzt auch A. Lesky iiber hethitische 
Sagenformen als Vorlage der griechischen in Saeculum 6, 1955, 35—52 
[unten S, 571]. Mit Recht sagt H. Frankel, Dichtung und Philosophie des 
friihen Griechentums, New York 1951, 137, 2: ,Eine kontinuierliche Tra- 
dition von Gétter- und Weltmythen, mit einem Einschlag von Meta- 
physik, mu es vor und nach Hesiod gegeben haben, ...“ (2. Aufl. Miin- 
chen 1962, 107, 2). 

1 Also 554 xdoato 8&8 poévacs dul, xdh05 Sé wv ixeto Buudv, OS 
Wev dotéa Aevxd Pods SoAiy éExi téxvy, und 567 Sdxev Sé & verddr Sduudv, 
Ziv’ dpBoepétny, éxdhwoe 5& uw qidov Frog, de i8 év dvd eamo01 
mveds tHAgoxonov adyHy. 
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kénnen?2. Daf andererseits mit starken Kiirzungen zu rechnen ist, 
zeigt die unregelmafige Behandlung des Epimetheus: in Th. 511 
bis 514 erwahnt, wird er in der Erzahlung selbst tibergangen, 
wahrend dann Op. 83ff. seine verhangnisvolle Rolle schildern; 
daraus ist der Schlu& zu ziehen, daf seine Rolle langst vor Hesiod 
feststand und da das von ihm zugrunde gelegte Lied ihn diese 
Rolle auch spielen lief. Weitere Verinderungen wird man darin 
sehen diirfen, da& Hesiod den spaf&haften Charakter der Vorlage 
nach Kriften tilgte; die Auseinandersetzung war Ernst, und wenn 
Zeus durch Erschaffung der Frau strafte, so war das eben nicht 
ein guter Witz, sondern menschliches Schicksal; von hier aus late 
sich auch verstehen, da er den Epimetheus-Passus in seine Theo- 
gonie — der Platz ist zwischen 589/590 — nicht aufnahm, da er 
zu deutlich gemacht hitte, da Zeus eigentlich nur durch einen 
Trick zum Ziele kam. 

Der starksten, wiewohl zunachst unscheinbaren Veradnderung 
aber ist Pandora unterworfen. Wie wollte Hesiod ihre Sendung 
verstanden wissen? Die Antwort darauf scheint leicht, und wirk- 


12S. aber die sprachlichen Beobachtungen, die Kirk am oben S. 419 
Anm. 2 genannten Ort vortragt. 

13 Anders — mit Jacoby und Jachmann — Wehrli a.a.O. 30, 1 [oben 
S. 412, 1]; aber wenn er meint, die Rolle des Epimetheus ,,vertragt sich 
schlecht mit dem Thema der Bestrafung von Zeus’ Herausforderung, denn 
der Erfolg seiner Rache darf nicht vom zufalligen Versagen der Abwehr 
abhangig sein. Vollends in der von Hesiod bearbeiteten alteren Geschichte 
wire sie ein Fremdkérper“, so wird man demgegeniiber sagen diirfen, daf 
gerade in dem benutzten Schwank es nicht ohne Pointe ist, wenn Zeus da- 
durch triumphiert, da& er Prometheus zwar nicht tiberlisten kann, ihn und 
die Seinen jedoch dadurch zu Fall bringt, da er die Schwache des Bruders 
auszunutzen weif, um das xakov xaxdv an den Mann zu bringen: Zeus ist 
am Ende eben doch der Fintenreichere. — Unsicher ist allerdings, ob die 
leicht auszusondernde Erwahnung des Epimetheus in Th. 511—514 
(s. Jacobys Text) hesiodisch oder spatere Harmonisierung ist; wahrschein- 
licher ist mir, da Hesiod im Gedanken an seine geplante Einfiigung der 
Prometheus-Pandora-Geschichte den dort figurierenden (und aus diesem 
Zusammenhang wohl auch entstandenen) Epimetheus der Liste seiner drei 
bekannten Briider in 509 ff. selbst hinzufiigte. 
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lich ist seine Weiberfeindschaft nahezu ein consensus omnium; wie 
mir scheint, nicht ganz zu Recht. Die Dublette 590f. ist an sich 
schon merkwiirdig; und welchen der beiden Verse man auch fiir 
urspriinglich halt, das Verstandnis bleibt | unsicher14. Da liegt die 
Vermutung nahe, der in der Vorlage eindeutige Zusammenhang 
sei von Hesiod nicht nur durch Auslassung der Epimetheus-Rolle 
(589/590), sondern auch durch Verkiirzung und Eingriffe anderer 
Art gestért. Und weiter: die Vorlage erzahlte generell von der 
Bestrafung durch Pandora, anders aber dachte Hesiod, dessen 
Urteil iiber die Frauen, wie nicht nur 602—612 zeigen, durchaus 
nicht so eindeutig ist und der daher ihre radikale Verwerfung — die, 
wie wir sahen, in der Vorlage ein burlesker Scherz war, die jedoch 
von Hesiod, da Zeus als Racher dahintersteht, ernst genommen 
wird — wenigstens abzuschwachen, oder richtiger gesagt, der ,die 
Frau als Strafe* anders zu interpretieren versucht: denn da, wie 
die Erfahrung lehrt, neben schlechten auch gute Frauen stehen, so 
ist nicht die Frau als solche das Ubel, das eigentliche Ubel ist viel- 
mehr die neue Situation, in die der Mensch durch Erschaffung der 
Frau gebracht ist; er mag sich drehen wie er will, denn selbst wenn 
er sich von Ehe und Familie fernhalt, ereilt ihn das von Zeus 
beabsichtigte Ungliick, da er im Alter keine Pflege und fiir sein 
Hab und Gut keine Erben hat. So zeugt diese Uminterpretation 
von dem Versuch, das durch Pandora personifizierte oder gebrachte 
Ungliick in einem allgemeineren Sinne zu verstehen, ein Versuch, 
fiir den er dann in den Erga andere Bahnen gehen wird. 

Wie sich gezeigt hat, lassen sich alle im vorliegenden Theogonie- 
text zu beobachtenden Ungereimtheiten zwanglos mit Hilfe der 
gezeichneten Hypothese verstehen. Mag Einzelnes naturgema& 
Vermutung bleiben, die Vorlage im Ganzen und die Art, wie He- 
siod sie in seinen Zusammenhang einschiebt und einerseits seiner 
Absicht dienstbar sein, sie andererseits aber auch sein eigenes Den- 
ken bewegen laft, sind hinreichend deutlich. 


14H. Frankel (a.a.O. 162, 8) schwankt nicht ohne Grund: ,590 oder 
591 klingt, als ob mit Pandora das Weib iiberhaupt erschaffen wire; aber 
vielleicht ist doch nur die Frau als Luxuswesen gemeint“ (etwas geandert 
in 2. Aufl. $:129; 9). 
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Daf in den Erga (42—105) dieselbe altere Dichtung benutzt ist, 
bedarf keines Beweises. Der Betrachtung wert aber sind die Unter- 
schiede, die, wie sich zeigen lat, durch die veranderte Zielsetzung 
bedingt sind. Neben dem ersten bleibt hier auch der zweite Akt 
fort; der dritte wird lediglich angedeutet (48), der vierte und 
fiinfte folgen in kiirzester Form (50—52, | vgl. auch 47. 49) 15, aus- 
fiihrlich und wohl unter wortlicher Benutzung der Quelle wird 
nur der sechste Akt gegeben1*: Pandoras Erschaffung und Sendung 
durch die Gétter und ihre Aufnahme und Wirkung unter den Men- 
schen. Soweit in grofen Ziigen der Gang der Erzahlung in den 
Erga, deren Ubernahme einzelner Wendungen und ganzer Verse 
aus der Theogonie zu immer neuen Kombinationen veranlaft hat 
und sich in der einfachsten Weise als Wirkung der gemeinsamen 
Vorlage erklart‘7. 

Wichtiger ist die Frage nach der Absicht, in der Hesiod den 
Vorganger abermals zu Worte kommen lief. Fiir den Zusammen- 
hang der Theogonie bezeugte er ihm Triumph und Macht des Zeus, 
hier dagegen sollte der Zustand, in dem menschliches Leben sich 
befindet, geschildert und namentlich begriindet werden. Nachdem 
vorher18 zur Bescheidung als der dem Menschen angemessenen 


15 Das abtic aus 50 heift natiirlich nicht, daf& die Menschen das Feuer 
schon einmal hatten, sondern leitet den fiinften Akt ein, in dem Prome- 
theus wie schon im dritten (und ersten) Zeus wiederum éandtyos; fiir 
adtug an dritter Stelle der Aufzahlung s. Th. 50. 

18 Sobald die Darstellung ausfiihrlicher wird, beginnt auch hier wie 
in der Theogonie direkte Rede (54—58, vgl. auch 60—68, die sicher ur- 
spriinglich sind); das Hin und Her von Rede und Gegenrede (Th. 542— 
549 bzw. 561) wird also dem alten Gedicht gehéren, fiir dessen Spiel von 
List und Gegenlist dieses dramatisierende Element ja auch am Platze war. 

17 Anders auch hieriiber z.B. Lendle a.a.O. 28-30. Daf die dort 
angewandte Methode jedoch keinerlei Schliisse erlaubt, da sich immer auch 
das Gegenteil folgern la&t, bemerkt schon Kithn a.a.O. 115. 

18 40f.; s. schon 27ff., und dann wieder im Anschluf an die beiden 
Einlagen, die die gegenwiartige Situation der Menschen begriinden sollen, 
die Mahnungen gegen tots 213. 214. 217. 238; dieses Wort auch schon 
134. 146. 191, sonst bei Hesiod allenfalls Th. 139. Das bedeutet, daf 
Hesiod die speziellen Verhiltnisse, in denen er seinen Bruder sieht, zur 
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Lebenshaltung gemahnt war, heift es 42: xebwavtes yao éxovor 
Seoi Biov d&vOednxorow; an und fiir sich namlich, wenn die Ver- 
hdltnisse nicht korrumpiert waren, kénnten die Menschen leicht 
zu ihrem Unterhalt kommen und somit ein leichtes Leben haben, 
GAMA Zed éxoupe (47, Biov sc.?), weil Prometheus ihn betrog. 
Stichwortartig schlie&t Vers 50 (xodwe | 68 ate) an, mit dem erst 
eigentlich der Ubergang zur Erzahlung erreicht ist. So sieht es 
zunachst wirklich so aus, als wiirden Biocg und ate identifiziert, 
ein Irrtum, der durch die merkwiirdige Art der Gedankenfihrung 
naheliegt!®. In Wahrheit soll jedoch 42 einen fiir die Menschen 
bestehenden Zustand begriinden — dieser Zustand des Mangels 
und der Not zwingt zu Einschrankung, Bescheidenheit und, wie 
nach 213 ff. in Hesiods Sinne zu erganzen ist, Respekt vor den 
Géttern; das Feuer dagegen ist durch Prometheus langst in ihrem 
Besitz. Hinter der gleichen Wortfassade, so midchte man sagen, 
lauft also eine Umschaltung der Gedanken, hinter der tauschenden 
Wortwiederholung (42. 47. 50) vollzieht sich einer der seit H. Fran- 
kel so genannten gleitenden Ubergange, die in der archaischen 
Literatur oft so schwer zu fassen sind2°; denn der Leser bezieht 


generellen Lage des Menschen verallgemeinert: wer, wie Perses, keine 
materiell gesicherte Existenz hat, tut gut, sich zuriickzuhalten (besonders 
27—32; s. dagegen 33 ff.!); wer, wie die Menschen insgesamt, sich um 
seinen Unterhalt miihen mu&, hat keinen Grund zur Uberhebung. Hesiod 
denkt also keineswegs nur assoziativ; indem er den Einzelfall als Sym- 
ptom des allgemeinen Gesetzes zu betrachten lehrt, stellt er groSe Partien 
klar unter einen leitenden Gedanken. 

19 Schwartzs Beobachtungen a. a. O. 48 f. sind richtig, seine Folgerungen 
allerdings falsch. 

0 Zu dieser Stileigentiimlichkeit gute Bemerkungen bei I. Sellschopp, 
Stilistische Untersuchungen zu Hesiod, Hamburg 1934, 106—122; einzelnes 
dort wiirde ich anders sehen. — Aus unseren Abschnitten sind fiir die asso- 
ziative Art der Gedankenfiihrung, die sich vom Beziehungsreichtum ein- 
zelner Worte und Wendungen leiten lift, besonders bezeichnend die resii- 
mierenden Verse Th. 613-616 und Op. 105. Der Vers &s obx %ott Avdc 
udérpat voov o0d8 magedSetv (613) macht fiir den Leser zundchst den Ein- 
druck, als ziehe er die Folgerung aus dem unmittelbar Vorhergehenden 
(etwa: wie man sich auch in der durch die Existenz des Weibes veranderten 
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das %xgupe von 47 zunachst unwillkiirlich auf das, was er schon 
gelesen hat, also auf den Bios (und damit auf den augenblicklichen 
Zustand), im Weiterlesen aber muf er diese Beziehung umschalten 
auf ato (und damit auf ein langst vergangenes Ereignis). Durch 
dieses fast unmerkliche Ubergleiten gelingt Hesiod die ,bruchlose‘ 
Einschaltung2! der Erzahlung; und diese Erzahlung gipfelt in Pan- | 
dora, dem Ungliicksweib. Menschliches Leben als hinfallig und 
bedrangt: in den Dienst dieser Uberzeugung stellt er hier den 
Prometheus-Pandora-Mythos, ebenso wie gleich darauf die Er- 
zahlung von den vier bzw. fiinf Weltaltern (106-201). Anfang 
und Ende unserer Versreihe sind sachlich aufeinander bezogen: 
der Gedanke ,Menschen haben nur spirlichen Bios” (42) wird ver- 
allgemeinert zu der Form ,den Menschen geht es schlecht, sie sind 
hinfallig‘ (90-104); das eine ist schlieSlich nur Komponente des 
Gesamtzustandes, den Hesiod vor Augen hat und den er mit seinen 


Lage wendet, es hilft dem Menschen nichts; und das war ja auch die Ab- 
sicht, die Zeus mit Pandoras Sendung verfolgte); fallt dann jedoch in dem 
folgenden Vers, der eine Begriindung (yée) bringt, der Name Prometheus, 
so korrigiert der Leser sich stillschweigend und bezieht das Resiimee (613) 
weiter zuriicc (etwa: denn auch Prometheus kam trotz aller Anfangs- 
erfolge mit seiner List zugunsten der Menschen nicht durch, wie Zeus 
schlieRlich in Pandora demonstrierte); aber auch diese Erweiterung der 
Beziehung nach riickwirts ist noch zu kurz, denn endlich lenken 615 f. zu- 
riick auf 521. So mu& der Leser der Verse 613616 den Gedankengang 
des Abschnittes 521—612 in drei Schritten noch einmal durchlaufen, um auf 
diesem Wege zu bemerken, daff jedenfalls die formale Geschlossenheit hier 
mit Geschick erstrebt ist. Dieselbe riicklaufige Beziehungserweiterung ver- 
langt Op. 105: ottws o8 ti my Fort Atds voov sEahéaotoar. 

21 Ebenso gleitend und zunachst unbemerkt vollzog sich der Einschub 
in der Theogonie. Die dort mit 535 (xat yao [!] 87° éxotvovto ...) ein- 
setzende Erzahlung scheint die vorher berichtete Fesselung des Prometheus 
begriinden zu sollen und leitet in Wahrheit tiber zur Bestrafung der Men- 
schen durch Verweigerung des Feuers (und damit zu den weiteren Gescheh- 
nissen). An beiden Orten ist also die altere Dichtung nach derselben Me- 
thode der doppelten Beziehung eingeschaltet. Das zeugt von bewufter 
Gestaltung, beweist andererseits aber dadurch, da& das Gelenk der Um- 
schaltung jeweils genau fixierbar ist, ein weiteres Mal die vorhesiodische 
Existenz des schon geformten Stoffes. 
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Versen nicht nur verdeutlichen, sondern durch die mythische Be- 
griindung auch verstehbar machen will. Dazu dient ihm eine be- 
kannte, auch von ihm selbst schon einmal verwendete Geschichte; 
aber wahrend er aus ihr fiir sein Theogonie-Thema nicht nur den 
endlichen Sieg des Zeus, sondern auch die vorhergehende Folge 
von Vergehen und Strafen iibernahm, so ist fiir die Erga, wo nicht 
die Macht des Zeus, sondern der Zustand der Menschen Thema ist, 
nur natiirlich, daf& er aus dem Schwank nur die letzten Akte, 
eigentlich nur den letzten itbernimmt. 

Infolge dieser anderen Zielsetzung kann Hesiod denn auch dar- 
auf verzichten, die Auseinandersetzung dadurch zu verharmlosen, 
da Zeus, der alles durchschaute, sich nur zum Schein betriigen 
lief$; es macht auch nichts, wenn ihm der entscheidende letzte Schlag 
nur auf dem Umweg iiber Epimetheus gelingt, und so kann das 
Publikum jetzt ruhig erfahren, daf§ Prometheus seinen Bruder vor 
solchen Tiicken gewarnt hatte (83—89) und Zeus lediglich durch 
dessen Versagen zum Zuge kommt22. Die neue Ausrichtung, die 
die Geschichte erhalten hat, macht, da Hesiod seiner Vorlage 
freier und unbekiimmerter gegeniibersteht. 

Aber auch in einem neuen Verstandnis des Pandora-Geschehens 
wirkt sich diese Freiheit aus, oder ist es richtiger zu sagen, daf 
umgekehrt ein fiir dieses Geschehen neu gewonnenes Verstandnis 
ihm Freiheit gab in der Ubernahme von Einzelziigen | und fiir die 
Neuausrichtung des Ganzen? Schon in der Theogonie hatte Hesiod 
begonnen, Strafe und menschliches Ungliick nicht in der Frau als 
solcher, sondern in den mit ihr gegebenen Verhaltnissen zu suchen 
(602—612). Indem er diesen fruchtbaren Ansatz entwickelt, kommt 
es zur volligen Uminterpretation der Pandora-Gestalt, die damit 
endgiiltig aus dem Ungliicksweib zur Uberbringerin des Ungliicks- 
pithos wird®8; so gewinnt er jetzt die Méglichkeit, mit Hilfe des 


22S. oben S. 427, 13. 

*8 Von den hier nicht zu referierenden Versuchen, den xitog und seinen 
Inhalt zu erkliren, sind die beiden Deutungen von M. P. Nilsson (Gno- 
mon 4, 1928, 614) und H. Frankel (a. a.O. 162—164; dsb., Wege und For- 
men, Miinchen *1960, 329-334) die iiberzeugendsten; beide laufen auf 
eine Art von Bilderkontamination hinaus, die deutlica Ausdruck eines 
assoziativen Denkens ist. 
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bekannten Prometheus-Gedichtes nicht ein Ereignis der Vergangen- 
heit, sondern die Verhiltnisse der Gegenwart zu begriinden. Die 
Diskrepanz, die solche Umdeutung des Pandora-Geschehens in das 
altere Gedicht brachte (54—58!), ist auch hier nicht wegzudeuten; 
man wird sie aber als einen Hinweis darauf zu betrachten haben, 
daf& Hesiod im Begriff ist, beides, den vorliegenden Mythos und 
seine eigene Deutung, als Bilder zu verstehen, die sich nur dann 
gegenseitig ausschlieSen, wenn man sie selbst als ,wirklich* nimmt. 
Die Frage, ob er sich der dadurch bedingten Entrealisierung des 
Mythos bewuft war, ist wohl schon im Ansatz unangemessen; das 
Denken, das gerade erst anhebt und nach Ausdruck sucht, ist auf 
Bild und Mythos nicht weniger angewiesen als auf die einzelnen 
Worter, die in ihrem bisweilen zu erkennenden etymologischen 
Gehalt24 auch ihrerseits Einblicke und Ansatzpunkte liefern. Sein 
Verhaltnis zum Mythos ist dasselbe wie das zu Namen und Wor- 
tern und damit zur Sprache. 

So haben unsere Uberlegungen zu einem doppelten Ergebnis 
gefthrt. Die Richtigkeit der oben hypothetisch gegebenen Skizze 
einer vorhesiodischen Dichtung diirfte erwiesen sein, erwiesen da- 
mit auch die Ubernahme und zweimalige Umformung | durch 
Hesiod. Daf er als Rhapsode nicht nur in der allerdings leichter 
zu beobachtenden sprachlichen Tradition steht, war immer anzu- 


24 Eine knappe Zusammenstellung von etymologischer Wort- und Na- 
mendeutung in der friihen griechischen Literatur gibt Lendle a. a.O. 117— 
121; fiir Hesiod sind dort hinzuzufiigen Th. 63—79 (Namen der Musen) 
und Th. 227. 233. 236 (AavOévewv). Zur Frage zuletzt in dem oben S. 419 
Anm. 2 genannten Sammelband 53—57; zur ebendort 116,2 genannten 
Literatur kommt hinzu H. J. Lingohr, Die Bedeutung der etymologischen 
Namenserklarungen in den Gedichten Homers und Hesiods und in den 
homerischen Hymnen, Diss. Berlin 1954 (maschin.), ferner Sellschopp a. a. 
O. 112f. 

25 Wichtiger noch als die Fiille wortlich iibernommener Wendungen 
sind hierfiir solche sprachlichen Beziehungen, wie sie mit Hilfe von M. 
Leumann, Homerische Wérter, Basel 1950, 351f. zu beobachten sind. — 
Uberhaupt lassen sich wohl einige Faden, die zwischen den alten Dich- 
tungen hin und hergehen, noch wiederfinden, wodurch manches fiir uns 
zeit- und ortsgebundener und somit geschichtlicher wiirde (Hinweise in 
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nehmen; dafs sich diese andere Art der Abhangigkeit im Einzelfall 26 
einmal scharf fassen laft, gibt dem Bild Konturen. Wichtiger aber 
als solch grundsatzlicher Einblick in seine rhapsodische Arbeits- 
weise ist die Méglichkeit, an Hand der Unterschiede, die zwischen 
den beiden Bearbeitungen bestehen, Fortschritt und Entwicklung 
seiner Gedanken zu verfolgen. Diese Unterschiede erweisen sich 
jetzt als Ausdruck der gedanklichen Arbeit, in der Hesiod sich mit 


diese Richtung bei E. Risch, Festschrift fiir Howald, Ziirich 1947, 89—91). 
Solche Beziehungen bestehen z.B. zwischen Hesiod und dem Demeter- 
Hymnos; neben dem Okeanidenkatalog (Th. 349ff., h. Dem. 418 ff.) und 
Styx als Gottereid (Th. 775 ff., h. Dem. 259; Leumann a. a. O. 81 f.) s. Th. 
574 f. xatd xordev 58 xadkiatonv Sadarénv xeloeoor xatéoxede, h. Dem. 
182 oteixe xata xendev xexadvupévyn (s. Leumann a. a.O. 56—58) und 
Th. 583 ydoug & éxt naiow Gyto (PSI 11, 1935, 1191 fiir xdous 8 dae- 
Aduneto wohAH der Handschriften), h. Dem. 276 nei v7 d&uqi te xdAAOS 
GTO. 

6 Ob sich auSer der Prometheus-Dichtung noch andere Quellen wieder- 
gewinnen lassen, kann hier nur gefragt werden. Eine Art von Abhingig- 
keit nun allerdings nicht von vorgegebenen Formulierungen oder einer 
bestimmten Quelle, sondern von einem geistigen Prozef ist jedoch in der 
Entwicklungslinie der Ilias-, Odyssee- und Theogonieprodmien zu be- 
achten. Das verschrankte und oft erklarte Theogonieproémium wird in 
seiner Komposition durchsichtig, wenn man in ihm die Verselbstandigung 
und Modifizierung der beiden Elemente findet, die das Odyssee- gegeniiber 
dem sonst véllig gleich gebauten Iliasprodmium mehr hat: wou und fuiv. 
In diesen beiden Worten beginnt der fruchtbare Prozef, den Sanger und 
sein Publikum in die Dichtung einzubeziehen, die zwei fiir die Vortrags- 
situation konstitutiven Faktoren mit zum Vortragsinhalt zu machen. Aber 
wahrend in der Odyssee dieses ou und iv typischen Charakter besitzt, 
d.h. beliebig auswechselbar ist, so da jeder Singer und jeder HGrerkreis 
an jedem Ort sich darin wiedererkannten, ohne da die Worte durch diese 
Austauschbarkeit an Urspriinglichkeit verloren, haben sich in Hesiods Ver- 
sen die zur Sprache gebrachten Erfahrungen des Ich und sein Umkreis der- 
art individualisiert, da jedes Rezitieren durch einen anderen Rhapsoden 
den Charakter des Zitates, des Rollenspieles erhilt. Hier beginnen also 
Gestaltungskrafte sich zu entfalten, die zu den lyrischen Gebilden Alkmans 
so gut wie Sapphos fiihren, eine andere Verwirklichung in der Tragédie 
finden. 
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Gegenwart und Uberlieferung dadurch auseinandersetzt, da er 
beide enger aufeinander zu beziehen sucht. Was einmal in der Un- 
verbindlich | keit geselliger Unterhaltung spielte: der witzige 
Kampf zwischen Zeus und Prometheus; was einmal als Pointe ge- 
meint war: das Weib als Strafe — fiir Hesiod wurden der Gang 
dieser Geschichte und ihr Ziel problematisch, und so versucht er auf 
unbegangenen Wegen der ,,Schickung“ des Zeus einen neuen, den 
rechten Sinn abzugewinnen. Auf diesen Bahnen, die das Uminter- 
pretieren dem Denken erOffnet, gelangt er von Th. 521-616 zu 
Op. 42-105. Indem sich in ihm die Stimme der Reflexion erhebt, 
leitet er den fortzeugenden Prozef ein, Gegenwartiges mit Hilfe 
sprachlicher und mythischer Tradition zu deuten und verstandlich 
zu machen. 
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UBER DES HESIODUS MYTHUS VON DEN 
ALTESTEN MENSCHENGESCHLECHTERN 


Von FERDINAND BAMBERGER 


Eine nahere Betrachtung der hesiodischen Erzahlung von den 
altesten Menschengeschlechtern lehrt leicht, da dieser Mythus nicht 
mehr in seiner Urspriinglichkeit, sondern entstellt von dem Dichter 
iiberliefert ist. In seinen fiinf Geschlechtern ist kein konsequentes 
Fortschreiten von dem Guten zu einer allmahlichen Verschlechte- 
rung, sondern gleich das zweite bildet einen schroffen Gegensatz 
zu dem ersten und wird seiner Gottlosigkeit wegen vertilgt; das 
dritte ist mit ungeheurer Starke begabt, aber gewalttatig, und 
es reibt sich durch gegenseitige Fehden auf; das vierte ist wieder 
gerecht und trefflich, die Zeit der Heroen, die ihren Ruhm durch 
Groftaten verherrlichten; das fiinfte endlich ist die Zeit des Dich- 
ters selbst, in der sich wenig Gutes mit vielem Bésen mischt. Bei 
solchem Mangel stufenmafiger Entwicklung sind die ihnen beige- 
legten Metallnamen unpassend; man begreift nicht, wie das Silber, 
dieses im Altertume so wert gehaltene Metall, schlechte Menschen 
bezeichnen soll; das vierte bleibt gar ohne allen Namen; und die 
Benennung des fiinften nach dem Eisen gibt (in der hesiodischen 
Darstellung) keinen charakteristischen Anhaltspunkt, wodurch es 
sich von dem dritten, dem ehernen, unterschiede. Vollkommen 
folgerichtig dagegen und mit stufenmafiger Entwicklung sind die 
Darstellungen Arats und Ovids, jene mit drei (Gold, Silber, Erz), 
diese mit vier Menschenaltern (Gold, Silber, Erz, Eisen). Doch eine 
Vergleichung derselben mit der hesiodischen Erzahlung in der 
Hoffnung, dadurch Aufschluf& iiber die letztere zu gewinnen, ist 
eine ganz verfehlte und unniitze Mihe; es liegt | vielmehr am Tage, 
da die Inkonsequenzen des Hesiodus durch die Reflexion der spa- 
tern Zeit getilgt sind, und da jene Dichter keine iiber das Alter 
des Hesiodus hinausgehende oder nur daranreichende, den Ur- 
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mythus reprasentierende Quellen kannten. Es ist daher ein Fehler, 
der nur Verwirrung stiften kann, sie zur Aufhellung der hesio- 
dischen Erzahlung, die aus sich selbst erklart werden muf, benutzen 
zu wollen. Man wird sich leicht tiberzeugen, da, wenn die Re- 
flexion jener Spatern etwa den Urmythus, der dem hesiodischen zu- 
grunde liegt, zu reproduzieren glaubte, dieses ihr keineswegs ge- 
lungen ist, sondern daf§ der hesiodische Mythus eine ganz andere 
Urgestalt gehabt haben muf. Denn ware die scharfbegrenzte Stu- 
fenfolge, welche jene Dichter haben, urspriinglich gewesen, so 
wirden die Inkonsequenzen der hesiodischen Darstellung schlechter- 
dings unbegreiflich sein. 

Um die einfache Urgestalt des Mythus wieder aufzufinden, 
kommt es zunachst darauf an, ihn in die Elemente zu zerlegen, 
aus denen er erwachsen ist. Die Idee von vollkommen guten Men- 
schen, die in der Urzeit ein gliickliches Dasein hier auf Erden 
verlebt haben, von ihrer Entartung und ihrem dadurch herbeige- 
fiihrten Untergange ist offenbar nicht historisch, sondern philo- 
sophisch, und zwar entweder spekulativ, um die Bosheit der Men- 
schen aus allmahlicher Verschlimmerung herzuleiten, oder moralisch, 
um die Lehre einzupragen, daf auf Entartung Strafe und Unter- 
gang folgt. So gewif§ nun Ideen der Art in der hesiodischen Erzah- 
lung liegen, ebenso unverkennbar bietet dieselbe ein historisches 
Element; denn die Heroen des vierten Geschlechts gehéren der 
griechischen Geschichte oder doch den Vorstellungen an, welche die 
Griechen von ihrer Geschichte hatten. Es besteht demnach die hesio- 
dische Darstellung aus einem doppelten Elemente, einem philo- 
sophischen und historischen, und da man nicht annehmen kann, da 
diese beiden Elemente schon in der einfachen Gestalt des Urmythus 
lagen, da die philosophische Idee, einfach und streng aufgefaft, 
historische Anwendung ausschlieft, und andrerseits die Vorstel- 
lungen, welche die Griechen von ihrer Vorzeit hatten, keineswegs 
mit jenen spekulativen Ideen allmahlicher Verschlimmerung | har- 
monierten, so werden wir dadurch zu der Vorstellung gefiihrt, 
welche den Schliissel zur hesiodischen Erzahlung liefert, da diese 
namlich aus zwei Mythen iiber die Urzeit, einem philosophischen 
und historischen, erwachsen ist. Daf§ man den historischen Mythus 
verkannte und alles auf das philosophische Gebiet hiniiberzog, ist 
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hauptsachlich die Klippe, an welcher die Versuche, Einheit in die 
Erzahlung zu bringen, scheiterten. Freilich lag dieser Fehler sehr 
nahe, so wie man (durch Arat und Ovid verfiihrt) in die nach 
Metallnamen geordnete Stufenfolge die Hauptdeutung des Mythus 
setzte; aber es lat sich aus dem Hesiod selbst beweisen, daf der 
Vergleich mit den Metallen keineswegs die Grundlage seines Mythus 
war, sondern da diese Namen vielmehr durch zufallige Veran- 
lassung hineinkamen. Indem wir daher fiirs erste von denselben 
ganz und gar abstrahieren, wollen wir zunichst die zum Teil ver- 
kannte historische Partie des Mythus festzustellen suchen. 

Die Schilderung des Heroengeschlechts entspricht in jeder Hin- 
sicht den Vorstellungen, welche die Hellenen von ihrem Wirken hier 
auf Erden sowie von ihrer Fortdauer nach dem Tode sich gebildet 
hatten. Sie kommen um in den Gefahren, welche sie bestehen, wie 
vor Theben und Troja, aber dann wohnen sie 


mit stets unsorgsamer Seele 
An des Okeanos tiefem Gewog, in der Seligen Inseln 
Hochbegliickte Heroen, usw. 


Wie auf das Heroenalter die historische Zeit folgt, so bei unserm 
Dichter das fiinfte Geschlecht, welches die Gegenwart umfaft. In 
der Darstellung dieses letzten Geschlechts ist es aber bei Hesiodus 
ganz ersichtlich, da8 er von wirklich vorhandenen Zustanden spricht, 
und also der Mythus sich auf historischem Boden bewegt. Der Dich- 
ter schildert seine Zeit mit denselben Farben, wie in den iibrigen 
Teilen seines Gedichts, triibe allerdings, und er prophezeit ihr den 
Untergang, wenn ihre Schlechtigkeit den Gipfel erreicht habe; doch 
bemerkt er ausdriicklich, da& auch Gutes mit dem Bésen vermischt 
bleibe. Dieser Zusatz zeigt deutlich, daf er keineswegs nach der 
Stufenfolge dieses letzte Alter als das mdglich schlech | teste, als 
das absolut schlechte, bezeichnen wollte, sondern daf seine Schilde- 
rung sich in dem Treiben der wirklichen Welt, wie er sie aufgefaft 
hatte, bewegt, und sein Rasonnement durchaus keine allegorische 
Grundlage hat. 

Ist es demnach unverkennbar, daf die Idee des Mythus im vier- 
ten und fiinften Menschenalter urspriinglich die war, zu zeigen, wie 
nach alter Uberlieferung das lebende Geschlecht der Griechen sich 
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aus Geschlechtern anderer Art entwickelt, wie der geschichtlichen 
Zeit eine Heroenzeit vorangegangen, so wiirde doch dieser histo- 
rische Mythus den Vorstellungen der Griechen von ihrer Vorzeit 
nicht entsprechen, und ohne passenden Anhaltspunkt als Bruchstiick 
ohne Halt in der Luft schweben, wenn man ihn auf diese beiden 
Menschenalter beschranken wollte. Die Idee des Mythus, dem das 
vierte und fiinfte Geschlecht angeh6rt, kann nur sein, die geschicht- 
liche Stufenfolge, in der sich das Menschengeschlecht (oder die 
Griechen) nach mythischer Uberlieferung entwickelt hat, darzu- 
legen; mit dem Heroenalter aber die Welt zu beginnen, wiirde allen 
griechischen Vorstellungen zuwiderlaufen. Vielmehr dachte man sich 
allgemein vor ihnen eine rohe Zeit, ohne Recht und Gesetz, wo nur 
die Starke entschied. Dieses Zeitalter ist nun im Hesiod im dritten 
Geschlechte mit einer Genauigkeit dargestellt worden, da die 
einzelnen Ziige in kraftvoller Charakteristik den Zustand des 
Faustrechts schildern, und so den Beweis liefern, daf$ die drei letzten 
Geschlechter urspriinglich ein Ganzes, einen historischen Mythus 
iiber den Entwicklungsgang des Menschengeschlechts bildeten. 
Starke, Gewalttatigkeit und Roheit sind die Eigenschaften, welche 
das dritte Geschlecht bezeichnen. Vater Zeus hat es aus Eschen 
geschaffen, mit gewaltigen Gliedmafen und furchtbar, und mit des 
Diamants festem Sinne; des Ares tranenwerte Taten und iiber- 
miitige Gewalttaten liegen ihnen im Sinne. Besonders treffend ist es, 
daf sie Getreide nicht afen, 


ovdé tt oitov Hodtov. 


Wie deutlich werden durch diesen Zusatz jene rohen Urmenschen 
bezeichnet, welche von Eicheln und wilder Baumfrucht lebten; im 
Gegensatz dazu ist oitov éovtes sonst dfter ein Beiwort der | 
Menschen, um sie als zivilisiert, dem rohen Naturzustande entrissen, 
zu bezeichnen. Noch fand kein Verkehr statt, darum heifen sie 
dato, unnahbar und schrecklich. Von Erz waren ihre Waffen, von 
Erz die Hauser, mit Erz arbeiteten sie, 

toic O° iv xGAnea nev teixen, xGAxeor SE TE OtxOL, 

yarn@ 8° eioyatovto. 
Was fiir Arbeit mit den letzten Worten gemeint sei, kann zweifel- 
haft scheinen. Feldarbeit, woran man zunachst denkt, steht im 
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Widerspruch mit den Worten ot8é ti citov jobiov, wiewohl dieser 
Widerspruch in etwas sich dadurch entschuldigen laft, daf die bei- 
den angefiihrten Verse héchstwahrscheinlich ein nicht in die ur- 
spriingliche Sage gehdriger spaterer Zusatz sind, um die Benen- 
nung des Zeitalters nach Erz im Gegensatze zum Eisen zu erklaren 
(vgl. die folgenden Worte péhac 8° od% toxe otSygos). Doch miifte 
man sich immer iiber die Naivitat wundern, mit welcher der Wider- 
spruch der Altern und jiingern Sage nebeneinandergestellt wire. 
Richtiger denkt man daher wohl bei den Worten yahx@ 8° sioya- 
Covto an die ungeheuern Bauwerke, deren kolossale Uberreste aus 
uralter Zeit man sah, ohne ihren Urheber zu kennen; was war 
natiirlicher, als da& man sie einem namenlosen Riesengeschlechte zu- 
schrieb? Die Manner dieses Geschlechts, heift es ferner, stiegen, 
durch ihre eigenen Hinde gebandigt, in das finstere Haus des Hades 
hinab. Wie bezeichnend fiir jenen gesetzlosen Zustand, wo nur das 
Faustrecht gilt, daf sie allein unter den Geschlechtern sich durch ihre 
Fehden und gegenseitige Bekriegung aufreiben. Ihr Tod ist eine 
natiirliche Folge ihres rohen, gesetzlosen Zustandes, nicht aber von 
Zeus verhangte Strafe. Es ist daher klar, da sie nicht, wie die Er- 
klarer glauben, als entartet, abtriinnig, gottvergessen geschildert 
werden sollten; denn sonst wiirden wir auch von ihnen lesen, daf 
Zeus sie zur Strafe weggetilgt habe, wie es schon vom zweiten Ge- 


schlechte heift: 


tovs wév Exerta 
Zev<s Koovidys Exourpe, xoAobuevos, otvexar TULAS 


av 


odx g{Sovv paxdeecor Devic, ot “OAvunov Exovotv. | 


Endlich hei&t es vom dritten Geschlecht sehr bezeichnend fiir die 
iiber dasselbe aufgestellte Ansicht, da% sie namenlos gestorben. 
Wohl hatte sich die Sage von der rohen Kraft der Naturmenschen 
erhalten, aber kein ruhmgekrénter Namen war von ihnen auf die 
Nachwelt gekommen. Offenbar steht dieses vavupvor im Gegensatze 
zu dem strahlenden Ruhme, der das auf sie folgende Geschlecht der 
Heroen verherrlichte, und liefert so abermals einen Beweis fiir die 
innige Verbindung des dritten Geschlechts mit den beiden folgenden. 

Es ist einleuchtend, daf& die drei letzten Geschlechter den voll- 
standigen historischen Mythusiiber die Entwicklung der griechischen 
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Menschheit geben, und in richtiger Abstufung den rechtlosen Natur- 
zustand, das Heroenalter und die geschichtliche Zeit darstellen. 
Wenden wir uns jetzt zu den beiden ersten Geschlechtern, so werden 
wir finden, da diese beiden in gleicher Abgeschlossenheit einen 
philosophischen Mythus iiber die Urzeit enthalten. 

Kein Mythus ist leicht weiter unter den Volkern der Alten Welt 
verbreitet als der von einer paradiesischen Vorzeit, in der die 
Menschen kindlich fromm und gerecht in harmlosem Genusse der 
Giiter, welche die Erde ihnen von selbst tragt, sonder Krankheit 
und in ewiger Jugend leben. Durch Schuld geht der selige Zustand 
der Unschuld verloren. Mit der biblischen Erzahlung vom Paradiese 
und seinem Verluste tragt der griechische Mythus von dem Epi- 
metheus und der Pandora die gréfte Ahnlichkeit. Dieselbe Vor- 
stellung konnte jedoch leicht noch einen zweiten, anders modifizier- 
ten Mythus veranlassen, und der Dichter der Werke und Tage stellte 
wohl absichtlich den Mythus von den Menschengeschlechtern hinter 
den von dem Epimetheus und der Pandora, weil beide denselben 
Grundgedanken haben. Doch eine allmahliche Verschlimmerung 
durch finf Generationen ist, selbst abgesehen von den bei Annahme 
derselben nicht zu lésenden Widerspriichen in der Darstellung He- 
siods, zu sehr gekiinstelt, als daf wir sie fiir den urspriinglichen 
Mythus halten kénnten. Hatte man die Vorstellung von einem 
hdhergestellten Geschlechte, das einst besser und seliger auf Erden 
gelebt, so war es am einfachsten, nach ihnen | ein anderes Ge- 
schlecht zu setzen, durch dessen Schuld jener selige Zustand ver- 
lorenging, das dem erstern ganz unahnlich, entartet und voll Un- 
verstand und Gottlosigkeit war. Diese Annahme muf sich durch 
ihren einfachen Gegensatz um so mehr empfehlen, da von jeher 
diejenigen, welche iiber den Urzustand der Menschheit spekulierten, 
in zwei entgegengesetzte Ansichten zerfielen; denn entweder ging 
man von einem frommen und gliicklichen oder von einem rechtlosen 
und armselig rohen Zustande der ersten Menschen aus. Die beiden 
ersten Geschlechter in Hesiod geben daher einen vollstandigen 
Mythus, der eine Spekulation iiber den seligen Zustand der ersten 
Menschen und den durch Schuld veranlaften Fall ihrer Nachkom- 
men enthalt, und in seiner Darstellung sind die deutlichsten Spuren 
geblieben, da sie in der urspriinglichen Form des Mythus eine in 


[530/531] Von den altesten Menschengeschlechtern 445 


sich abgeschlossene Erzahlung bildeten. Wie ware es erstens nur 
denkbar, daf, wie es offenbar der Fall ist, ein schroffer Kontrast 
zwischen dem ersten und zweiten Geschlechte geschildert werde, 
wenn gleich urspriinglich noch ein drittes hatte folgen sollen? Nicht 
relativ schlecht, sondern viéllig entartet ist die zweite Zeit, und, wie 
ausdriicklich bemerkt wird, sowohl in leiblicher als geistiger Hin- 
sicht. Hundert Jahre dauert bei dem Menschen dieses Geschlechts 
die Kindheit, und nachdem er zum Mannesalter gereift, lebt er nur 
noch ein kurzes Schmerzensleben voll Unverstand. Frevelnden Uber- 
mut iiben sie gegeneinander und gegen die unsterblichen Gotter, 
denen sie keine Opfer bringen, wie es Sitte der Menschen ist; wegen 
ihrer Gottlosigkeit werden sie vernichtet. Der Kontrast ist also so 
schroff als méglich gezeichnet, und daf sie zur Strafe ihrer Schlech- 
tigkeit von Zeus vertilgt werden, beweist ferner, daf sie als letztes 
Geschlecht den Mythus, zu welchem sie gehéren, geschlossen haben 
miissen. Wenigstens ist es eine ungereimte Vorstellung von den 
Gittern, die sich nicht als die urspriingliche im Mythus annehmen 
1a&t, da& sie ein noch schlechteres Geschlecht schaffen, nachdem sie 
das vorhergehende wegen seiner Schlechtigkeit vertilgt haben. 

Noch ein anderer Umstand in der hesiodischen Darstellung zeigt 
deutlich, da die beiden ersten Geschlechter urspriinglich im | My- 
thus von den drei folgenden getrennt waren. In jenen beiden ist 
namlich nicht von gewdhnlichen Menschen, sondern von héhern 
Wesen die Rede, denen selbst nach ihrem Falle noch eine héhere 
Unsterblichkeit, als den Menschen zukommt, nicht genommen wird. 
Ihre abgeschiedenen Seelen walten als Ddamonen fort; die der 
Guten wandeln iiberall auf der Erde als wohltdtige Schiitzer des 
Rechts, 


tot nev Saiwovés eior Avds peydAov 610 Bovidc, 
ZoAoi, ExtyPdvior, PUAaxss Ivytov avdoanwv’ 
ot 6a MvAdooovoly te Sixas xai oxétALa Egya, 
héoa Ecoduevor, navy Poitovtes én’ ata, 
hovtoddtau xai toto yéoas PaoAniov goxov. 
Das zweite Geschlecht waltet nach seinem Tode auch fort, aber als 


unterirdische, sterbliche Selige zweiten Ranges, aber doch auch der 
Ehre teilhaftig, 
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toi uév broxPOviori UdxagEs Dvytol xahéovtat 
dedtegor, GAM guys tit xai totow dmndet. 


Wie unzweckmafig wiirde diese Vorstellung in einem Mythus von 
den Stufenaltern sein; wie kann Menschen, die ihrer Schlechtigkeit 
wegen von den Gottern getilgt werden, eine geehrte Unsterblich- 
keit zuteil werden? Der Mythus der beiden ersten Geschlechter 
schilderte vielmehr in den héhern Wesen, von denen er redet, Ideale 
menschlicher Zustande, unvergangliche und stets zu ehrende Arche- 
typen der Menschheit, in denen die aufersten Grenzen, welche sie 
im Guten und Bésen erreichen kann, gezeichnet sind. Wie iibrigens 
das Leben beider Geschlechter in direktem Kontraste einander 
gegentibergestellt wird, so auch ihr Zustand nach dem Tode, so 
da man iberall sieht, wie die Vorstellungen von diesen beiden 
Geschlechtern sich aufeinander beziehen und gegenseitig erganzen 
und dabei nicht noch an andere, nach ihnen kommende Geschlech- 
ter im urspriinglichen Mythus gedacht wurde. Die ersten heifen 
nach ihrem Tode Unsterbliche des Zeus, die zweiten sterbliche Se- 
lige, die ersten auf Erden|fortwirkend (éxvyddvior), die zweiten 
unterirdisch (txoxddvi01, jedoch mit der aus alter Zeit stammenden 
Variante éxvyPdviot). 

Ein anderer Beweis dafiir, daf& die beiden ersten Geschlechter 
nicht zum Mythus der folgenden urspriinglich gehérten, stellt sich 
heraus, wenn man die Schilderung von dem seligen Leben der 
goldnen Zeit mit dem Leben der abgeschiedenen Heroen auf den 
Inseln der Seligen vergleicht. Die véllige Identitat der Vorstel- 
lungen, welche sich ergibt, zeigt deutlich, da beide Schilderungen 
urspriinglich verschiednen Mythen angehéren muften; denn un- 
méglich konnten dieselben Vorstellungen, welche von dem ersten 
Geschlechte gegeben waren, bei dem vierten wiederholt werden. 
Den Alten selbst war diese Identitat der Vorstellungen vollkom- 
men klar, welches man daraus sieht, da sie sowohl die Menschen 
der goldnen Zeit (mag man im Hesiod V. 111 of pév éxi Kodvov 
Hoav sqq. mit dem neuesten Herausgeber streichen oder fiir echt 
halten), als auch die abgeschiednen Heroen unter die Regierung 
des Kronos setzten. 

Endlich spricht noch fiir die von uns aufgestellte Ansicht, daf 
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als Schopfer der beiden ersten Geschlechter die &dévator “Odbpusmvo. 
dduat’ Zyovtes, dagegen bei den folgenden Zeus genannt wird. 
Freilich konnte bei dem ersten Geschlechte Zeus nicht genannt 
werden, wenn der Dichter es in die Regierung des Kronos setzen 
wollte; daf& aber auch bei dem zweiten derselbe Ausdruck, wie bei 
dem ersten, gebraucht wird, wahrend hierauf dafiir Zeus eintritt, 
weist wieder auf die innige Verbindung der beiden ersten Ge- 
schlechter einerseits und der drei letzten Geschlechter andrerseits, 
und auf die Sonderung zwischen diesen beiden Partien hin. 

Es lat sich aber auch der genetische Prozef§ nachweisen, durch 
welchen die beiden urspriinglich gesonderten Mythen zu einem 
Ganzen amalgamiert wurden. Die Veranlassung dazu gaben haupt- 
sachlich die Metallnamen. Es ist schon oben bemerkt worden, da 
diese Namen unméglich fiir alle Geschlechter im urspriinglichen 
Mythus auf die im Hesiod angegebene Weise vorhanden gewesen 
sein kénnen, weil sie zum Teil gar nicht oder doch nur sehr schlecht 
zu dem geschilderten Zustande passen. Dagegen stimmen zwei 
Namen ganz vortrefflich, namlich die der goldnen und der | eher- 
nen Zeit. Denn was kénnte in der kindlichen Sprache des Mythus 
angemessener und bezeichnender sein, als den paradiesischen Zu- 
stand ein goldnes Alter, und das rohe, mit ungeheurer Starke be- 
gabte, in steten Fehden sich aufreibende Geschlecht der gesetzlosen 
Krieger nach dem Metalle, aus welchem man die Waffen fertigte, 
das eherne zu nennen? Man kann daher annehmen, daf diese bei- 
den Namen in den beiden Mythen urspriinglich waren, und mit 
die Veranlassung wurden, sie zu einem Ganzen zu verbinden. Denn 
bei der Ahnlichkeit beider Mythen, die von demselben Gegen- 
stande, der eine philosophisch, der andere historisch, handelten, lag 
es um so niher, sie irrtiimlich zu einem zu verschmelzen, da die 
Namen golden und ehern sich aufeinander zu beziehen und der 
eine an den andern zu erinnern schien. Es ist Mythenforschern 
nicht unbekannt, wie gerade durch solche aufere Veranlassungen 
unzahlige, urspriinglich einfache Mythen zu einem konfusen Gan- 
zen verarbeitet sind. Die andern Metallnamen wurden erst nach 
der Verschmelzung zu einem Ganzen hinzugefiigt, und hat man 
erst die Grundlage der Metallnamen aufgefunden, so ist es leicht 
ersichtlich, wie auf dieser Grundlage in der hesiodischen Darstel- 
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lung weitergebaut ist. Den philosophischen Mythus mufte man not- 
wendig vor den geschichtlichen stellen, wenn nicht des geehrtern 
Metalls, doch schon der Zeitfolge wegen, da der geschichtliche in 
die Gegenwart hineinragt. HiefS auf diese Weise das erste Geschlecht 
das goldne und das dritte das eherne, so mute der Namen des 
silbernen fiir das in der Mitte zwischen beiden stehende sich gleich- 
sam von selbst darbieten. Freilich pa&te dieser Name zu dem von 
diesem Geschlecht Erzahlten herzlich schlecht, doch konnte man 
sich vielleicht damit beruhigen, daf$§ ja von héhern Wesen, als die 
Menschen sind, die Rede war. Die Stufenfolge golden, silbern, 
ehern ist so natiirlich, daf§ das Unpassende der in diesem Falle 
gemachten Anwendung dadurch bewAltigt ward. Bei dem vierten 
Geschlechte aber, dem der Heroen, lie& die Phantasie den neuen 
Mythenbilder béslich im Stich, und nachdem man Gold, Silber 
und Erz fiir die drei ersten verwendet hatte, bot sich durchaus kein 
Metall dar, das ein Bild fiir dieses Alter abgegeben hatte. Ein | 
unedleres als Gold oder héchstens Silber hatte man unmédglich 
nehmen kénnen, und so mufte es denn wohl namenlos bleiben. 
Zur Bezeichnung des fiinften Geschlechts dagegen hitten sich leicht 
mehrere Metalle geboten; das Eisen wahlte man, wie Hesiod selbst 
V. 150 zu verstehen gibt, weil der Gebrauch desselben der nevern 
Zeit angehérte, wahrend die dltere sich nur des Erzes bediente — 
eine so durchaus duffere Veranlassung, daf sie in einem Mythus, 
dessen Gegenstand die stufenweise Verschlimmerung der Menschen 
ware, gar nicht angenommen werden kénnte. Die Wahl war aber 
eine ebenso ungliickliche als die des Silbers fiir das zweite Ge- 
schlecht, weil das Eisen durchaus nicht die der Schilderung des 
fiinften Geschlechts entsprechenden Eigenschaften bietet. Denn die 
Deutung, welche Ovid gibt, de duro est ultima ferro, pat fiir 
Hesiod gar nicht; die Harte kommt dem dritten, dem ehernen 
Geschlechte zu; das fiinfte ist im Gegenteil verweichlicht, vgl. 
V. 179 ebv? dv yewdouevor nodoxedtagor tehédwow. 

Indem ich meine Ansicht aus dem Hesiod selbst zu begriinden 
suchte, habe ich es absichtlich vermieden, auf die Versuche anderer 
Erklarer einzugehn. Diese haben zwar zum Teil, wie Buttmann 
und Vélcker, die doppelte Richtung in der hesiodischen Darstel- 
lung, die ideelle und historische, nicht verkannt, aber einerseits 
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haben sie den Mythus nicht richtig in seine urspriinglichen Bestand- 
teile zerlegt, indem sie das dritte Geschlecht mit den beiden ersten 
verbanden; andrerseits aber haben sie, anstatt zwei urspriinglich 
voneinander unabhangige Mythen anzuerkennen, den historischen 
dem ideellen oder diesen jenem untergeordnet und den einen aus 
dem andern hergeleitet. Der neueste Erklarer, Karl Friedrich Her- 
mann, zieht samtliche Geschlechter auf das Gebiet der Geschichte 
hiniiber und versteht unter dem goldnen die Pelasger, unter dem 
silbernen und ehernen die diesen folgenden Stamme. Doch habe 
ich mich nicht iiberzeugen kénnen, da die hesiodische Schilderung 
der beiden ersten Geschlechter auf historische Zustande der Grie- 
chen passe. 


Aus: Tiibinger Universitatsschriften aus dem Jahre 1860, fasc. 2, S. 9—33. 


DER MYTHUS 
VON DEN FUNF MENSCHENGESCHLECHTERN 
UND 
DIE INDISCHE LEHRE 
VON DEN VIER WELTALTERN 


Von RuDOL?PH ROTH 
I. Der Mythus 


Es liegt ein eigener Reiz in der Betrachtung der Mythen, durch 
welche das Altertum seine Gedanken iiber Anfang, Entwicklung 
und Ende der Menschheit ausgedriickt hat. Uns, die wir durch eine 
lange Reihe von Jahrhunderten von jenen alten Sehern und Dich- 
tern getrennt sind, erscheint es, als ob sie an den Anfangen der 
Geschichte stiinden, a diis recentes wie Seneca sagt, und wir suchen 
in ihren Philosophemen Erinnerungen aus dem Kindesalter der 
Menschheit, zu welchem uns keine Geschichte zuriickfiihrt, das 
aber jenen nicht allzu ferne zu liegen scheint. 

Und doch, wie ganz anders sehen die Verfasser dieser Mythen 
die Stellung ihrer Zeit an! Ich rede hier nicht von Hesiod allein, 
sondern von allen jenen, zum Teil weit alteren Sagen und Lehren 
iiber goldenes Alter oder Paradies, iiber Menschengeschlechter und 
Weltperioden, deren Spuren wir iiberall finden, wo ein tieferes 
Denken iiber Gott und Welt wach geworden ist. Da ist keine, in 
welcher nicht die Klage widerklange iiber entschwundenes Gliick 
und Frémmigkeit, iiber Verderbnis der Gegenwart und die Ahnung 
eines nahen Endes dieser Ordnung der Dinge. Also nicht an dem 
Anfang, sondern am Ende der Menschengeschichte meinten jene 
Sanger und Propheten zu stehen. 

Man wiirde aber gewifS nicht im Geiste dieser Manner urteilen, 
wenn man, um die Wahrheit ihrer Anschauung und ihrer Weis- 
sagung zu retten, unter dem Ende, das sie herankommen sehen, 
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nur den Untergang der sie selbst umgebenden Ordnung, ihrer 
nationalen Welt denken wollte. | Hesiod zum Beispiel hat mit dem 
fiinften Mannergeschlecht, unter welchem zu leben ihm beschieden 
war, nicht blo& seine Volksgenossen, sondern die ganze ihm be- 
kannte Menschenwelt gedacht. Seine Weissagung ist allerdings dem 
Wortlaut nach wahr geblieben; da nicht eingetreten ist, was er 
als Anzeichen des Endes gibt, daf& Kinder grauhaarig geboren 
werden, d.h. da& die menschliche Lebenskraft aufs aufferste er- 
schdpft, das Kind schon Greis ist; aber es ware die ganze Haltung 
und die Kraft seiner Rede von der weiteren Entwicklung des eiser- 
nen Geschlechts nicht erklarlich, hatte er nicht den sittlichen Ver- 
fall bereits einbrechen und die Vorboten des Endes herannahen 
sehen. So ist auch V.175 nicht etwa so zu verstehen, dafi der 
Dichter wiinschte, mit dem vierten Geschlecht der Heroen gelebt 
zu haben, denn dieses Geschlecht ist ihm eine ganz andere Schép- 
fung, sondern er wiinscht in einer friiheren besseren Periode des 
Geschlechts geboren zu sein, weil er jetzt dessen Verfall schon 
mitleiden muf. 

Alle solche Mythen gehen von zwei Tatsachen aus: von der Er- 
fahrung der Gottentfremdung und Siindhaftigkeit des gegenwarti- 
gen Geschlechts und von der Gewifheit, daf§ die Menschheit in 
ihren Anfangen der Gottheit befreundet und nicht siindig gewesen 
sei. Und gesucht wird der Ubergang vom Anfang zum Ende. Die 
Anordnung und Schilderung der Zwischenstufen ist Sache des Dich- 
ters, welcher dabei andere Mythen oder geschichtliche Theorien 
einweben kann. 

Der Dichter des griechischen Mythus, welchen Hesiod, oder wer 
sonst diese Episode verfaft haben mag, nacherzahlt, hat diesen 
Rahmen in so eigentiimlicher Weise ausgefiillt, da darin der be- 
sondere Wert des Gedichts, aber auch die Schwierigkeit seiner Er- 
klarung liegt. Die griechischen und rémischen Nachahmer Hesiods 
halten nur den Grundgedanken fest und schwachen ihn ab zu einer 
regelmafigen Stufenfolge des Verfalls. | In derselben Form bewegt 
sich der indische Mythus von den vier Weltaltern. 

Der alte griechische Mythus dagegen, welcher ganz andere Ele- 
mente in sich aufgenommen hat, kennt eine Stufenfolge dieser Art 
nicht. Um mit dem Auferlichen desselben zu beginnen, so hat 
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die Benennung der Geschlechter nach Metallen nicht blof alten 
Poeten und Scholiasten zu der geschmacklosen Auffassung Anlaf 
gegeben, als ob jene Menschen aus diesen Stoffen gemacht seien, 
sondern auch die neueren Erklarer fast alle irregefiihrt. Man findet 
nur bei G.F.Schémann (Opuscula academica 2,316) die ganz 
nahe liegende richtige Deutung. Der gewdhnliche Irrtum ist, daf 
die Metalle ein Bild der Zustinde oder Eigenschaften der nach 
ihnen benannten Geschlechter seien; Gold also bedeute, um die 
Worte L. Prellers (Griechische Mythologie 1,60) zu gebrauchen, 
strahlenden Glanz des Lichtes, Gliick, Seligkeit, Liebe; Silber scheine 
in dieser Ideenverbindung Geld, Reichtum, Wohlleben zu be- 
deuten, — eine sehr zweifelhafte Symbolik, die iiberdies den Cha- 
rakter des zweiten Geschlechts gar nicht ausdriicken wiirde. Das 
dritte Geschlecht heifSe das eherne, weil alles bei ihnen von Erz 
war. Und doch soll das Geschlecht aus Eschenholz geschaffen sein! 
Warum ist es nicht lieber auch aus Erz geschaffen? Es wiirde ja 
viel richtiger das eschene genannt. In der Auffassung der Worte 
éx pedav V. 145 glaube ich iibrigens der Ansicht Gottlings (in der 
Ausgabe) folgen zu miissen, namentlich deshalb, weil bei keinem 
der Geschlechter ein Stoff genannt ist, aus welchem sie von den 
Himmlischen gebildet waren; am wenigsten aber sollte derjenige in 
der hergebrachten Weise iibersetzen, welcher die Verse 150 und 151 
fiir echt halt1. Mir scheinen diese beiden Verse eine Zutat, her- | 
vorgegangen eben aus der irrtiimlichen Auffassung der Benennun- 
gen: weil das Geschlecht das eherne heift, so ist bei ihm alles von 
Erz. Das vierte Geschlecht, die Heroen, erscheint, wenn auf die 
Namen so grofes Gewicht gelegt wird, um so mehr als Eindring- 
ling; dasselbe gehdre, sagt Preller, offenbar nicht urspriinglich 


1 Daf Apollonius diese Menschen fiir ehern halt und sie dennoch aus 
Eschen entsprungen sein lat; da& Virgil von einer gens virum truncis et 
robore nata spricht und andere Dichter ahnliche Bilder brauchen; daf bei 
Homer Penelope scherzend zu Odysseus sagt: nenne mir dein Geschlecht, 
denn du bist doch nicht aus einer alten Eiche oder aus einem Felsen her — 
das alles kann fiir die Erklarung der Stelle gewifS nicht entscheidend sein. 
Wie unsicher die Scholiasten iiber den wirklichen Sinn der Worte waren, 
zeigen ihre Erklarungen zur Geniige. 
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in diesen Zusammenhang. Man wird aber gestehen miissen, daf 
ein Uberarbeiter des Mythus seine Zutat gewif$ der Form des 
Ganzen besser angepaft hatte. Das Eisen endlich soll die harte 
Arbeit bezeichnen. Das diirfte den Begriffen der neuesten Zeit vom 
Gebrauch des Eisens entsprechen, schwerlich aber der Anschauung 
des hohen Altertums, welches im Eisen das Mordwerkzeug sieht; 
gerade dieser Gedanke ist aber in der Beschreibung des Geschlechts 
kaum von ferne beriihrt. 

Man wird bei diesen Versuchen, wie man dieselben auch im 
einzelnen wende und begriinde, niemals durchreichen, sondern 
schon beim zweiten Geschlecht die Erklarung schuldig bleiben. 
Weil denn mehrere dieser Metallnamen teils gar nicht, teils nur 
schlecht zu den geschilderten Zustanden paften, andere aber ganz 
gut zu passen schienen, wie Gold und Erz, so wollte man daraus 
schlieSen, da diese Namen im urspriinglichen Mythus nicht ebenso 
vorhanden gewesen sein kénnen, wie wir sie bei Hesiod finden, 
sondern nur durch eine ungeschickte Verschmelzung und Erganzung 
verschiedener Mythen in dieser Weise zusammengestellt worden 
seien (Rh. Mus. N. F. 1,532 = oben S.446f.). Alle Schwierigkeit aber 
hebt sich, wenn man in der Benennung nach Metallen nichts weiter 
sucht als den bild| lichen Ausdruck einer Reihenfolge. Anstatt 
zu zahlen: das erste, das zweite Geschlecht wendet die Bilder- 
sprache des Mythus die Ordnung der Metalle nach ihrer Wert- 
schatzung an und sagt: das goldene, das silberne Geschlecht. Da- 
nach ist also auch zu iibersetzen: die Gétter machten das goldene 
Geschlecht, das unter dieser Bezeichnung bekannte, nicht: ein gol- 
denes Geschlecht und so fort. 

Bemerkenswert ist, dafS die Benennungen der vier Alter des in- 
dischen Systems auf ganz analoge Art geschdpft sind, wie weiterhin 
gezeigt werden wird. Und zum Beleg dafiir, da eine solche 
Klassifizierung durch Entlehnung von Namen aus einer anderen 
bestehenden Ordnung gangbar gewesen ist, lassen sich auch die 
Bezeichnungen der acht Formen von EheschlieSung anfiihren, 
welche in den indischen Ritualen und Gesetzbiichern aufgestellt 
werden. Sie heifen: die brahmische, die gottliche, die der Pradscha- 
patis, die der Rischis usw., womit nicht angedeutet werden soll, 
da nach der einen Form Brahman, nach der anderen die Gotter 
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oder die Rischis usw. heiraten, was abgeschmackt ware; sondern 
es wird lediglich die Reihenfolge jener Heiratsformen nach ihrem 
Wert vor dem Gesetz anstatt mit Zahlen mit den Namen, welche 
einer herkémmlichen Rangordnung der iibermenschlichen Wesen 
entnommen sind, bezeichnet: ebensogut kénnten sie die goldene, 
silberne usw. heifen. 

Samtliche fiinf Geschlechter sind nach der Auffassung des Dich- 
ters gleichartig, sie sind Menschen; aber darin liegt ein Unterschied, 
da& die Manner des ersten und zweiten Geschlechts nach ihrem 
Tod durch den Willen des Gottes zu unsterblichen Geisterwesen 
gemacht werden. Wenn dagegen von den Heroen, und zwar nur 
von den wenigen unter ihnen, welche in den Kampfen um Theba 
und Ilion dem Todesgeschick entgingen, gesagt wird, daf sie auf 
die Inseln der Seligen versetzt wurden, so bleiben sie | dabei 
dennoch Menschen. Sie sind nicht gestorben, aber sie sind auch nicht 
zu Wesen einer hdheren Art geworden; und dieses besondere gott- 
liche Geschenk ist nur Ausnahme. Und wenn die Heroen nach 
ihrer Entriickung aus dem Kreis der Menschheit ein ahnliches gliick- 
liches Leben genieffSen, wie es den Mannern des goldenen Ge- 
schlechts von Anfang an.und auf der Erde zuteil ward, so kann 
man darin wohl eine Nachbildung der goldenen Zeit, nicht aber 
eine unzulassige vdllige Wiederholung der Vorstellungen sehen, aus 
welcher man schliefen diirfte, da beide Schilderungen urspriinglich 
verschiedenen Mythen angehért hatten2. 

Man wird also die ganze Reihe am richtigsten in die beiden 
Abteilungen zerlegen, daf§ man das goldene und das silberne 
Geschlecht auf die eine, die drei iibrigen auf die andere Seite 
stellt. 

Daf der Dichter in seinem kurzen Vorwort den Mythus als einen 
solchen einleitet, in welchem iiber den verwandten Ursprung von 
Gottern und Sterblichen gehandelt werden solle, kann auffallen, 
da von Gottern nirgends die Rede ist. Gottling sagt, Gétter und 


® F. Bamberger im Rhein. Museum N. F. I, 532, [oben S. 446 f.], wo die 
Hauptsachen des Mythus am richtigsten erklart sind, aber mit Unrecht 
gelehrt wird, da die beiden ersten Geschlechter mit den drei folgenden 
urspriinglich nicht zusammengehért haben. 
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Menschen haben, nach dem bekannten pindarischen Wort: é% was 
RvEOUEV LATEdS KuUPdtegor Zur gemeinsamen Mutter die Erde, und 
zur Erde gehdren ja auch die Metalle. Von dem Ursprung der 
Menschen oder der Gétter aus der Erde ist aber mit keinem Wort 
geredet, sondern im Gegenteil von einer Erschaffung der Menschen 
durch die Gétter, und die Ansicht, daf§ die Geschlechter aus den 
Metallen gemacht seien, kann ja kaum ernstlich aufgestellt werden. 
Warum sollte man aber unter Géttern nicht Damonen verstehen 
k6nnen? Es ist ja bekannt, wie die beiden Bezeichnungen nament- 
lich in dlterer Zeit vertauscht | werden, wie die daiuoves nach 
Nagelsbachs Worten (nachhomerische Theologie S.111) an vielen 
Stellen genau das sind, was die Seot sind. Der Mythus handelt also 
allerdings von dem verwandten Ursprung gewisser Goétter — nicht 
der Goétter — und der sterblichen Menschen, wenn er von zwei 
Gotterklassen zeigt, dafs sie nichts anderes sind als in Geister 
umgewandelte Menschen. 

Freilich ist gerade diese Dimonenlehre von den Auslegern mit 
argwohnischem Auge betrachtet: davon wisse Homer nichts, bei 
ihm liege vielmehr den Gottern das Geschaft ob, welches hier den 
Damonen gegeben sei; die Lehre scheine aus dem Orient herein- 
gebracht; aus welchem Orient, da er doch gro und verschieden- 
artig ist, wird nicht gesagt. Indessen wird wenigstens die Echtheit 
der Stelle nicht angetastet. 

Sehen wir naher zu, in welche Stellung die Damonenlehre zu 
der Folge der Geschlechter gesetzt ist, so finden wir den ganz 
natiirlichen Gedanken, daf nur die ersten Geschlechter, die ersten 
Schépfungen der Gotter zu einer Verwandtschaft mit géttlichem 
Wesen erhoben werden konnten; er schlieft sich genau an den 
ganzen Kreis von Vorstellungen iiber jene ideale Urzeit an. — 
Das goldene Geschlecht bezeichnet die Zeit zufriedener Ruhe, 
ungestorten Gliicks und kindlicher Einfalt auf Erden, die Zeit 
seligen Friedens zwischen Menschen und Géttern, auf welche nicht 
der griechische Dichter allein, sondern die weit alteren Sanger der 
Vedahymnen unter ihren Kampfen und Mithen mit Sehnsucht 
zuriickblickten, welche das Zendavesta im Mythus von Jima schil- 
dert, und die Edda als das Goldalter der Gétter an den Anfang der 
Weltentwicklung stellt. 
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Als Einschiebung ist in der Beschreibung dieses Geschlechts V. 111 
anzusehen, nicht nur, weil er zu V. 169, ohne ganz eigentiimliche 
Voraussetzungen, sich nicht reimen will, sondern auch darum, weil 
es keinen Him|melsbeherrscher Kronos gibt, wenn es Olympier 
gibt, den Zeus und die Seinigen; die Olympier aber haben das gol- 
dene Geschlecht geschaffen. 

Das silberne Geschlecht ist ein vollkommener Gegensatz zu dem 
goldenen, denn wahrend die Trefflichkeit des ersten darin beruht, 
da jene Manner im stets gleichen Vollgenuf ihrer Kraft die Leiden 
der Entwicklung des menschlichen Lebens und auch die Schmerzen 
seines Endes nicht schmeckten, ist das ganze Dasein der zweiten 
nichts anderes als Entwicklung, eine trage Entfaltung der mensch- 
lichen Fahigkeiten, auf deren Beschwerden, nachdem sie endlich zu 
ihrem spaten Ziel gelangt ist, nicht eine entsprechende Dauer des 
kraftigen Mannesalters folgt. Eine kleine Zeit nur leben sie als 
Manner, gegenseitig sich das Leben verbitternd. Es ist also ein 
miihseliges Wachstum ohne Bliite und Frucht. Und wenn es sich 
bei den Mannern des goldenen Geschlechts so sehr von selbst 
versteht, daf§ sie im Gehorsam gegen die Gétter, ihre Schépfer, 
verharrten, daf§ der Dichter davon nicht einmal besondere Er- 
wahnung tut’, so sind dagegen diese Schwachlinge kaum in den 
Besitz ihrer Fahigkeiten gelangt, als sie auch den Géttern Gehorsam 
und Ehre versagen. Jene laf{t Zeus eines sanften Todes sterben, 
diese nimmt er im Zorn weg wie ein mifratenes Werk, das er nicht 
langer dulden will. 

Der Dichter hat die Harte dieses Gegensatzes nicht verwischt 
und gemildert; er ist weit entfernt von dem Streben der Spateren, 
die Folge der Geschlechter zu einer Stufenreihe gestalten zu wollen, 
und gibt in diesem Stiick, soviel wir sehen, unversehrt die urspriing- 
liche Fassung des Mythus wieder. Was soll aber dieser Gegensatz 
am Anfang der ganzen Reihe, das Bild der Unvollkommenheit und 
Verkehrtheit dicht neben der idealen | Urzeit bedeuten? Es wire 
ein offenbarer Irrtum, wenn man darin den Fall nach dem Paradies 
sehen wollte, denn es fehlt die Identitat der Personen; aber es fiigen 


8 V. 120 fehlt in den Handschriften und ist nur aus einer Anfihrung 
bei Diodor von Sizilien 5, 66 in die Ausgaben aufgenommen. 
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sich alle Ziige zu vodlligem Einklang, wenn wir den Gegensatz 
lichter und finsterer Damonen als den auch in die Schilderung des 
irdischen Lebens der beiden ersten Geschlechter hereinspielenden 
Grundgedanken festhalten. 

Der vorhesiodische Dichter des Mythus hat die Vorstellung von 
der Doppelheit des Geisterreichs auf ansprechende Art mit den Sagen 
und Philosophemen iiber die Geschlechter oder Epochen der Mensch- 
heit verwoben. Er hat damit nicht etwas Morgenlandisches als 
fremden Zierat eingeflochten, sondern er hat einen uralten, den 
indogermanischen Volkern gemeinsamen religidsen Glauben in eigen- 
tiimlicher Verbindung neu vorgetragen. Denn wenn irgendeine, so 
mufs diese religidse Anschauung von der vergleichenden Mythologie 
als durchgehend und fundamental bezeichnet werden. Nicht zum 
erstenmal also wird hier unter Griechen von den Geistern gelehrt, 
sondern zum letztenmal; dieser Glaube ist ihnen bis auf wenige 
Reste verlorengegangen, so wie sie den enge damit verkniipften 
Glauben an ein Fortleben seliger Geister im Himmel noch friiher 
verloren haben. Und auch das ist jenen alten Anschauungen ganz 
entsprechend, dafi Menschenseelen zu Geistern verklart oder erhdht 
werden durch Kraft und Willen der Gotter. 

Der Gegensatz zwischen dem Reiche des Lichts und dem der 
Finsternis ist aber fiir Hesiod nicht mehr in seinem urspriinglichen 
Umfang da, sondern abgeschwacht zu der Scheidung in iiberirdische, 
also wenigstens im Lichte wandelnde, und in unterirdische, also 
dem Dunkel der Tiefe angehdrige Wesen. Jenen gibt er — auch in 
der entsprechenden Stelle V. 252 ff., wo drei Myriaden solcher Gei- 
ster gezahlt werden — dasselbe Amt, welches nach den Lehren des 
Veda teils den seligen Geistern, den Vatern, | wie sie genannt sind, 
teils den Spahern (spagas), den Dienern des obersten Gottes zu- 
kommt, das Amt des Wachens und Segnens‘; von diesen aber weif 


4 Es stehen nicht still und schlummern nicht jene Wachter der Gotter, 
die hienieden umgehen. Rigveda 10, 10, 8. — Eure Wachter sind sicher und 
untriglich. 6, 67, 5. — Ihr reichet hinaus, Mitra und Varuna, iiber die 
weite Erde, iiber den hohen erhabenen Himmel; Wachter stellet ihr in 
Fluren und Menschenwohnungen und lasset unverwandt wachen (auch) 
iiber die, welche sich zu entziehen suchen. 7, 61, 3. — Wer selbst iiber den 


458 Rudolph Roth [18/19] 


er keine Bestimmung zu nennen. Vernichtet denkt er sie nicht, er 
kOnnte sie sonst nicht selig nennen. Es ist hier eine Liicke. Weil He- 
siod ein Reich der Finsternis nicht mehr hat, sondern das Dunkel nur 
in der Tiefe wei, so kann er auch fiir die Geister der Finsternis jene 
Wirksamkeit nicht beschreiben, welche ihnen vom héheren Altertum 
gegeben war, dem Tun der Gétter und dem frommen Streben der 
Menschen friedlich entgegenzutreten. Aber eben ein solches Treiben 
wire die folgerichtige Fortsetzung dessen, was Hesiod vom ir- 
dischen Leben des zweiten Geschlechts erzahlt; und so mag jene 
Liicke in einer alteren Form unseres Mythus ausgefiillt gewesen 
sein; wahrend bei Hesiod nichts anderes mehr | zu finden ist als die 
Angabe, daf jenen gleichwohl Ehre nachfolge. Es ist auffallend, 
da& die meisten Erklarer keine Antwort auf die Frage suchen, wie 
denn denjenigen Ehre nachfolgen kénne, die im Leben keinerlei 
Ehre erworben haben und von ihrem Schépfer im Zorn weg- 
genommen worden sind. Die Voraussetzung einer zwar wider- 
géttlichen, aber doch iibermenschlichen Wirksamkeit nach dem Tode, 
die nach den Anschauungen der Naturreligion im Vergleich zu der 
menschlichen Schwache immer noch ein Ehrenamt ist, wiirde den 
Widerspruch erkliren. Sie stehen in Ehren, wenn sie auch von der 
Erde keine Ehre mitgenommen haben; und selig kénnen sie heiffen 


Himmel hinaus fléhe, der entranne nicht Varuna dem Kénig; vom Him- 
mel wandeln seine Wachter hieher; sie tiberschauen mit tausend Augen die 
Erde. Atharvaveda 4, 16, 4. (Ahnlich in den iranischen Religionsbiichern: 
Auf allen Héhen, auf allen Warten sitzen die Wachter, den Mithra-Feind 
ausspahend, beobachtend; sich merkend diejenigen, welche stets Mithra be- 
feinden, und ihre Wege tiberwachend, welchen (Weg) gerade die Mithra- 
Feinde und Reinheit verderbenden Bésen einschlagen. (Jasht Mithra 10.). 
— Diese Verehrung gilt heute den Vatern, die friiher oder spater hinge- 
gangen sind; die im Dunstkreis der Erde, oder jetzt eben unter rechtschaf- 
fenen Menschen sich aufhalten. Rigveda 10, 15, 2. — Sie mégen kommen, 
uns jetzt hdren, uns segnen und beschiitzen. 5. — Sitzend im Schof der 
Morgenroten gebt Wohlstand dem sterblichen Verehrer; schenket ihr Vater 
den Séhnen von diesem Gut; spendet uns jetzt Nahrung! 7. — Gehet und 

_kommet ihr Vater! hier steht das Opfer fiir euch mit Siiftigkeit getrankt! 
Gebet uns erwiinschte Giiter und schaffet Wohlstand fiir alle unsere Leute! 
Atharva Veda 18, 3, 14. 
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nicht zum Ausdruck der hdchsten Fiille eines himmlischen Gliicks, 
sondern als die nach dem leiblichen Tod wirklich fortlebenden, 
nicht in schattenhaftem Dasein schwebenden, wie die im Haus des 
Ades; so wie bei den Rémern das divus, und bei uns das Wort selig 
selbst ahnliche Abschwachungen erlitten haben. 

Diese beiden Geschlechter zusammen bilden die Vorstufe, wir 
wiirden sie die vorgeschichtliche Menschheit nennen, welche dazu 
berufen wurde, das Geisterreich zu fiillen, nachdem ihre Zeit auf 
Erden abgelaufen war. Das dritte, vierte und fiinfte Geschlecht 
aber stellen, in einem besonderen Kreise, die Epochen der geschicht- 
lichen Menschheit dar; und zwar das erste derselben die Anfange, 
das zweite den Héhepunkt und das dritte den Niedergang. 

Diese Anfange, also nicht iiberhaupt die Anfange der Menschheit, 
welche hier wie anderswo eine Periode der Unschuld und des 
Gliicks sind, sondern die Anfange der zweiten Weltperiode, in 
welcher der Dichter selbst steht, in welcher das Todeslos fiir alle 
und fiir immer gilt und durch die Gnade der Gétter nur ausnahms- 
weise aufgehoben wird, schildert der Mythus als eine finstere Zeit 
roher Gewalt, des Kriegs aller gegen alle. Fiir den | Dichter, auch 
wenn er langere Zeit vor Hesiod gelebt hatte, lag ja zunachst riick- 
warts die Epoche des Heldentums, von deren Taten und Leiden das 
damalige Griechenland sagte und sang und mit welcher es durch 
tausend Faden verkniipft war. Hinter dieser Zeit aber ist es dunkel, 
denn die Heroensage ist dem Griechen die dlteste Geschichte; die 
vor den Heroen Lebenden sind also namenlose Manner; Manner 
der rohen Gewalt aber sind sie, da ja nach der Sage die Heroen in 
einer Welt gewaltiger Krafte und Leidenschaften eintreten und sich 
Bahn brechen und noch genug des ungeschlachten Wesens, auch fiir 
das Urteil des Griechen, in die Zeit der Helden hereinragt. Im Ver- 
gleich zu dem Glanz und Ruhm der Heldenzeit ist also die voran- 
gehende Epoche eine dunkle, aber furchtbare und gewaltige Zeit, 
die nachfolgende Epoche dagegen, wie die Gegenwart auch bei 
Homer angesehen ist, ein Leben der Mihsal und Sorge, unpoetisch 
und reizlos. Und wenn der Dichter anschaut, wie schwichlich an 
Seele und Leib die Menschen um ihn her sind, wie tief gesunken an 
sittlicher Kraft im Vergleich zu jenen Heroen, so wird er zu der 
diisteren Weissagung getrieben, daf§ dieses Geschlecht in nicht ferner 
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Zeit durch Gesetzlosigkeit und Selbstsucht sein eigenes Ende sich 
bereiten werde. 

Wie aber in keiner mythischen Kosmologie ein villiges Ende des 
Lebens gedacht wird, sondern iiberall der allgemeine Tod nur ein 
Ubergang zu neuer Schopfung ist, so deutet auch Hesiod durch 
seinen Wunsch, daf er lieber einer kiinftigen Zeit angehért haben 
wiirde, die Aussicht auf eine neue und bessere Ordnung der Dinge 
an. Diese Menschen werden untergehen, aber die Gattung wird 
nicht aufhGren, sondern in vollkommenerer Gestalt wiedererstehen. | 


II. Die indische Lehre 


Es lag nahe, die Theorie von den vier Juga, welcher man in 
indischen Biichern auf jedem Schritt begegnet, mit den fiinf Ge- 
schlechtern der Griechen oder anscheinend noch naher mit den vier 
Geschlechtern, die nach Metallen benannt sind, unter Beseitigung 
der Heroen, in Vergleichung zu stellen. So hat schon William Jones 
und andere nach ihm getan. Immer traf wenigstens die Hauptsache 
zusammen, die Einteilung der Menschengeschichte in grofe Peri- 
oden, deren jede ihren eigentiimlichen Charakter hat, und ein Fort- 
schritt des Verfalls. 

Aus der grofSen Zahl von Stellen, in welchen von den Juga 
gelehrt wird, soll hier zur Probe eine ausgehoben werden, welche 
ihrer ganzen Art nach nicht blo zu den dlteren, sondern auch zu 
den sinnvolleren Darstellungen gehért. Sie steht im dritten Buch 
des Mahabharata V. 11234 ff. und lautet: 

1. ,,Krita, mein Lieber, ist das Alter, wo das Recht ununter- 
brochen ist: Tun (Krita), nicht Tunsollen ist in dieser Zeit, im treff- 
lichsten Alter. Die Bestimmungen des Rechts sind in Kraft, die 
Geschdpfe vergehen nicht: deshalb ist in der Folge das Krita-Alter 
als das vorziiglichste anerkannt worden. Gétter, Danava, Gand- 
harva, Jakscha, Rakschasa und Schlangenwesen gab es im Krita 
nicht5, mein Lieber, auch nicht Kauf und Verkauf. Man wufte 


5 D.h. es gab keine tibermenschlichen und damonischen Wesen, aufer 
dem einen Gott Vischnu. Es redet hier ein vischnuitischer Monotheist. 
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nichts von den im SAman, Rik und Jadschus beschriebenen Werken 
und nichts vom Manu-Gesetz®: einzig im Hinblick auf den Er|folg 
iibte man das Recht und die Entsagung (Askese). Zur Zeit dieses 
Alters gab es keine Krankheit noch Abnahme der Sinne; nicht 
Unwillen, nicht Jammer, nicht Uberhebung, nicht Abneigung; nicht 
Streit, nicht Erschépfung, nicht Feindschaft oder Bosheit, nicht 
Furcht, nicht Schmerz, nicht Neid und Eifersucht. Darum war das 
héchste Brahman das héchste Ziel der Weisen und die Seele aller 
Wesen Nardjana? war licht. Die Brahmana, Kshatrija, Vaigja und 
Cidra, nach ihren Eigentiimlichkeiten zwar unterschieden, lebten 
im Krita-Alter zusammen, ein jeder seine Geschafte ruhig treibend. 
Man hatte nur ein Streben, eine Sitte, ene Weise des Denkens: 
denn damals erfiillten die Kasten ihre Pflichten durch ein und 
dasselbe Tun. Einem Gott stets anhangend, mit demselben Gebet 
und heiligen Dienst unter verschiedenen Brauchen, doch nach einem 
Veda sich richtend und einer Vorschrift nachlebend erreichen sie 
durch Erfiillung der nach den Zeiten unterschiedenen Obliegen- 
heiten (des Brahmanen) in den vier Lebensabschnitten, und indem 
sie gleichgiiltig sind gegen die Gegenstinde des Begehrens, das 
hochste Ziel. 

Dieses auf die Erkenntnis des Allgeistes begriindete und dadurch 
(von anderen Formen) unterschiedene Recht war im Krita-Alter in 
vier Vierteilen und fiir die Gesamtheit der vier Kasten durchaus 
giiltig vorhanden. Dieses Krita-Alter ist frei von der Dreiheit der 
Qualitaten. 

2. Hore nun auch die Tréta! In diesem Alter tritt das Opfer- 
wesen ein; das Recht nimmt um ein Viertel ab, und der Unver- 
gingliche (Vischnu) wird rot; die Menschen, des heiligen Dienstes 
und des Rechts sich befleifigend, stehen in der Qualitat des Guten. 
Nun kommen Opfer auf und Sitten und mancherlei Gebrauche, in 
der Tréta, Affekte und Bestrebungen, welche die Friichte der hei- 
ligen Werke und Almosen suchen. Bue und Almosen | iibend, lassen 


6 D.h. es gab keine verschiedenen Glaubensurkunden und Religionsvor- 
schriften mit den daran sich kniipfenden religidsen Spaltungen, auch kein 
Gesetzbuch iiber Recht und Sitte. 

7 Vischnu. 
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sie nicht vom Recht; die Manner des Tréta-Alters hielten an ihrer 
Pflicht und befleifigten sich der Werke. 

3.Im Dvapara-Alter ist das Recht um zwei Teile (d. h. zwei 
Viertel) kleiner®; Vischnu wird gelb und der Veda vierteilig. Die 
einen haben vier Veda, die anderen drei, wieder andere zwei, einen 
Veda oder gar keine heiligen Lieder. Wenn so die Lehrbiicher ge- 
spalten sind, wird auch die heilige Handlung in mancherlei Weise 
gefiihrt. Die Menschenwelt, auf Bue und Almosen haltend, hat die 
Qualitat der Leidenschaft. Weil man den einen Veda nicht kannte, 
machte man viele; der Wesenheit verlustig, blieb man bei der 
(relativen) Wahrheit stehen. Die von der Wesenheit (vom guten 
Prinzip) Abgefallenen wurden von mancherlei Krankheiten heim- 
gesucht; von Begierden und unheilvollen Geschicken, von welchen 
verfolgt die Menschenkinder heftige Pein leiden. Andere, nach Er- 
fiillung von Wiinschen oder nach dem Besitz des Himmels strebend, 
bringen Opfer dar. So gehen im Dvapara-Alter die Geschépfe 
zugrund aus Mangel an Recht. 

4. Im Kali-Alter, o Sohn der Kunti, steht das Recht nur noch auf 
einem Viertel; in diesem Alter der finsteren Qualitat ist der Gelockte 
(Vischnu) schwarz (Krischna). Die Ordnungen des Veda hGren auf, 
ebenso das Recht und die Opferhandlungen. Plagen, Krankheiten, 
Erschlaffung, Zorn und andere Fehler, Ungliicksfalle, Sorgen, Hun- 
ger und Furcht sind im Schwang. — Wenn die Weltalter im Kreis- 
lauf wiederkehren, kehrt auch das Recht wieder, und mit der 
Wiederkehr des Rechts kommt auch die Menschenwelt wieder. Mit 
dem Aufhdren der Menschenwelt héren auch die Affekte auf, 
welche jene bewegen; die beim Verfall der Alter sich bildenden 
Sitten verandern auch die Bestrebungen.“ | 

Das Wort, mit welchem die vier Zeitabschnitte benannt werden, 
juga, ist kein anderes als das griechische tuydv und lateinische 
jugum, ist wie diese die gewohnliche Bezeichnung fiir Joc) und geht 
auf die Wurzel jug’ (jungo usw.) zuriick. Ebenso aber kann es 
allgemeiner die Verbindung mehrerer, verbundene Reihe oder Kette 
(so vielleicht in der Stelle Rv. 1, 115, 2) bezeichnen, wie tuyév von 
den aufgestellten Reihen der Soldaten gebraucht wird, und im 


8 Es ist zu lesen dvibhagona. 
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besonderen eine zusammengehérige Reihe von Jahren (Periode, 
Zyklus), Zeitraum, namentlich einen langeren Zeitraum, Zeitalter. 
Am hiufigsten finden wir im Veda das Wort in diesem Sinn, 
verbunden mit dem Adjektiv manusha fiir die menschlichen Zeit- 
raume, Menschenalter; selten nur bezeichnet es einen bestimmten 
Zeitraum, wie etwa die Zeit von zehn Jahren, wenn im Rigveda 
1, 158, 6 von einem Mann gesagt wird, da er alt geworden im 
zehnten Juga gestanden habe. Hier ist wegen dieser Verbindung 
an eine Periode von fiinf Jahren, zu deren Bezeichnung juga in 
astronomischen Biichern dient, nicht zu denken. 

Hieraus erhellt, da& das Wort als Bezeichnung der vier Perioden 
nichts anderes als iiberhaupt Zeitraum, Alter bedeutet, ganz wie 
das lateinische aetas, also abweicht vom griechischen Mythus, der 
nicht von Altern redet, sondern von Geschlechtern, den Unterschied 
der fiinf Abschnitte also nicht in die Zeiten, sondern in die 
Menschen setzt, keine Kontinuitat der Entwicklung, sondern eine 
Mehrzahl von Anfangen aufstellt. 

Uber das Alter der Lehre von den vier Juga ist schon von 
A. Weber in den indischen Studien 1, 87. 284 ff. Vorlesungen iiber 
indische Literaturgeschichte 109. 221 gehandelt, aber nicht so be- 
stimmt, als es hatte geschehen kénnen, ausgesprochen worden, daf 
dieses System in der vedischen Literatur nicht gefunden wird. Die 
Stelle in der VAg’asaneji Sanhita 30, 18 | kann ja nicht anders als 
yon den Wiirfeln verstanden werden, und ebenso natiirlich auch die 
entsprechende Erwahnung im Taittirija Brdhmana und der Taitti- 
rijA Sanhitd 4, 3, 3, 1 ff.: und es ware gar nicht unmdglich, daf auch 
in dem Verse, welcher im Aitareja Brahmana 7, 15 in die Geschichte 
des Rohita eingeflochten ist, nicht die Reihenfolge der vier Alter, 
sondern die der vier Wiirfel, von welchen jene den Namen tragen, 
nach ihrem verschiedenen Wert zur Vergleichung diente. Die Wen- 
dung, welche dem Vers in dem spateren Manu 9, 301f. gegeben 
ist, kann wenigstens nicht dagegen entscheiden. Uberhaupt aber 
diirfen wir, auch wenn wir jene Stelle als die fritheste Erwahnung 
der vier Juga gelten lassen, gerade fiir die in diese Erzahlung ein- 
geschobenen Verse, von welchen mehrere mit Stellen des Manu- 
gesetzes zusammentreffen, schwerlich ein hohes Alter in Anspruch 


nehmen. 
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Von Wichtigkeit dagegen ware es, wenn eine Hindeutung auf die 
Juga schon in den Liedern des Rigveda, wenn auch erst in dem mit 
spaten Elementen gemischten zehnten Buch sich wahrnehmen liefe. 
Dort liest man: j4 oshadhi: parva g’ata devebhjas trijugam pura 
10, 97, 1, was Durgadasa zu Nirukta 9, 28 allerdings deutet: die 
Krduter, die zuerst vor den Gottern entstanden sind, frither als die 
drei Alter (namlich als die Alter Kali, Dvapara und Tréta, also im 
Krita). Indessen diese Erklarung ist unhaltbar und das Nirukta 
selbst hat dazu keinen Anlaf§ gegeben. Das Catapatha Brahmana 
VII, 2, 4, 26 erklart die drei Zeiten von Jahreszeiten, was durchaus 
gegen den Begriff des Wortes ist, aber insofern immerhin etwas zu 
bedeuten hat, als man durchaus vermuten kann, das Brahmana habe 
die Juga nicht gekannt, weil aufSerdem die Gelegenheit schwerlich 
versaumt worden ware, dieselben hier hereinzubringen; denn die 
Verfasser der Brahmana pflegen nur nach Allegorien und Beziehun- 
gen zu haschen und dabei|iiber Grammatik und Lexikon erhaben zu 
sein. Die erwahnte Stelle des Rigveda aber ist zu erklaren: die 
Krauter (d. h. die gesamte Pflanzenwelt), welche in der Vorzeit ent- 
standen, um drei Zeitrdume vor den Gottern. Es ist also hier in ganz 
unbestimmter Weise die Voraussetzung verschiedener Schépfungs- 
epochen und es wird angenommen, daf die Pflanzenwelt lange vor 
den Géttern, wofiir in runder Zahl drei Zeitraume gesetzt werden, 
wie etwa tria secula gesagt werden kénnte, in das Dasein getreten 
Sel. 

Es ist also festzuhalten, da nicht nur in den vedischen Liedern 
und Spriichen, sondern sogar in der ungleich spateren Literatur der 
Brahmana, soweit wir dieselbe kennen — jene zweifelhafte Er- 
wahnung im Aitareja Brahmana ausgenommen — die Theorie von 
den vier Altern noch unbekannt ist; sehr sparliche Beziehungen 
darauf findet man in einzelnen Upanishaden und in den litur- 
gischen Biichern, welche man kurzweg als die Sitra bezeichnen 
kann. Dagegen tritt dieselbe in voller Ausdehnung auf im Manu- 
gesetzbuch, im Mahabharata und Ramajana und in der ganzen 
spateren wissenschaftlichen und Purana-Literatur. Sie gehért erst 
der Periode der ausgebildeten brahmanischen Kosmologie, oder wie 
man dieses, alle Héhen und Tiefen der Welt und Zeit in seinen Kreis 
ziehende und schematisierende System nennen mag, wirklich an. 
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Dieser Umstand allein wiirde geniigen, um die Vermutung eines 
urspriinglichen Zusammenhangs zwischen der indischen Theorie und 
dem griechischen Mythus zu beseitigen. 

Auferdem aber stimmen beide auch sachlich nicht zusammen. 

Die vier Alter heiSen, von oben nach unten folgend, das Krita, 
die Tréta, der Dvapara (spater das Dv.) und der Kali. Diese 
Namen sind, was man freilich erst in neuester Zeit aus vedischen 
Biichern gelernt hat und woriber unser Sanskritworterbuch im 
einzelnen Rechenschaft gibt, | simtlich dem Wirfelspiel entnommen, 
welches in dem Leben der alten Inder eine ebenso grofe und ver- 
derbliche Rolle hat als nach des Tacitus Schilderung bei den Ger- 
manen. Sie bezeichnen die einzelnen Wiirfel, welche unter sich nicht 
gleich waren, sondern jeder eine verschiedene Zahl von Augen 
trugen, und deren es nach der dltesten Einrichtung des Spiels vier 
waren, wie man aus Rv. 1, 41, 9 ersieht. Ganz Genaues laft sich 
nicht sagen, da bis jetzt keine Beschreibung des Wiirfelspiels in 
seiner alten Form aufgestofen ist; dies ist indessen kaum not- 
wendig, denn das Verhaltnis der Namen ist vollkommen verstind- 
lich. Sie entsprechen, wie der zweite und dritte Name, die aus den 
Zahlwortern fiir drei und zwei gebildet sind, deutlich zeigen, in der 
Hauptsache den Ausdriicken quatrio, trio, binio, unio (Isidor Ety- 
mol. 18, 65) oder: Quater, Drei, Daus, Es. 

Das scheinen sonderbare Benennungen fiir Weltalter zu sein, sie 
passen aber ganz zu der Sache; denn sie driicken die Proportion 
4:3:2:1 aus, und so wird das Verhaltnis der Alter in Beziehung 
auf ihren sittlichen Gehalt gedacht: im Krita ist das Recht oder das 
Gute (dharma) vollstindig oder in vier Vierteln lebendig, in jeder 
der drei folgenden Zeiten schwindet ein Viertel. Das ist der Grund- 
gedanke der ganzen ‘Theorie, ein trockenes Zahlenverhaltnis, weit 
entfernt von der Mannigfaltigkeit und Lebendigkeit eines Mythus, 
wie wir ihn bei den Griechen finden. Um diesen Gedanken aus- 
zudriicken, lag es ganz nahe, jene Wiirfelnamen zu wahlen. 

Dieses Zahlenverhdltnis ist erklarlich aus dem Hauptsatz, daf 
die Entwicklung der Menschheit in der Zeit ein Herabsinken durch 
Stufen von urspriinglicher Vollkommenheit sei. Aber woher kommt 
die Vierzahl selbst? A. Weber hat im Anschlu% an M. Miiller ver- 
mutet, daf der Ursprung der Juga — d.h. wohl der Vierzahl der- 
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selben — in der Beobachteng der vier Mondphasen zu suchen sei. 
Ind. Studien t, 283. Den schlagendsten | Einwurf dagegen hat er 
selbst angefthrt, aber nicht hoch genug angeschlagen, daf namlich 
diese vier Mondphasen nicht vom Guten ausgehend in das Bése 
stufenweise hiniberleiten, vom Licht zum Dunkel, sondern da 
sie ia Gurem und Basem wechseln. Sie seien aber diejenigen vier 
Abschnitte, die sich am ersten fiir das menschliche Auge kenntlich 
machen, um als Prototype fiir Zeitabschnitte, welche der mensch- 
liche Geist sich bilde, gelten zu kGnnen. 

Dem: menschlichen Auge sich darbietende Mondphasen sind aber 
meines Erachtens nur zwei, Neumond und Vollmond, und diese 
beiden genieSen auch im indischen Ritual und heiligen Kalender 
alle erdenklichen Ehren; die beiden anderen, das erste und letzte 
Viertel, sind lediglich mathematische Teilungen der natiirlichen 
Falften, die im indischen System so gut als anderswo bekannt, 
aber ohne alle besondere Bedeutung sind. Nimmt man dazu noch 
das erwahnte widerstrebende Verhiltnis, da der Mondwechsel 
nicht herabsteigt, sondern auf und ab oder ab und aufsteigt, so wird 
man das unvollkommene Gleichnis gern aufgeben. 

Wir bediirfen aber eines solchen Gleichnisses gar nicht. Die Tei- 
lung in Viertel ist ja nach der Halbierung die nachste und ein- 
fachste: sie ist, wenn man noch beweisen soll, da die Inder ebenso 
leicht und gern halbierten als andere Leute, gerade hier so gelaufig, 
da& das Sanskrit statt Viertel gewdhnlich den volkstiimlichen 
Ausdruck pdda, doh. Fuf (von den VierfiiSlern hergenommen) 
gebraucht; sogar in medizinischen Rezepten, und so wird nament- 
lich das Viertel, um welches die Weltalter abnehmen, immer mit 
diesem Wort bezeichnet, woraus sogar die Absurditat mancher Dar- 
stellungen hervorging, das abnehmende Recht (dharma) in der 
Form eines Tiers zu denken, das ein Bein um das andere verliert, 
demnach in der gegenwiirtigen schlimmen Zeit des Kali auf dem 
iibrigen einen Bein | miihselig sich aufrechthalt! Wir kénnen uns 
also, wie mir scheint, dabei begniigen, da die Vierzahl der Juga 
das Ergebnis einer zweimaligen Halbierung, d. h. eine naheliegende, 
willkiirlich gewihlte Zahl ist. 

Der Einfachheit des Zahlengeriistes entspricht die Einférmigkeit 
im der Schilderung der einzelnen Alter. Das Krita ist die Zeit der 
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Vollkommenheit, der Kali die Zeit des Verderbens und Leidens; 
worin Vollkommenheit und Verderben bestand, das mochte jeder 
Autor nach seiner Weise schildern und die Stufen, die dazwischen 
liegen, ausfiillen wie es ihm beliebte oder zu dem System pafte, 
welchem er anhing. In dem oben aufgefiihrten Abschnitt aus dem 
dritten Buch des Mahabh4rata ist das Hauptgewicht auf die For- 
men des religidsen Lebens gelegt. Wahrend das erste Alter die Zeit 
des unmittelbaren Rechttuns, der Einheit und Einigkeit ist, erschei- 
nen im zweiten Alter die Bemiihungen um die Friichte der Werke, 
die kiinstliche Ausbildung des heiligen Dienstes. Der Dvapara 
bringt schon die Spaltung der heiligen Urkunden und heiligen 
Werke; die volle Wahrheit ist verloren; Unruhe und Leidenschaft 
treibt die Menschen, und auch das duferliche Wohlbefinden ist 
dahin. Im Kali aber gilt Veda und Kultus nichts mehr, der Mensch 
ist unfromm und die Beute von Sorgen und Plagen. Gleichzeitig 
ist die aus den philosophischen Systemen hergenommene Lehre 
von den drei Qualitaten (guna) auf die drei letzten Alter an- 
gewandt. 

Bei Manu 1, 83 ist die Zahlenproportion auf das Alter der Men- 
schen ausgedehnt: sie leben im ersten Alter 400 Jahre, im zweiten 
300 und so fort. Jedes Alter habe seine eigentiimlichen Tugenden, 
Krita die Askese (in dem hdchsten Sinn, wonach dieselbe die 
einzige durchgreifende Lauterung von Seele und Leib ist), Tréta 
die Erkenntnis (héherer Wahrheiten), Dvapara das Opfer und 
Kali nur noch das Almosen. Das ist das Rangverhaltnis der Tugen- 
den oder Vollkommenheiten, welches die Philosophie aufstellt. | 

Die Schilderung im Harivanga V. 11304 ff. sieht den Grund der 
Vortrefflichkeit des ersten Alters vorzugsweise darin, daf ein 
jeder an seiner Stelle nach der Ordnung des Kastenstaates seine 
Pflicht tut, und den Grund des Verfalls in der Ubertretung dieser 
Ordnungen. 

KAhnlich wird man allenthalben die Auffassung des Besonderen, 
je nach dem Charakter der einzelnen Schriften oder nach zu- 
falligen Einfliissen wechseln sehen. Feststehend ist also nur das 
Dogma und der dufere Rahmen, und es fehlt das mythologische 
Element, das anschauliche fertige Bild. Wir haben also nicht einen 
Mythus vor uns, sondern eine Theorie, welche im Zusammenhang 
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mit den iibrigen religidsen und historischen Spekulationen, auf 
denen das nachvedische brahmanische System ruht, sich gebildet 
hat. Eine nahere Zeitbestimmung hieriiber zu geben soll hier nicht 
versucht werden, aber das wenigstens muf erwahnt werden, daf 
die Annahme, Megasthenes, der Gesandte des Seleucus an den 
Konig Sandrokyptos, habe in Indien das auf die Chronologie an- 
gewandte Jugasystem vorgefunden, bis jetzt nur auf einer kiinst- 
lichen Auslegung des liickenhaften Berichts bei Arrian, Indica 9, 9 
beruht. Womit ich aber nicht in Abrede ziehen will, da damals 
dieses System bestanden haben kénne. 

Der erste Schritt zu einer Einfiihrung der Theorie von den 
Weltaltern in die Chronologie, mit welcher dieselbe in ihren Ur- 
spriingen nichts zu schaffen hatte, wurde dadurch getan, daf man 
die Proportion 4:3:2:1, die wir oben auf einem ganz anderen 
Gebiete gefunden haben, auf die Zeitdauer der einzelnen Alter 
anwandte und dem Krita 4000, der Tréta 3000, dem Dvapara 
2000, dem Kali 1000 Jahre gab, zusammen also fiir den ganzen 
Weltumlauf die Summe von 10000 Jahren fand. Méglich ist es, 
da schon von Anfang an fiir jedes Alter auch eine einleitende 
und abschlie&ende Periode, eine Morgen- und eine Abenddaim- 
merung, wie man dieselbe nannte, | nach derselben Proportion 
berechnet wurde, namlich je von so vielen hundert Jahren, als 
das Alter selbst tausende zahlte; so daf§ z.B. dem Krita 400+ 
4000 + 400 Jahre gegeben wurden und die ganze Summe sich auf 
12000 Jahre erhdhte. So lange konnte man sich die Dauer der 
gegenwartigen Schépfung etwa denken. 

Man ist aber in der Folge, zur Zeit der Purana-Literatur 
namentlich, dabei nicht stehengeblieben; die Zahlen waren fir 
die kiihner gewordene indische Einbildungskraft viel zu gering- 
fiigig. Man sagte daher, jene Jahre seien Gétterjahre, die sich zu 
den Jahren der Menschen verhalten wie ein menschliches Jahr 
zu einem menschlichen Tag; man vervielfaltigte also die obigen 
Zahlen mit 360, und berechnete somit die Weltdauer auf die un- 
geheure Zahl von 4320200 Sonnenjahren®. Das ist das chrono- 


® Die naheren Ausfiihrungen dariiber sind iiberall zu finden, wo iiber 
indische Zeitrechnung gehandelt wird, neuestens im Journal of the Ame- 
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logische System, welches seit Jahrhunderten in Indien angenom- 
men. ist. 

Jedermann sieht, da es sich hier nicht von einer wirklichen 
Chronologie, d.h. von einer auf Messung der Zeiten beruhenden 
Rechnung handelt, welche in Indien zu finden, wo es keine Ge- 
schichte gibt, wir billig erstaunen miiZten, sondern von der An- 
wendung eines auf ganz anderem Gebiet entstandenen Zahlen- 
systems auf eine Geschichte, die diesen Namen kaum verdient. 
Diese Anwendung wurde so gemacht, daf§{ man den Anfang des 
letzten noch dauernden Alters feststellte. Innerhalb dieses Raumes 
sind wirklich geschichtliche Rechnungen wenigstens mdglich; was 
aber weiter hinaufreicht, ist notwendig fabelhaft. Und wenn 
dennoch an manchen Stellen namentlich des Mahabharata von 
einzelnen Mannern oder Ereignissen | gesagt wird, daf sie in die 
Tréta oder den Dvapara usw. fallen, so ist das nicht als eine 
chronologische Bestimmung, sondern nur als eine allgemeine Ein- 
ordnung in das System der Weltalter anzusehen. Die alteren Auto- 
ren wenigstens beabsichtigten damit nicht eine Zeitmessung, son- 
dern eine Andeutung iiber den Charakter der Zeit, welcher ihre 
Helden angehGren. 


Als das Ergebnis einer naheren Untersuchung und Vergleichung 
dessen, was in Griechenland und was in Indien tiber Weltalter 
gelehrt worden ist, stellen sich also folgende Hauptpunkte heraus: 

1. Gemeinsam ist beiden Seiten die Grundanschauung, daf die 
Menschheit in ihren Urspriingen gut, die Urzeit eine Zeit der 
Vollkommenheit und géttlichen Friedens war; ebenso die Kehrseite 
dazu: das gegenwartige Geschlecht ist verderbt und dem Untergang 
nah. Sein Ende ist aber nicht das Ende der Gattung; eine bessere 
Schépfung folgt. Die indische Theorie spinnt das einformig so 
weiter, da sie eine Wiederholung derselben Alter annimmt und 
eine Reihe von grofen Weltperioden, Kalpa, sich folgen aft. 
Der griechische Mythus schweigt weise iiber das, was auf die Er- 
neuerung folgen wird. Jene Grundanschauung ist ein gemeinsam 


rican Oriental Society VI, 152. Die weitere Fortspinnung des Fadens 
zu Manvantara und Kalpa zu verfolgen ist hier kein Anlaf. 
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indogermanisches Gut, findet sich aber auch bei Volkern anderen 
Stammes. Sie beruht auf dem Glauben, daf die géttliche Schépfung 
gut ist. 

2. Durchaus verschieden ist die Ausfiihrung. Die indische Lehre 
setzt eine durch Stufen regelmafig fortschreitende Verschlechterung 
der Menschheit; die Zwischenstufen ermangeln aller eigentiimlichen 
Bestimmtheit, sind nur Ubergange. Der griechische Mythus dagegen 
hat keinen einfachen | Stufengang, sondern einen Wechsel der Ge- 
schlechter, absteigend und aufsteigend, welcher im besonderen be- 
stimmt wird durch die eingewobenen mythologischen und histori- 
schen Vorstellungen. 

3. Wahrend in Griechenland die Lehre von den fiinf Geschlech- 
tern in der Form des Mythus auftritt, sind die indischen Juga ein 
blof%es Fachwerk und ein philosophisch-historischer Lehrsatz ge- 
blieben. 

4. Der Zeit nach ist die Jugalehre, soweit Zeugnisse dariiber 
vorliegen, jiinger nicht blo& als jener griechische Mythus iiber- 
haupt, sondern selbst jiinger als Hesiod. 

5. Ein geschichtlicher Zusammenhang zwischen beiden, so nam- 
lich, da& die Lehre von Weltaltern, wozu notwendig bestimmte 
Formen und Zahlen gehéren, den gemeinsamen Stammvatern der 
Inder und Griechen angehGrt hatte, ist also durchaus unerweislich. 
Gemeinsam ist nur, was oben als die religisse Grundanschauung 
bezeichnet wurde; aus dieser ist hier die Lehre von den Geschlech- 
tern, dort die von den Juga selbstandig herausgebildet. 


Aus: Kleine Schriften II, Halle 1924, S. 15—66. 
Mit Genehmigung des Verlages Max Niemeyer, Tubingen. 


HESIODS ERGA UND DAS GEDICHT 
VON DEN FUNF MENSCHENGESCHLECHTERN 


Von EpuarD MEYER 


Hesiod ist der erste in der Reihe der grofen Denker, welche 
das griechische Volk erzeugt hat. Er zuerst hat die grofen Probleme, 
welche die Gestaltung der von den Géttern beherrschten Welt und 
das Menschendasein stellt, in ihrer Tiefe zu erfassen gesucht und 
ununterbrochen mit ihnen gerungen. In zwei grofen Lehrgedichten 
hat er die Ergebnisse seines Nachdenkens zusammengefaft, in dem 
Gedicht von der Weltentwicklung, der Theogonie, und in dem Ge- 
dicht vom Menschenschicksal oder von der Arbeit, den Erga. 

KAuferlich stehen beide Gedichte ganz unter dem Banne der ho- 
merischen Aoedendichtung, wie denn auch Hesiod selbst das Hand- 
werkszeug des Rhapsoden gelernt hat und als solcher aufgetreten 
ist, und seine Gedichte ebenso wie die homerischen von den Rhap- 
soden in ihr Inventar aufgenommen und durch sie fortgepflanzt 
sind. So tibernimmt er sowohl den gesamten Sagenstoff, nicht sel- 
ten mit Benutzung einer bereits von seinen Vorgangern geschaffenen 
dichterischen Gestaltung! — den er dann durch einheimische Kult- 
gestalten und Traditionen vermehrt und oft genug durch Hinein- 
zwangung seiner eigenen Auffassung von Grund aus umgestaltet —, 
als auch die sprachliche Form, in der er von der homerischen Rou- 
tine so vollstandig abhangig ist, da er nicht selten das, was er 
sagen will, nur ganz unvollkommen zum Ausdruck bringt, weil 


Zuerst erschienen im Genethliakon (Festschrift der Graeca Halensis fiir 
Carl Robert zum 8. Marz 1910, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung) S. 
157ff.; hier durch die einleitenden und abschlieSenden Abschnitte, die 
Vergleichung mit den israelitischen Propheten S. 478 ff., und mehrfach 
durch einzelne Zusatze erweitert. 

1 Vel. u. S. 487, 27; 495 £:5518.f. 
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sich ihm die geprigten homerischen Wendungen aufdrangen, die 
frei umzugestalten iiber seine Krafte geht®. Aber inhaltlich | sind 
seine Dichtungen von den homerischen Rhapsodien so fundamental 
verschieden wie nur mdglich. Sie sind das Erzeugnis langen Gri- 
belns und miihseliger Arbeit, und es kann gar kein Zweifel sein, 
da& er an seinem Manuskript? lange gefeilt und immer wieder 
korrigiert hat. Selbst wo er einmal ausfiihrlicher wird, wie beim 
Kampf mit den Titanen und mit Typhoeus* oder in der Geschichte 


2 Ein besonders drastisches Beispiel ist Theog. 32 (wiederholt 38), wo 
die Musen ihm ovdhv déonw (deinv die Handschriften) verleihen iva 
xhetoun ta 7 Ecodpeva 206 tv &6vta. Das ist aus A 70 entlehnt, wo von 
dem Seher Kalchas mit Recht gesagt und d¢ én ta v edvta ta tT” E006- 
weva 106 v” 2évea; aber Hesiod erhalt die Prophetengabe fiir die Zukunft 
keineswegs, sondern nur das richtige Wissen tiber die Vergangenheit. (Den 
Ansto&, den seine Worte bieten, haben denn auch, wie die Scholien zeigen, 
die alten Interpreten empfunden, und Lucian d16AeEts mQd¢ “Hoiodoy halt 
ihm vor, daf er die hier gegebene VerheiZung nicht erfiillt habe, und er- 
klirt den Ansto& dadurch, da der Dichter nicht verantwortlich ist fiir 
das, was die Musen ihm eingeben, d.h., da man ihn nicht peinlich beim 
Wort nehmen diirfe). Ebenso gelangt in den Worten der Musen tduev 
pevdeo, ToALG Aéyetv EtOuoLow duota, iSuev, 8 civ’ EdEAMEV, GAndéa 
uvdjoootar (oder yngtouotdar) das, was er sagen will: ,was wir den 
homerischen Dichtern in den Mund legen, ist schGner Trug und Blendwerk, 
dir aber haben wir die Wahrheit offenbart* nur unvollkommen zum Aus- 
druck, weil er zum Ausdruck seiner Gedanken die Worte iiber Odysseus 
t 203 ioxe webdsa OAAG AéEyov EtbuoLow Suoia verwendet. 

3 Ich gebrauche dies Wort ganz unbedenklich, da es nicht im mindesten 
zweifelhaft sein kann, daf§ Hesiod mit der Feder gearbeitet hat, und zwar 
so intensiv, wie nur je ein Gelehrter. Die grof&en Kataloge z. B. der Nerei- 
den und Okeaniden lieSen sich gar nicht anders herstellen, und ebenso- 
wenig die schematische Durchfiihrung der Stammbaume. 

4 Die Echtheit dieser Episode ist von Robert erwiesen und der Gedanke, 
den Hesiod damit verbindet, klargelegt (,,Zu Hesiods Theogonie*, Mé- 
langes Nicole, 1905, 461 ff. [oben S. 153]). Da& Typhoeus in dem Gedicht 
nicht fehlen kann, wird dadurch bestatigt, daf er ihn V.305 als Gemahl 
der Echidna (auf die er die Lokalisierung civ “Agiuovow iibertragt, die in 
Wirklichkeit eben die Statte des Typhoeus ist, B 738 und Pindar fr. 93 bei 
Strabo XIII 4, 6, d.i., wie Partsch, Philol. Abh. fiir M. Hertz 107 ff. er- 
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des Prometheus oder in der Schilderung des Tartaros und der 
Grundfesten der Welt Theog. 713—8065, ist ihm niemals die Er- 
zahlung die Haupt | sache, sondern die Auffassung, die er in den 
Hergang hineinlegt und die Bedeutung, die die Episode dadurch 
fiir das Weltbild gewinnt; iiber alles andere geht er daher als 
fiir seine Zwecke unwesentlich mit einer kurzen, oft aus einer 
Vorlage iibernommenen und kaum noch verstindlichen Andeutung 
hinweg. 

Bei einer solchen Arbeitsweise ist es natiirlich, daf§ der Dichter 
selbst vielfach Nachtrage und Erweiterungen eingefiigt hat. An- 
drerseits haben die Rhapsoden, in deren Handen die Uberlieferung 
lag, es bei Hesiod so wenig wie bei Homer an Einschiiben und 
Variationen fehlen lassen. Eben darum ist es so schwer, mit Sicher- 
heit zu entscheiden, was echt, was spatere Interpolation ist; doch 
hat sich, je mehr sich gegeniiber den vagen Einfallen, mit denen 
Hesiod, wie so viele andere Autoren, von der Philologie des 
19. Jahrhunderts iiberschwemmt und verwiistet wurde, das Be- 
miihen um ein wirkliches Verstandnis und ein Erfassen seiner Ge- 
danken durchsetzte, um so mehr auch die Erkenntnis durchgesetzt, 


kannt hat, der Argaeosvulkan) vorweg erwahnt hat, er also spater noch 
wieder an der durch die Genealogie gegebenen Stelle wiederkehren mufte. 
Ein weiterer Beweis ist, da nach V. 378 ff. nur die segenbringenden Winde 
Zephyros, Boreas und Notos Kinder des Astraios und der Eos sind; die 
bésen Winde, die in einem vollstindigen Weltbild nicht fehlen diirfen, sind 
dagegen Kinder des Typhoeus V. 869 ff. — Im iibrigen vgl. S. 518, 63. 

5 V. 807—819 dagegen sind eine kiirzer gefaf&te Variante, die wegen 
der mit Hesiods Weltbild im Widerspruch stehenden Ansetzung der Tita- 
nen xéonv Xéeos Copegoto und der Angabe, Briareos sei der Schwieger- 
sohn des Poseidon und wohne daher nicht am Eingang des Tartaros wie 
Kottos und Gyes, in schroffem Widerspruch zu V. 734, nicht von Hesiod 
selbst stammen kann, wohl aber schon von dem Verfasser von © 14 ff. 
benutzt zu sein scheint (vgl. Wilamowitz, die Ilias und Homer 57 f.), falls 
dieser nicht den Vers © 15 %v0a ovdhoeai te miAo xal ydAneog odd6¢ 
auf Grund von Theog. 732 dior yarxetat und 749 f. péyav obddv %GAxE0v 
gebildet hat, und der Iliasvers dann wieder in der Variante der Theogonie 
811 in ¥v0a 58 paoudgeat te whAa xal ydAneosg odS6c benutzt und vari- 
iert ist. 
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da weitaus das meiste wirklich vom Dichter selbst stammt®. Weit 
schwieriger ist die Frage, wieweit sich eine altere Fassung aus der 
vorliegenden, durch den Dichter selbst geschaffenen Gestalt heraus- 
schilen 1a&t. Da wird das Urteil immer subjektiv bleiben, und wer 
beherzigt, wie wenig das selbst bei einer so reichen Uberlieferung, 
wie sie fiir Goethes Faust und Wilhelm Meister vorlag, méglich 
gewesen ist, und| wie arg die Hypothesen hier oft in die Irre ge- 
gangen sind, wird dem einzelnen gegeniiber die 4uSerste Zuriick- 
haltung tiben. Aber daf§ die Tatsache vorliegt und die Gedichte 
erst allmahlich durch Hesiod ihre abschlieSende Gestalt erhalten 
haben, scheint mir ganz unverkennbar’. 

Auf dem kurz skizzierten Charakter seiner Dichtungen beruht 
es, daf§ Hesiod so lange den modernen Interpreten, von ganz we- 
nigen Ausnahmen abgesehn, vollig unverstandlich geblieben und 
von ihnen mifhandelt worden ist wie wohl kein anderer Schrift- 
steller. Fiir eine eingehendere Behandlung wiahle ich den grok- 


6 In diesem Sinne haben seither sowohl Paul Mazon (Hésiode, la com- 
position des Travaux et des Jours, Rev. des ét. anc. XIV 1912, sowie in 
seiner Ausgabe Paris 1914) wie W. Fuf in seiner tiichtigen Dissertation 
(Versuch einer Analyse von Hesiods %gya xai huégat, Gie&en 1910) und 
P. Friedlander, ixoO%xar (Hermes 48, 1913, 558 ff. [oben S. 223]) die 
Erga behandelt. Dagegen ist W. Aly (Hesiodos von Askra und der Ver- 
fasser der Theogonie Rhein. Mus. 68, 1913, 22 ff. [oben S. 50]) wieder 
ganz in die alte Manier zuriickgefallen (S. 30: ,Sowohl die Werke und 
Tage wie die Theogonie sind echte Flickpoesie“), ebenso wie in seiner 
Ausgabe der Theogonie 1913. Ich kann ihm kaum irgendwo zustimmen. 

7 So glaube ich, da& dem Prooemion der Theogonie eine kiirzere Fas- 
sung zugrunde liegt, die weit rascher auf das Ziel losging (vgl. u. S. 504, 46). 
Aber Hesiod kann sich im Preise der Musen gar nicht genug tun und hat 
immer wieder neue Erweiterungen eingefiigt. Daf die jetzige Fassung in 
allem wesentlichen von ihm stammt und ihr Aufbau wohlverstandlich ist, 
darin stimme ich Friedlander (Hermes 49, 1914, 1 ff. [oben S.277]) und 
Wilamowitz (Die Ilias und Homer 463 ff.) durchaus zu. Von Einzelheiten 
bemerke ich, da® ich gegen Wilamowitz S.477f. und Bethe Homer II, 
329. mit Cauer Gott. Gel. Anz. 1917, 531ff., Theog. 84 ff. nicht fiir das 
Vorbild, sondern nur fiir eine nicht sehr geschickte Umbildung von 
0 170ff. halten kann. 
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artigsten und gedankentiefsten Abschnitt der Erga, die Erzahlung 
von den fiinf Menschengeschlechtern oder von der Entwicklung 
des Menschengeschlechts. Ehe wir uns jedoch demselben zuwenden 
k6nnen, sind einige Bemerkungen iiber den Eingang des ganzen 
Gedichts unvermeidlich. 

Das Prooemion geht mit raschen Schritten auf das Thema des 
Gedichts los: [hr Musen, die ihr in Liedern Ruhm verkiindet8, 
von Pierien herbei! preist Zeus, euren Vater, im Gesange, ihn, 
durch den die sterblichen Manner unbekannt oder bekannt, ruhm- 
reich oder ruhmlos sind, durch des grofen Zeus Willen. Denn leicht 
macht er wuchtig, leicht aber driickt er den Wuchtigen, leicht macht 
er den Hochangesehenen gering und erhdht den Unansehnlichen, 
leicht macht er den Krummen gerade und den Hochmachtigen 
runzlig, der hochdonnernde Zeus, der in der héchsten HShe wohnt. 
Mach Augen und Ohren auf und hGre, und richte den Proze nach | 
dem Rechte, Du! Ich aber will dem Perses® Wahrhaftiges sagen.“ 

Die Alten haben diese Worte nicht verstanden; in sonst uner- 
hérter Ubereinstimmung verwerfen das Prooemion sowohl Ari- 
starch wie Krates!°, Die Neueren vor Kirchhoff und vor allem vor 
Leo haben es nicht besser gemacht — mit Schmerz trifft man in der 
langen Reihe dieser seltsamen Interpreten auch G. Hermann, der 
behauptet hat, das Prooemion der Erga sei eine farrago senten- 


8 D.h. durch deren Inspiration der Nachruhm, xAéa. &vdodv, fortlebt. 

9 Die Uberlieferung schwankt zwischen dem Dativ (éy@ 8é xe Héeon 
étHtvpa UvPjnoaiwnv) und dem Vocativ (éy@ 6é xe, éeon, ét. wvd.); wie 
sich neuere Herausgeber, z. B. Rzach, fiir den letzteren haben entscheiden 
k6nnen, ist mir unverstandlich. Der Sinn ist ja: ,,die Entscheidung des Pro- 
zesses iiberlasse ich im Vertrauen auf mein Recht dem Zeus; ich selbst aber 
will dem Perses ins Gewissen reden“. 

10 Schol. Procl. init. und vit. Dionys. Perieg. bei Rihl, Rhein. Mus. 29, 
83. Krates hat so wenig Verstandnis fiir das, was der Dichter sagen will, 
da er behauptet, die Prooemien der Erga und der Theogonie liefen sich 
jedem beliebigen Gedicht voransetzen! Aristarch berief sich auf Theo- 
phrasts Schiiler Praxiphanes, der eine Handschrift ohne Prooemion aufge- 
funden hatte. Daran kniipft die alberne Geschichte bei Pausan. IX, 31, 4 
von dem prooemienlosen Exemplar der "Egyo. auf einer Bleitafel an der 
Hippukrene. 
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tiarum e diversis diversarum aetatum scriptoribus coniuncta™! 
Und doch mu der Sinn jedem in die Augen springen, der nur 
einmal den Versuch macht, sie als wohliiberlegte Worte einer indi- 
viduellen Persénlichkeit zu verstehn und die Beziehungen zu dem 
Gegenstand des Gedichtes aufzusuchen, dem Hesiod sie voran- 
gestellt hat. 

Hesiod hat einen Proze& zu fiihren mit seinem Bruder Perses; 
die Entscheidung steht bevor und liegt in den Handen der Baovdjjes, 
die, von Perses bestochen, geneigt sind, das | Recht zu beugen und 
zu Perses’ Gunsten zu entscheiden. Da ruft der Dichter den Gotter- 
kénig zu Hilfe, von dessen Willen alles menschliche Geschick ab- 
hangt: wenn er in den wenigen Worten so eingehend immer von 
neuem einerseits die Allmacht des Zeus, andrerseits die Leichtigkeit 
hervorhebt, mit der er den Stolzen demiitigen und den Niedrigen 
erheben kann, so bedeutet das nichts anderes, als was nachher in 
den ProzeSgedichten ausgefiihrt wird: Ihr iibermiitigen Baothijes 
bedenkt, wie leicht euch Zeus zu Fall bringen kann. Die Voraus- 
setzung dabei ist die religisse Uberzeugung des Dichters, daf& Zeus 
das Recht schirmt und den Frevel straft, eine Uberzeugung, die in 
den Prozefgedichten iiberall den lebendigsten Ausdruck findet 12. 


11. Auch Rzach hat es offenbar nicht verstanden, da er noch in der zwei- 
ten kleinen Ausgabe (Teubner 1908), die sonst gegen die fritheren viele 
Fortschritte zeigt, V. 9 und 10 von den vorhergehenden, mit denen sie aufs 
allerengste zusammengehéren, durch einen Zwischenraum trennt. In der 
grofen Ausgabe (1902) hatte er V. 1-9 als rhapsodi cuiusdam prooemium 
bezeichnet und V.10 eingeklammert. [Véllig verstandnislos steht dann 
wieder K. Ziegler in seinem Aufsatz iiber das Prooemion, Archiv f. Reli- 
gionsgesch. XIV, 1911, 393 ff. der Dichtung gegeniiber; er hilt sie fiir ein 
Machwerk der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts! Daf seine stilistischen 
Argumente nichts beweisen, hat Norden, Agnostos Theos S. 259, 3 aus- 
gefiihrt. ] 

12 Nur eine andere Form, eine Umkehrung des Gedankens, ist es, wenn 
der Dichter V. 270 ff. sagt: ,,Jetzt wollt’ ich, da& weder ich selbst unter den 
Menschen gerecht ware (d. h. mich nach den Geboten der dixn richtete und 
bisher gerichtet hatte) noch mein Sohn; denn iibel ist es, da ein Mann ge- 
recht ist, wenigstens wenn groferes Recht der Ungerechtere (der im Un- 
recht ist) erhalten soll: aber doch erwarte ich noch immer, daf§ Zeus, der 
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Eben darum kann er seine Sache der Gottheit iiberlassen: sie wird 
helfen und sie hat geholfen. Denn sowenig ich in den Einzelaus- 
fiihrungen mit Kirchhoff iibereinstimmen kann, so zweifellos ist 
mir, daf& er die Entstehung der Erga richtig erkannt hat. Die 
Grundlage des Werks bilden, wie bei Hesiods Zeitgenossen, den 
israelitischen Propheten, einzelne Dichtungen, die aus der momen- 
tanen Situation erwachsen sind: der Prozef steht unmittelbar vor 
der Entscheidung13, und der Dichter ersetzt die Hilfe des Zeus, 
auf die er in seiner Not vertraut, in Wirklichkeit durch | Selbst- 
hilfe, durch Appell sowohl an die sittlichen Grundgedanken und 
die von den Géttern drohende Strafe!4 wie an die Massen, deren 
Entriistung bei offener Rechtsbeugung aufflammen wird. Und diese 
Agitation hat gewirkt: wie der Fortgang des Gedichts zeigt, ist 
Hesiod spater ein wohlhabender Mann im Besitz von Haus und 
Hof, der sich, bei eifriger Arbeit, auch giitlich tun kann, Perses ist 
verarmt, seine Kiinste haben ihm nichts geniitzt, er muf sich um 
Unterstiitzung an den Bruder wenden (V. 321ff., 396ff.)15. Das 


kluge (untidetc, der iiberall einen Ausweg findet), das nicht zur Wirklich- 
keit machen wird‘. In Wahrheit denkt der Dichter gar nicht daran, der 
Sixn Valet zu sagen: und ware das Urteil gegen ihn ausgefallen, so wiirde 
er doch nicht von Zeus gelassen, sondern sich den Ausgang in anderer 
Weise zurechtgelegt haben. Aber seine Lage ist allerdings so verzweifelt, 
da nur noch der Gott (und seine eigene agitatorische Dichtung) helfen 
kann. — Man traut seinen Augen nicht, wenn man sieht, daf Lehrs und 
Rzach V. 273 GAa té y’ otinw ZoAma teAciv Ata pntidevta als Interpola- 
tion verworfen haben! 

18 Schoemanns von Rzach aufgenommene Anderung von V.39 Baotdtjas 
Swoopeyous, of thvde Sixnv ééAovo1 Sixdooo in Ehéhover Sixacoay ist 
eine abscheuliche Verballhornung, die den Sinn des Gedichts vollstandig 
zerstort. 

14 Auferdem weist er den Bruder darauf hin, wie durch sein Treiben, 
durch die bise Eris, lediglich der Besitz aufgezehrt wird und er sich selbst 
ins Ungliick stiirzt, und mahnt ihn, statt dessen sich sogleich friedlich zu 
vergleichen (GA1’ att Siaxoivwdpeta veixos idstyor dixys al tv’ éx Atos 
iow &evotat). 

15 Unter den vielen Feinheiten des Gedichts, das durchweg Wort fiir 
Wort erwogen werden mu, wenn man es richtig verstehn will, ist eine 
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hat Hesiod den Anlaf& gegeben, seine friiheren Gedichte mit den 
Gedanken, zu denen er in langem Griibeln iiber Menschenleben 
und Menschenschicksal gelangt war, in einem grofen Gedicht iiber 
das Menschenleben zusammenzufassen, das seinem fritheren Ge- 
dicht iiber die Entstehung und Entwicklung der Welt ergainzend 
zur Seite tritt. So sind die Erga entstanden, und darum treten sie 
auf als eine groSe Mahnrede an Perses. Die friiheren Prozefgedichte 
bilden die unentbehrliche Erganzung des positiven Teils: sie zeigen, 
wie man es nicht machen soll, der zweite Teil dagegen gibt die 
Anweisung zum richtigen Verhalten im Leben. Es ist aber vollig 
undenkbar, da& Hesiod Dichtungen wie die von Pandora und den 
fiinf Menschenaltern oder die prachtvollen Schilderungen des fro- 
stigen Wintermonats (vgl. u. S. 515,61) und des heifSen | Sommers, 
die ihn, ohne irgendwelche aktuelle Beziehungen, als behaglich 
lebenden Bauern zeigen, und iiberhaupt das ganze Lehrgedicht 
von der Landwirtschaft und dem Seehandel als Agitationsmittel 
vorgetragen haben sollte, um die Richter zu einem gerechten Ur- 
teilsspruch zu zwingen oder seinen Bruder zu bewegen, den Streit 
fallenzulassen ', 

Es empfiehlt sich, auf die Analogie, welche die Schriften der 
israelitischen Propheten bieten, etwas naher einzugehn. Den Kern 
der Sammlungen der ,,Worte“ des Amos, Hosea, Jesaja, Jeremia 
bilden isolierte, durch eine von den Zeitverhaltnissen gegebene 


der wirkungsvollsten, daf§ Hesiod den Bruder in den Prozefgedichten nur 
mit seinem Namen anredet (IIégon), in dem zweiten Teil dagegen, von V. 
286 an, wo er als der wohlwollende Rater zu dem durch eigene Torheit 
verkommenen Bruder redet (V. 293 ff.), uéya vane Iléeon sagt. Das ist 
keineswegs boshaft, sondern gutmiitig: du bist ein Tor gewesen, so zu 
handeln. Da aber, wo er beginnt, ihm den richtigen Weg zu weisen, V.299, 
sagt er statt dessen: éeydtev, Iéeon, Atov yévoc d.h.: ,Du bist ja doch 
auch kein hergelaufener armer Schlucker, sondern von Zeus, dem xattjo 
évSoav te e@v te, entsprossen, so gut wie ich und alle andern Menschen, 
die es zu etwas gebracht haben; also tue, was Zeus von den Menschen ver- 
langt, und arbeite.* 

16 Diesen doch ganz deutlichen Sachverhalt hat Friedlander Hermes 48, 
1913, 558 [obenS. 223] véllig verkannt, wenn er die sukzessive Entstehung 
des Gedichts bestreitet und es auch genetisch als Einheit auffassen will. 
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Situation hervorgerufene Einzelausspriiche, von denen manche, oft 
mit mehr oder weniger genauen Angaben iiber Anlaf und Zeit, 
in die Sammlungen aufgenommen sind, natiirlich auch hier schon 
mit der bei einer schriftlichen Aufzeichnung unvermeidlichen, teils 
bewuften, teils unbewuf ten Abanderung des gesprochenen Wortes. 
In weitem Umfang aber haben die Propheten selbst ihre Aufe- 
rungen in Buchform zu einer grofen, mehr oder weniger einheit- 
lich disponierten Rede zusammengefaSt, bei der die bleibenden 
Grundgedanken des Prophetenworts scharf hervortreten, wahrend 
die aus der Situation des Moments erwachsenen Bezeichnungen des 
damals gesprochenen Wortes méglichst abgestreift und oft nur noch 
aus einzelnen Andeutungen oder auch gar nicht mehr erkennbar 
sind. Daran sind dann einzelne Berichte iiber besonders bedeut- 
same Vorgange in lockerer Folge angereiht. Vielfach fiihren sie 
uns den Hergang ganz lebendig vor Augen, und die dabei ge- 
sprochenen, von symbolischen Handlungen begleiteten Worte des 
Propheten kénnen als véllig authentisch gelten, mégen auch oft 
sogleich als Flugblatter aufgezeichnet sein. Zugleich aber laft diese 
lose Anordnung bequem die Méglichkeit zu Interpolationen, die 
sich oft, wie namentlich im Buch Jesaja, jahrhundertelang fort- 
gesetzt haben; und nicht selten ist, bei farblos gehaltenen Spriichen, 
die Frage, ob die Worte noch als authentisch gelten kénnen, eben- 
sowenig mit Sicherheit zu|entscheiden und im wesentlichen von 
subjektiven Eindriicken abhangig, wie bei so manchen Versen im 
Hesiod. 

Ein rascher Uberblick der Anlage der auf uns gekommenen 
Schriften der Propheten wird die Parallele noch anschaulicher 
machen. Das Buch des Amos setzt ein mit einer Strafrede gegen 
alle Nachbarvélker (einschlieSlich Judas) wegen ihrer Verbrechen, 
die nicht mehr vergeben werden kénnen; so bahnt er sich den Weg 
zu dem eigentlichen Ziel, dem Strafgericht iiber Israel. In der 
Schilderung seiner Siinden ist c.4, 6ff. sein Verhalten bei der 
Hungersnot und Epidemie benutzt, die Jahwe vergeblich als War- 
nung gesandt hat, und bei der Amos nach c. 7, 1ff. als Prophet 
aufgetreten ist und auf Grund von Visionen verkiindet hat, dai 
Jahwe es sich noch einmal gereuen lasse. Ahnlich wird es bei zahl- 
reichen anderen Worten liegen, die Amos in seiner Rede einheitlich 
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verarbeitet; aber von den geschichtlichen Einzelvorgingen hat er 
aufer der damaligen Vision lediglich den Héhepunkt seiner Wirk- 
samkeit, den Konflikt mit dem Priester des Reichstempels in Bet-el, 
aufgenommen (7, 7 ff.). Beide Stiicke sind ganz lose und unver- 
bunden dem Hauptteil seines Buches angefiigt; den Abschluf bil- 
den dann noch einige weitere Visionen und Strafreden, denen aber 
jede Beziehung auf einen bestimmten Einzelvorgang fehlt’’. 
Hosea hat sein Buch mit der Geschichte seines Ehelebens be- 
gonnen, die er symbolisch als Offenbarung Jahwes deutet; daran 
reiht sich dann seine grofe, lose gefiigte Strafrede an. Bei Jesaja 
dagegen steht diese wieder voran (c. 1-5); dann folgt, ohne irgend- 
welche stilistische Verkniipfung, seine Berufungsvision (c. 6), und 
darauf eine Anzahl einzelner Szenen und Worte aus den Haupt- 
momenten seiner Wirksamkeit (c. 7—10), schlieSlich die Spriiche 
gegen die iibrigen Volker, in die mehrere Stiicke aus weit spaterer 
Zeit eingesetzt sind (so vor allem c. 13. 14. 24-27). Am reichsten 
ist das Material bei Jeremia, bei dem uns denn auch, abgesehn von 
reinen Dubletten, wo einzelne Verse an zwei Stellen eingefiigt 
sind, mehrfach zwei Versionen desselben Spruches und auch des- 
selben | Ereignisses erhalten sind. Einen lebendigen Einblick in die 
Entstehung gewahrt der Bericht in c. 36, der, wie man allgemein 
und mit Recht annimmt, von Jeremias Schreiber Baruch verfaft 
ist. Im vierten Jahre Jojaqims (604 v. Chr.) erhalt Jeremia den 
géttlichen Auftrag, alle Worte, die Gott zu ihm geredet hat ,von 
dem Tage an, da ich (zuerst) zu dir redete zur Zeit des K6nigs 
Josia (nach 1, 2. 25, 3 in seinem 13. Jahr, 626 v. Chr.) bis auf 
diesen Tag‘, auf eine Buchrolle zu schreiben. Er diktiert sie dem 
Baruch und lat sie in dem Tempel, den er selbst infolge einer 
kultischen Bindung nicht betreten darf, durch diesen allem Volk 
vorlesen. Der Kénig, dem davon berichtet wird, laft sich die Rolle 
bringen und schneidet von ihr ein Stiick nach dem anderen ab, so 
wie es ihm vorgelesen ist, und wirft es ins Feuer. ,Da nahm Jere- 
mia eine andere Rolle, gab sie dem Baruch und lief ihn nach 
seinem Diktat alle Worte des Buches, das Kénig Jojaqim verbrannt 


17 Dabei wird 2, 6 in 8, 6 wiederholt, dort allgemeiner, hier pragnanter 
gefafr. 
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hatte, (nochmals) niederschreiben, und fiigte zu ihnen noch viele 
gleichartige Worte hinzu}8.“ 

Diese zusammenfassende Bearbeitung seiner Reden liegt offen- 
bar im ersten Teil des Buches Jeremia (c. 1—9), von mehreren Ein- 
schiiben abgesehn, im wesentlichen intakt vor. Es ist natiirlich, 
da dabei, abgesehn von seiner Berufung (c. 1), Worte aus Alterer 
Zeit nur vereinzelt und in starker Uberarbeitung und Anpassung 
an die gegenwartigen Verhaltnisse!® verwendet sind, um so mehr 
aber solche aus den | letzten Jahren; da sind uns diese dann mehr- 
fach daneben auch in den an den Grundstock angehangten Ab- 
schnitten tiber Einzelvorgange in wenig abweichender, authenti- 
scherer Fassung erhalten2°, In c. 11-16. 18—20 sind mehrere Ein- 
zelreden angeschlossen, die auch noch zu der Alteren Sammlung 
gehéren mdgen; den wirkungsvollen Abschluf bildet hier 20, 14 
bis 18 der Verzweiflungsfluch iiber den Tag, an dem er geboren 
ward, da er nichts als Miihsal, Kummer und Schmach zu erdulden 
hat2!, Dann aber folgen, ziemlich ungeordnet, zahlreiche Einzel- 
stiicke, teils aus der Zeit Jojaqims, teils aus der Zedekias (c. 21—26), 
und dann, immer ausfiihrlicher werdend, die Geschichte seiner 
Wirksamkeit und seiner Schicksale unter Zedekia und nach der 


18 In dieselbe Zeit, aber vor die oben erwahnte Szene, gehdrt die iso- 
liert dastehende, stark iiberarbeitete Rede Jeremias c. 25, in der er das 
Juda und allen anderen Vélkern durch Nebukadnezar bevorstehende 
Strafgericht verkiindet und gleichfalls auf seine erfolglose Wirksamkeit 
vom 13. Jahre Josias an Bezug nimmt. [Es bedarf wohl kaum der Bemer- 
kung, daf ich die immer mehr verwildernde Hyperkritik nicht mitmachen 
kann, die jetzt auch auf alttestamentlichem Gebiet immer mehr um sich 
greift; bei Horst, Die Anfange des Propheten Jeremia, Z. Alttest. Wiss. 
41, 1923, 94ff. hat sie dahin gefiihrt, da& er das Auftreten des Jeremia 
unter Josia aus der Geschichte streicht; seine Wirksamkeit soll erst nach 
der Schlacht bei Megiddo 608 begonnen haben (S. 132)]. 

19 So vor allem 6, 22ff. die Worte iiber die vom auf ersten Norden 
kommende Invasion, die sich urspriinglich auf die Skythen bezogen, jetzt 
aber auf die Chaldaer gedeutet werden konnten. 

20 So c. 7 tiber den Tempel = c. 26; 7, 30ff. tiber den Gétzendienst 
und das Opfer der Erstgeburt = 19, 4 ff. 

21 Der gleiche ergreifende Ausbruch der verzweifelnden Stimmung, in 
abweichender Fassung, kehrt auch 15, 10f. wieder. 
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Zerstérung Jerusalems bis zur Wegfiihrung nach Agypten (c. 27 
bis 45; dazwischen eingeschoben ist das schon besprochene c. 36 
iiber die Aufzeichnungen und Reden unter Jojaqim). Dieser ganze, 
in sich zusammenhiangende Abschnitt ist von Baruch aufgezeichnet; 
er schlie&t denn auch mit einem Trostwort an diesen (c. 45)”. 

Es bedarf keiner weiteren Ausfiihrung, wie nahe sich diese Ge- 
staltung der Prophetenschriften mit der Komposition der Erga 
Hesiods beriihrt. Auch hier erkennen wir die Verwendung und 
Uberarbeitung dlterer Fassungen und ihre Einfiigung in einen gro- 
Geren Zusammenhang; auch hier kehrt der sprunghafte Ubergang 
von einem Gedanken zum anderen und die Gewaltsamkeit wieder, 
mit der der Verfasser sich den Weg bahnt?3 und die den Inter- 
preten notwendig auf Irrwege fiihrt, wenn er den Text streng 
logisch analysiert und nicht versucht, den Gedankengang psycho- 
logisch zu | erfassen. Auch hier schlieSen die Proze{gedichte V. 202 
mit viv Saivov Baciledow égéw Peovéovor xal adtois ebenso un- 
vermittelt an die vorangehenden zusammenhangenden Ausfihrun- 
gen an, wie die Einzelspriiche der Propheten an die grofen Ein- 
leitungsreden. Nur ist das Streben, aus dem grofen Gedicht trotz 
alledem eine innere Einheit zu machen, doch weit konsequenter 
durchgefiihrt als bei den Propheten; gerade dieser Folie gegeniiber 
tritt die formelle Uberlegenheit der Griechen doch auch hier hervor. 

Die Aufgabe des Menschen, so kénnen wir Hesiods Gedanken 
in moderner Fassung wiedergeben, ist, sich durch eigene Arbeit 
seine Existenzmittel zu schaffen. Die grofe Triebfeder ist die gute 
Eris, der Wetteifer, das Streben, vorwartszukommen. Diese steht 
unter dem Sittengesetz, der Aixy, der Rechtsordnung des sozialen 
Lebens, die im Gegensatz zu den Tieren, die die Atxy nicht kennen 
und sich auffressen (V. 275 ff.), das Zusammenleben der Menschen 


22 Weiter angehangt sind c. 46—51 die Spriiche gegen andere Volker, 
die bei keinem Propheten fehlen diirfen; in LXX sind sie, in abweichender 
Anordnung, zwischen 25, 13 und 25, 15 eingeschoben. 

23 So gleich V. 42ff., wo das zunachst fiir die dadurch zur Gewinnung 
des Lebensunterhalts erforderlich gewordene Arbeit (vgl. u. S. 483 f.) ge- 
brauchte Verbum xodatew ihm die Méglichkeit gewahrt, auf die Vorent- 
haltung des Feuers durch Zeus (xevpe 58 axdg V.50) und von da aus 
weiter auf die Geschichte des Prometheus und der Pandora zu kommen. 
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aufrechterhalt. Alles, was sie verletzt, Gewalttatigkeit, Meineid, 
falsches Zeugnis und Betrug, gehdrt dem Bereich der schlechten 
Eris*4 an und fihrt, auch wenn es momentan Erfolg zu bringen 
scheint, doch schlieSlich mit Notwendigkeit zum Verderben: das 
ethische Postulat, da die Gottheit ein gerechtes Weltregiment 
fiihrt, beherrscht das gesamte Denken des Dichters, es gibt den 
Ausgleich, die innere Beruhigung des Gewissens und die Ergebung 
in das Schicksal auch da, wo scheinbar die Note des Lebens, die 
der Bauer Hesiod schwer und tief empfindet, kaum noch der Hoff- 
nung Raum lassen. Wir haben uns eben in die Ordnung zu fiigen, 
die Zeus den Menschen auferlegt hat, und auf ihn zu vertrauen, 
mag uns das in manchen Lagen auch schwer genug vorkommen: 
der Glaube iiberwindet alles. 

Freilich hatte die Welt auch anders geordnet sein kénnen: die 
Natur kénnte alles von selbst geben, ,so daf die Arbeit eines 
Tages fiir das ganze Jahr genug gabe und du das Steuerruder in 
den Rauchfang hangen kénntest und die Rinder und Maultiere 
nichts zu arbeiten hatten“ (42 ff.).| Aber die Gétter haben es an- 
ders gewollt; sie haben die Mittel des Lebens dem Menschen ver- 
borgen, so daf er sie nur durch Arbeit hervorholen kann (42. 47), 
und ihn zugleich mit zahlreichen Néten heimgesucht, Arbeit, 
Krankheiten und allen Ubeln, die iiber die Erde dahinflattern; 
und dazu kommt als Argstes noch das Weib, das dem Mann den 
Sinn betért und ihm tausend Plagen bringt — es sei denn, daf er 
eine gute gefunden hat; aber ,nichts Schaurigeres gibt es als 


24 Vel. V. 195 ff. Zijkos xnaxdyaetos, wie “Eeis xaxdxaetoc V. 28; 
Cijkoc wechselt auch sonst synonym mit Zgts, z. B. V. 23. 

25 In der Theogonie halten fiir Hesiod auch bei der besten Frau Gutes 
und Schlimmes sich das Gleichgewicht (Theog. 607 ff.); in den Erga erkennt 
er an, ,daf es fiir den Mann kein groferes Gut gibt als ein gutes Weib“ 
(702). In seiner Jugend, als er in Not war, hat ihn offenbar seine Ehe- 
halfte arg geplagt — sie mag oft nicht gewuft haben, woher sie das Essen 
beschaffen sollte —; im Alter, als sie sich nicht mehr putzte und er ein 
wohlhabender Bauer geworden war, scheint seine Ehe ganz behaglich ge- 
worden zu sein, so da der alte Weiberhaf in den Erga nur noch gelegent- 
lich nachzittert, wenn auch immer noch in recht heftigen Ausbriichen 
(57 ff., 373 ff., 703 ff.). 
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ein béses Weib, das nur auf die Mahlzeit lauert; sie sengt ohne 
Fackel auch einem kraftigen Mann das Fell und fihrt ihn in ein 
bises Alter“ (702ff.). Als Gegengewicht ist den Menschen nur die 
Hoffnung belassen — aber auch sie ist ihnen nur zur Halfte zuteil 
geworden, denn sie bringt die Sicherheit der Erfiillung nicht mit 
sich, sondern sitzt am Rande des Fasses unter dem zugeschlagenen 
Deckel 26. 


2@ Das ist offenbar der Sinn von V. 96 ff. Ein Ubel, wie man oft gedeutet 
hat, ist sie fiir Hesiod keineswegs; sie steht im Gegensatz zu den &Aa 
uvoia Avyed, die frei auf Erden herumflattern. Daf Hesiod hier so wenig 
wie auch sonst gar oft zu klarem Ausdruck seiner Gedanken gelangt ist, 
sondern die von ihm iiberarbeiteten Elemente der alten Mythen und Dich- 
tungen — in diesem Falle einer Umdeutung und Atiologie des Pithoigien- 
festes, die er mit dem Pandoramythus zusammengearbeitet hat — unter- 
einander und mit dem, was er eigentlich sagen will, fortwahrend in Wider- 
spruch stehn, ist offenkundig. Das soll man anerkennen und seine Gedan- 
ken aus dem unbeholfenen Ausdruck herausschalen, aber nicht daran 
riitteln. Es gibt psychologisch kaum ein interessanteres und lehrreicheres 
Studium als die richtige Interpretation Hesiods; die nachste Analogie 
bieten auch hier die alttestamentlichen Propheten. [Der Art, wie Schwartz, 
Prometheus bei Hesiod, Ber. Berl. Ak. 1915, 133 ff. die beiden Versionen 
der Prometheusgeschichte behandelt, vermag ich kaum irgendwo zuzustim- 
men (vgl. u. Anm. 28). Fiir die Erga konstruiert er durch zahlreiche Athe- 
tesen und Erganzungen als die urspriingliche Erzahlung des Dichters, daff das 
Faf die Vorrate enthalte, die die Gétter nach V. 42 den Menschen vorent- 
halten oder verborgen haben (xovpavtes); Epimetheus habe sich betéren 
lassen, das Weib zur Herrin des Hauses zu machen und ihr das Faf$ anver- 
traut, das sie dann leichtfertig dffnet, so da die Vorrate zerstreut werden 
und die Hoffnung bleibt, von der der Mensch aber nicht leben kann; daran 
habe dann Hesiod etwas uniiberlegt die Ausbreitung der Krankheiten an- 
gekniipft. Die so konstruierte Geschichte mag ja viel besser sein als die von 
Hesiod geschaffene; nur schade, da sie eben nicht bei ihm steht, sondern 
lediglich ein modernes Phantasiegebilde ist. Insofern ist sie der Fabel 58 
des Babrius gleichartig, einer ganz sekundaren Umgestaltung der hesio- 
dischen Erzahlung, die iiber den Ursprung keinerlei Aufschlu& gewahren 
kann. In anderer Weise hat bekanntlich Aeschylos Prom. 248 ff. die Elpis 
umgewandelt in eine den Menschen von Prometheus gewahrte Gabe, die 
sie den Tod vergessen laft.] 
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Wie das gekommen ist, das erklart Hesiod wie in der Theo- 
gonie aus der heiligen Geschichte, die er zu dem Zweck umdichtet 
und umdeutet, und zum Teil auch erst selbst durch Zusammen- 
fiigung véllig fremdartiger Elemente ganz neu schafft. Im ein- 
zelnen steht er ihr genau ebenso gegeniiber, | wie bis auf den heu- 
tigen Tag der bibelgliubige Christ den Mythen des Alten und 
Neuen Testaments: hier und da beseitigt er einen Widerspruch, 
der ihm gar zu arg entgegentritt, aber in der Regel kiimmert er 
sich darum nicht, sondern ist zufrieden, wenn er den einen und 
den andern Zug fiir seinen Zweck deuten kann, nicht selten auf 
die allergewaltsamste Weise, und damit eine Grundlage fiir seine 
Anschauung findet. In derselben Art setzt er sich — genau wie der 
christliche Prediger — iiber die zahlreichen sittlichen Anstéfe hin- 
weg, welche die Erzahlungen auch in seiner Bearbeitung noch fiir 
ein logisches Denken enthalten. Das religiése Denken operiert eben 
nicht logisch, sondern psychologisch, und der gelauterte sittliche 
Gottesbegriff bleibt dennoch unerschiittert bestehen, mag von Gott 
auch noch soviel Arges erzahlt werden — damit findet das religidse 
Denken sich ab, so gut es gehn mag. Wie aus dem brutalen Feuer- 
dimon der israelitischen Mythen der Gott-Vater des Jesus von 
Nazareth und weiter der philosophische Gott des modernen Den- 
kens geworden ist, so ist fiir Hesiod die ungebandigte Naturmacht 
des Himmelsgottes Zeus, der die Titanen in den Tartaros gestiirzt 
und dem Menschenfreund Prometheus ein furchtbares Los bereitet 
hat, zum Trager der sittlichen Weltordnung geworden, die | dem 
Menschen zwar ein schweres Los auferlegt, aber doch, eben da- 
durch daf dieser sich in sie fiigt — oder daf, falls er ihr widersteht, 
Zeus ihre Aufrechterhaltung erzwingt —, ihm die Existenz inner- 
halb der sozialen Gemeinschaft und damit zugleich die mensch- 
liche Kultur erméglicht. 

In diesen Gedanken liegt der gewaltige Fortschritt iiber das 
naive Denken der homerischen Welt hinaus, den Hesiod bezeich- 
net. Bei ihm ist alles reflektiert: jedes Wort seiner Gedichte hat er 
lange bei sich herumgetragen und hin- und hergewalzt, ehe er es 
ausspricht. Wir diirfen uns dadurch nicht irremachen lassen, daf 
seine Gedanken uns in religidsem Gewande entgegentreten, dafi 
eine leise und warme Naturempfindung in ihm lebt, daf er rei- 
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zende Idyllen zu zeichnen vermag, wie in der gegenbildlichen 
Schilderung des Winters und des Sommers. Das alles ist durch 
und durch sentimental, ja man kann ruhig sagen, modern, nicht 
naiv; eben darum versagt er vollstindig, wo er versucht, Einzel- 
vorgange lebensvoll und anschaulich zu schildern, eben auf dem 
Gebiet, wo die Starke der homerischen Poesie liegt (so beim Ti- 
tanenkampf, oder etwa in beiden Bearbeitungen der Geschichte 
des Prometheus), wahrend ihm das Visionare, Ahnungsvolle vor- 
trefflich gelingt: gerade beim -Titanenkampf oder z.B. bei der 
Theophonie der Musen schauen wir die nebelhaften Umrisse der 
iibersinnlichen Geister- und Gétterwelt. Dagegen darf man nie- 
mals versuchen, die einzelnen Ziige in alle ihre Konsequenzen zu 
verfolgen, ihm ein scharfumrissenes Detailbild der Einzelvorgange 
aufzuzwangen. Sobald man das versucht, verwirrt man sich in 
ausweglose Irrginge; aber dagegen protestiert auch seine gesamte 
Denkweise und Poesie. 

Eben darum gelangt bei Hesiod aber auch die Doppelseitigkeit 
des menschlichen Lebens zu grofartigem Ausdruck. Gewif; es ist 
nichts als Miihe und Not, und alle Kultur mehrt nur das Elend: 
ein behaglich genieSendes, sorgenfreies Dasein hat Zeus den Men- 
schen nicht gewahrt oder entrissen, und nur als Sehnsuchtsbild der 
Phantasie kann dies Ideal vor die Seele treten, die dann um so 
schmerzlicher die harte und bittere Not des realen Lebens emp- 
findet. Aber auf der andern Seite fiihlt der Dichter ebensosehr, 
daf Arbeit adelt. In gewaltigen Worten hat er ihre Bedeutung, 
die doeth, die sie|dem Menschen verleiht, gepriesen, und voll 
stolzen Selbstbewuftseins riihmt er sich der Einsicht in die Grund- 
bedingungen des menschlichen Lebens, die er besitzt und die ihm 
ermoglicht, auch den intellektuell Schwacheren auf den richtigen 
Weg zu fiihren (293 ff.). So hat er den Pessimismus, so tief er in 
seinem Gefiihlsleben wurzelt, dennoch tiberwunden oder wenig- 
stens zuriickgedrangt: das Leben ist schwer, aber der Mensch kann 
es doch bestehn und durch energische Arbeit zu innerem Gleich- 
gewicht und zur Gottergebenheit gelangen. 
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Freilich, wenn er das Leben und die Verhaltnisse seiner Zeit be- 
trachtet, drangen sich die finsteren Ziige immer wieder in den Vor- 
dergrund; und so steht er der Kultur an sich eben so feindselig 
gegeniiber wie Rousseau. Aber auch hier hat ihm sein Griibeln den 
Blick gescharft: er erkennt den notwendigen inneren Zusammenhang 
dieser Kultur, die er verwirft, mit der Arbeit, die er preist, und ist 
imstande, den Gedanken einer Kulturentwicklung zu fassen und 
ihre Bedingungen darzulegen, wenn auch ihr Resultat, wie er es im 
eigenen Leben erfahren hat und an den Menschen seiner Umgebung 
taglich erfahrt, nur eine standig fortschreitende Steigerung des 
Elends ist. 

In zwei parallelen Erzahlungen hat Hesiod darzulegen versucht, 
wie der gegenwartige Zustand des menschlichen Lebens entstanden 
ist. Die eine, eine Neubearbeitung des Prometheusmythus, den der 
Dichter in der Theogonie schon einmal behandelt hatte, jetzt aber 
in Einzelziigen erweitert und umgestaltet2?, mit starker Benutzung 


27 Es ist vollig evident, daf$ Hesiod in der Theogonie hier wie auch 
sonst oft (so bekanntlich in der Hephaestosgeschichte) ein ihm vorliegendes 
Gedicht benutzt und aus ihm nur diejenigen Ziige entnommen hat, die er 
fiir seine Zwecke brauchen kann, wahrend er iiber alles andere kurz hin- 
weggeht. Aus ihm entnimmt er den Ausdruck éAvuxtonédyou V. 521, den 
er V.522 durch deoucics doyaAéouor erldutert, ferner wediyou oder eAtovor 
V. 563 (erklart durch tvyt0ois avbemmots, ot éxi ydovi vatetéovow V. 
564), das ihm selbst schon kaum noch verstindlich gewesen ist (vgl. u. 
Anm. 46). Daher wird auch die Bekanntschaft des Hérers mit Epimetheus 
und dem Pandoramythos V.511ff. vorausgesetzt, und dieser auch im 
folgenden V.570ff. nicht erzahlt, sondern nur skizziert, um die Invektive 
gegen die Frauen daran anzukniipfen. So erklart sich ferner die Um- 
wandlung der Betrugsgeschichte in Mekone, in die Hesiod, seinem Glauben 
entsprechend, aber in schroffem Widerspruch mit der von ihm beibehal- 
tenen Vorlage, den Zug einsetzt, daf$§ Zeus die List des Prometheus durch- 
schaut habe (daher wird Zed &—pbita wndea eidmco zweimal gesagt V. 545. 
550, vgl. auch V. 613 ff.); ebenso befreit Herakles den Prometheus ovdx 
Géxnt Zyvos V.529ff. Man verkennt Hesiods Gedanken und Arbeits- 
weise vollkommen, wenn man an V.535—561 auch nur ein Wort andern 
will. — Die Voraussetzung der urspriinglichen Erzahlung ist, daf$ ehemals 
Gétter und Menschen zusammenwohnten V.535. 586, wie in unseren 
Marchen; das hat Hesiod beibehalten, aber nicht weiter verwertet. 
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seiner alteren Be | arbeitung28, behandelt nur das Elend, das durch 
Prometheus Verschuldung iiber die Menschen gekommen ist (Weiber, 
Krankheiten und alle Ubel, ertriglich gemacht nur durch die Hoff- 
nung), wie in der Genesis durch den Siindenfall der Urmenschen. In 
dem parallelen A6yos, von den fiinf Weltaltern, wird dagegen zu- 
gleich der Versuch gemacht, die Ent | wicklung des Menschenge- 
schlechts und seiner Kultur in einer grofartigen historischen Kon- 
struktion darzulegen. 


28 Er entnimmt ihr nicht nur die (umgestaltete) Schmiickung der Pan- 
dora, deren in der Theogonie weggelassener Name in den Erga atiologisch 
gedeutet wird; sondern ebenso ist Erga 48 = Theog. 565, und der Schlu£- 
vers 105 ottwc o% ti xn ot Ards voov &aAgaobor variiert den Schlu& 
der Prometheusgeschichte in der Theogonie V. 613 ff. [Nachdem jetzt Ro- 
bert, Pandora, Hermes 49, 1914, 17 ff. [oben S. 342] Ursprung und Ent- 
wicklung des Mythus von der Erdgéttin Pandora und seine Umegestaltung 
durch Hesiod klar dargelegt hat, hat Schwartz S. 139 den Einfall von Lehrs 
wieder aufgenommen, der Name Pandora Erga 81 nebst der zugehrigen 
Etymologie sei interpoliert, Hesiod habe dies Gebilde der Gétter als das 
Weib schlechthin bezeichnet, ihm gehdrten nur die Worte dvdunve dé 
thvde yuvaixo. an, als ob, von allem anderen abgesehn (das Neue, was 
Hesiod in den Erga bringt, ist ja gerade, daf er jetzt den in der Theogonie 
ausgeschalteten Namen Pandora wieder einfiihren und erklaren kann), 
auch der diirftigste Schriftsteller eine solche Namensverleihung (,er gab 
ihr den Namen Weib“) ausdriicklich hervorheben kénnte, wenn er nicht 
den Namen etymologisch erklaren will. — Im iibrigen bemerke ich zu 
Roberts Aufsatz, da auf dem jetzt verschollenen nolaner Vasenbilde 
S.36 (das Robert nach Raoul Rochette, mon. inéd. pl. 64 verkleinert 
reproduziert hat) der untersetzte, wie ein Handwerker aussehende bartige 
Mann, der vor dem halbfertigen Frauengebilde steht, doch wohl nicht 
Prometheus ist, wie Robert annahm, sondern Hephaestos; vor der Frauen- 
figur liegt in der nach Angelins Zeicanung gegebenen Reproduktion bei 
Patroni, Vasi dipinti del Museo Vivenzio Tav. 29 (danach auch bei Ellen 
Harrison, Study of Greek religion p. 280; bei Raoul Rochette ist die 
Krone weggelassen) die zackige otepévyn (Theog. 578, in der Erga 75 
durch einen Blumenkranz ersetzt). Diese Seite illustriert also Hesiod, 
wahrend die andere Seite die aufsteigende Erdgéttin darstellt, vor der ihr 


Befreier Epimetheus mit dem Hammer steht, den sie mit ausgestreckter 
Hand begriift.] 
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Mit diesem allbekannten und doch in seinem Gedankeninhalt 
meines Wissens noch nie wirklich verstandenen und ausgeschépften 
Abschnitt des Gedichts wollen wir uns im folgenden eingehender be- 
schaftigen. 

» Wenn Du Lust hast, will ich Dir noch eine zweite Erzahlung in 
den Grundziigen vortragen, auf Grund guter Kenntnis — Du aber 
nimm sie zu Herzen —, wie aus gleicher Wurzel entstanden sind die 
Gétter und die sterblichen Menschen“ (V. 106—108). 

Die alteren Philologen (unter ihnen leider auch Lehrs) haben ihre 
Unfahigkeit, Hesiods Gedanken zu verstehen, iiberall dadurch zu- 
gleich offenbart und unter dem Schein methodischer Gelehrsamkeit 
zu verhiillen versucht, daf sie iiber das Gedicht eine Fiille von Athe- 
tesen ausgestreut und daneben durch weite Absatze die Einheitlich- 
keit des Gedichts aufgelést haben. Diesem Schicksal sind natiirlich 
auch unsere Verse nicht entgangen; auch Rzach hat noch in der 
grofen Ausgabe von 1902 alle drei Verse eingeklammert und V. 108 
von den beiden vorhergehenden getrennt, wahrend er 1908 die 
Echtheit der beiden ersten anerkennt, dagegen V. 108 athetiert: 
,illatum esse vidit Lehrs.“ In Wirklichkeit ist eine Verbindung zwi- 
schen der Prometheuserzahlung und der von den Weltaltern natiir- 
lich ganz unentbehrlich, und V. 106f. tragen, wenn irgend etwas, den 
Stempel Hesiods. Nicht um eine schéne Geschichte zu erzahlen, tragt 
er die Erzahlung vor, sondern um zu belehren; die Moral aber soll 
der Hirer (Perses) sich selbst daraus ziehen: ,beherzige sie und 
denke dariiber nach“. Eben darum gibt der Dichter, wie immer, nur 
die Hauptmomente und geht iiber alles ihn nicht weiter interes- 
sierende und fiir seinen didaktischen Zweck unwesentliche Detail 
hinweg29: das besagt das von ihm geschaffene, | nur hier vorkom- 
mende Wort éxxoovpdow, etwa ,ich will sie herausgipfeln“, d. i. die 
Héhenpunkte des Aéyos vortragen. Er kann ihn gut, d. h. zutref- 


29 Daher ergeben sich hier wie in der Prometheus-Pandora-Erzahlung 
oder z.B. in der vom Titanenkampf Anstéf%e genug, wenn man versucht, 
die hier skizzierte Weltentwicklung im einzelnen in homerischer Art an- 
schaulich auszumalen oder gar mit andern Mythen zu verbinden. Das ist 
aber fiir Hesiod durchweg ganz gleichgiiltig; ihm kommt es nur auf die 
Grundziige und ihre ethisch-religidse Bedeutung an. 
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fend, berichten, denn er kennt ihn — ed xal émotopévg —; mit 
andern Worten, die Erzahlung ist sein geistiges Eigentum, ihm von 
den Musen als Wahrheit offenbart, d. i. das Ergebnis seiner eigenen 
Spekulation iiber die Entwicklung des Menschengeschlechts, bei der 
er zwar altere Traditionen benutzt, aber griindlich tiberarbeitet und 
erst selbst in den richtigen Zusammenhang gebracht und in das rich- 
tige Licht geriickt hat. So prazis wie nur méglich gibt uns der Dich- 
ter in diesen Worten iiber sein Material, seine Arbeitsweise und 
seine Auffassung Aufschluf: nur miissen wir uns ernstlich bemithen, 
ihn zu verstehn, und uns vor allem leichtfertigen und oberflachlichen 
Aburteilen hiiten; das vertragt kein Autor der Weltliteratur weniger 
als Hesiod. 

Da& auf die Ankiindigung eines neuen Adyog eine kurze Inhalts- 
angabe folgt, ist durchaus natiirlich; und so schlecht V. 109 ygvccov 
usv medtiOTA yéQog xtA. an od 8 év Heeol PaAAEO ojjow (107) an- 
schlieSen wiirde, so vortrefflich schlieft es sich an > Guddev yeyaaot 
deol Pvytot 7° dvPewmor (108): vom Ursprung des Menschenge- 
schlechts soll erzahlt werden, da folgt ,,zuerst bildeten die Gotter 
das goldene Geschlecht* ganz natiirlich. Aber allerdings bietet v. 
108 inhaltlich einen schweren Ansto%, der eben zu seiner Athetese 
gefiihrt hat: denn das Folgende erzahlt, wie die Gotter ein Ge- 
schlecht der Menschen nach dem andern bildeten (xoinouv), aber 
keineswegs ,,wie Gétter und Menschen aus derselben Wurzel, 
Su6dev, entstanden sind‘. Indessen gerade dieser Anstof bestatigt 
nur den hesiodischen Ursprung von V. 108: wie hatte denn ein 
spaterer Interpolator dazu kommen sollen, den Inhalt der folgen- 
den Erzahlung in diese Worte zusammenzufassen, die mit ihm 
absolut nicht iibereinstimmen? Nur Hesiod selbst kann diesen Vers 
geschrieben haben. Er erklart sich daraus, da hier die Tradition 
durchschimmert, die Hesiod benutzt, aber von Grund aus umge- 
staltet hat. Die Geschichte von den Weltaltern ist nicht nur inhalt- 
lich, sondern auch sagengeschichtlich die Parallele zu der von 
Prometheus und den Titanen: das goldene Geschlecht lebt zur Zeit 
des Kronos |(V. 111), das silberne dagegen ist von Zeus unter die 
Erde gebannt (V. 138), sein Sturz, wie wir sehn werden, urspriing- 
lich identisch mit dem Sturz der Titanen. So setzt auch die Ge- 
schichte von den Menschenaltern ebensogut wie die Prometheus- 
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geschichte (Theog. 535. 586) voraus, da Gétter und Menschen ur- 
spriinglich zusammenlebten und sich erst spater voneinander ge- 
trennt haben (ebenso wie z.B. in der Paradiesesgeschichte der 
Genesis); daher 6n60ev yeydaou.. Aber mit Absicht drangt Hesiod 
diesen Zug in den Hintergrund; eine Durchfiihrung der parallelen 
Entwicklung der Gétter und Menschen wiirde ihn in unentwirrbare 
Probleme verstrickt und von seinem didaktischen Zweck weit ab- 
gefiihrt haben. Er will vielmehr in diesem Gedicht nur Menschen- 
geschichte geben, und auch diese nur insoweit, als sie das Menschen- 
los und die dem Menschen gestellten Aufgaben verstandlich macht. 
Daher begniiigt er sich mit den angefiihrten Hinweisen in V. 108. 
111. 138, und deutet auferdem den Zusammenhang mit der Prome- 
theus-Pandora-Geschichte dem aufmerksamen Ho6rer dadurch an, 
da% er V.112f. in der Schilderung des goldenen Zeitalters: t¢ te 
deot Coeoxov® dundéa Dupodv éxovtes vOogiv &tEQ TE TOVOV 
xat duCboc die kurz vorhergehenden Worte der Pandorageschichte 
V.90f. xgiv wév yao CHeaxov éxi xdovi Pid’ avdednwv voogiv 
&teo te xax@v ual d&reg yakexoto xbvoio vobowv 7 &eyaAéwv mit 
geringer Variation wiederholt. Das ist nicht dichterisches Unver- 
mégen oder mechanische Wiederholung einer stereotypen Wendung, 
sondern bewuSte Absicht: die Zeit vor Pandoras Faféffnung ist 
eben die des goldenen Zeitalters; aber der Dichter will nicht eine 
vollstandige Geschichte der Urzeit geben, sondern entnimmt dem 
Bilde, das er sich von ihr gemacht hat*+ | jedesmal nur diejenigen 
Ziige, die er fiir seinen speziellen Zweck braucht. 

30 So Diodor, was mir besser scheint als 6& CHov oder S’%Cwov der 
Hesiodhandschriften. Im iibrigen sind in dem Zitat bei Diodor V 66 wei- 
tere Interpolationen aus V. 91 f. eingedrungen. 

31 Das Bild ist natiirlich hier sowenig wie sonst bei Hesiod ein an- 
schaulich in allen Einzelheiten durchgefiihrtes, wie bei den homerischen 
Dichtern. Das kann Hesiod weder seiner dichterischen Begabung nach 
erreichen noch ware es bei den Tendenzen, die er verfolgt, auch dem 
groften poetischen Genie vollkommen erreichbar. Er ist eben ein Griibler, 
oder sagen wir lieber geradezu ein Philosoph, und die Sagengeschichte 
dient ihm ebenso lediglich als Substrat seiner eigenen Spekulationen, wie 
etwa dem Plato in seinen Mythen. Daher muf er sich immer im Unbe- 
stimmten und Nebelhaften halten. 
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Das goldene Zeitalter ist also die Zeit, ehe Prometheus das Feuer 
raubte und damit zwar die Kultur, aber zugleich Arbeit und Not 
unter die Menschen brachte, und Pandora aus ihrem Faf alle Ubel 
und Krankheiten iiber die Menschen ausfliegen lief. Es ist die Zeit, 
,da Kronos im Himmel das Kénigtum innehatte* (V.111); und 
Sage und Sprichwort hat ja die Verbindung des goldenen Zeitalters 
mit Kronos und den Titanen bis in die spatesten Zeiten festgehalten. 
Aber dahinter steht dann der Sturz der Titanen, und damit eine 
ganz andere Auffassung der Titanen als Reprasentanten der ur- 
spriinglichen rohen Gewaltsamkeit im Gegensatz zu der dauernden 
Weltordnung des Zeus. Das wei Hesiod sehr wohl, und in der 
Theogonie hat er diese Auffassung ausgefiihrt. Aber an unserer 
Stelle kann er sie nicht brauchen, da ein Eingehn darauf die Ten- 
denz seiner Erzahlung von der Folge der Menschengeschlechter trii- 
ben, wenn nicht vollig zerstéren wiirde. Er hat sich aus dem Dilem- 
ma in einer sehr feinen und fiir seine Art auferst bezeichnenden 
Weise gezogen. Er erwahnt den Gotterkampf und den Titanensturz 
iiberhaupt nicht, und ebenso vermeidet er auszusprechen, daf§ die 
beiden ersten Generationen von den damaligen Gottern, d.i. von 
Kronos und den Titanen, geschaffen seien. Beim dritten und vierten 
Geschlecht sagt er ausdriicklich, da Zeus sie geschaffen habe (Zevds 
S& math toitov GAAo yévog usQdtMVv avdomnwV XGAxeLov oinoE, 
und adtic ét’ GAA tétaQtov ... Zed¢ Koovidys nxoinoe ... &vdowv 
hodwv deiov yévoc), und vom fiinften, dem eisernen der Gegenwart, 
versteht es sich von selbst. Beim goldenen und silbernen Geschlecht 
dagegen heift es gleichmafig d&ddévator xoityoav “OdAdumia Sonat" 
tyovtec; wer diese ,Unsterblichen“ sind, ist ganz unbestimmt ge- 
lassen 82. | Daf das vollbewuft ist, wird dadurch iiber jeden Zweifel 
erhoben, daf Hesiod beim goldenen Geschlecht unmittelbar darauf 


32 Die Empfindung, die er selbst hat und bei seinen Horern erzeugt, 
ist natiirlich, daf$ es die jetzt regierenden Gétter sind; denn fiir das reli- 
gidse Bewuftsein haben diese allezeit die Welt regiert, mag auch die 
heilige Geschichte ganz anders lauten. Aber Hesiod weif, daf tatsachlich 
damals Kronos und die Titanen regierten, und darf daher hier nicht Zeus 
sagen. Er hilft sich aus diesem Konflikt zwischen Geschichtsiiberlieferung 
und religidser Empfindung, indem er alles unbestimmt laft: ,,es machten 
sie die Unsterblichen, die auf dem Olymp wohnen; sie waren aber zur Zeit 
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hinzufiigt of pév éxi Kedvov joay, bv’ oveavé éupaotievev. Wenn sie 
»zur Zeit des Kronos lebten“, kénnen die ,,Unsterblichen“, die sie 
geschaffen haben, nur Kronos und die Titanen sein. Das weif der 
Dichter sehr wohl, aber er will es nicht aussprechen. Beim silbernen 
Geschlecht fehlt zundchst jede derartige Angabe; aber zum Schlu& 
heift es tovs wév Exeita Zev Keovidys gxeuwe yohobwevos. Also ist 
Zeus inzwischen ans Regiment gelangt, und der Untergang des sil- 
bernen Geschlechts fallt zusammen mit dem Sturz der Titanen. Die- 
ser historische Rahmen ist dem Dichter vollkommen gewArtig, und 
jeder HGrer oder Leser mag ihn aus seinen Worten entnehmen; aber 
gesagt hat er es nicht, weil er jede unmittelbare Erwahnung des 
Titanenkampfs und der Géttergeschichte fernhalten will, da sie 
sofort ein ganz andersartiges Interesse wachrufen wiirden als das, 
welches der Dichter hier verfolgt. 

Genau in derselben Manier hat er nun auch, um darauf noch ein- 
mal zuriickzukommen, den V.108 gestaltet, a> éuddev yeydaou teoi 
Qvytot 7 &vbewxor. Er kennt den sagengeschichtlichen Zusammen- 
hang, in dem seine Erzahlung steht; aber er begniigt sich mit dieser 
kurzen Andeutung, jedes weitere Eingehn darauf wiirde die Ge- 
schlossenheit und einheitliche Wirkung seines Adyoc zerst6ren. 

Die zwiespaltige Auffassung des Kronos und der Titanen in der 
Sagengeschichte, der Widerspruch zwischen der Sage vom goldenen 
Zeitalter und der vom Titanenkampf fiihrt uns auf die Frage nach 
Inhalt und Ursprung dieser Gestalten und | Erzahlungen; und dar- 
iiber miissen wir zunachst Klarheit gewinnen, ehe wir weitergehn 
k6nnen. Eine auf alle Einzelheiten eingehende Analyse wiirde aller- 
dings viel zu weit fiihren; doch hoffe ich, da die folgenden, das Er- 
gebnis dieser Untersuchungen zusammenfassenden Satze der inneren 
Evidenz nicht entbehren werden. 


des Kronos, als der im Himmel regierte“, nicht etwa: ,,.Kronos und seine 
Genossen hatten sie geschaffen*. Wer den logischen Mafistab anlegt, miifte 
hier den starksten Anstof nehmen und dndern; aber die logische Analyse 
fiihrt bei all solchen Werken (ebenso z.B. bei den alttestamentlichen 
Propheten) niemals zum Ziel, sondern nur die psychologische Betrachtung, 
das Versenken in die reiche und widerspruchsvolle Gedankenwelt der 
Dichtung. 
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Bekanntlich hat noch Kaibel wieder in einem postumen Aufsatz 
versucht, den Mythos vom Sturz des Kronos und der Titanen in 
Geschichte umzusetzen, indem er sie als ehemalige Goétter einer 
spater durch den Zeuskult verdrangten Religion deutete. Demgegen- 
iiber ist es meines Erachtens religionsgeschichtlich allein zulassig, 
nicht von dem auszugehen, was sie nach der von den Dichtern ge- 
stalteten Sagengeschichte einmal gewesen sein sollen, sondern von 
dem, was sie fiir das Volksbewuftsein, fiir die religiésen Vorstel- 
lungen einer fiir uns noch lebendig greifbaren Gegenwart wirklich 
sind. Und hier kann kein Zweifel sein, da& sie in der Tiefe der 
Erde waltende Michte sind. In den Grundfesten des Weltalls, im 
Tartaros, hausen die Seoi dxotagt&geot, ot Titives xadgovtat, oder 
oinso evéotsool siot tsoi, Kodvov dugic éévtes E 203. 271. O 224f. 
Hymn. Apoll. 3344f., bei denen die Gétter ihre heiligsten Eide 
schworen. Von hier aus spenden sie Fruchtbarkeit und allen Segen. 
Als solche Machte kennt sie der attische Volksglaube, der im Fest 
der Kronien, im Hochsommer (12. Hekatombaeon), seinen Aus- 
druck findet, einem Freudenfest der giitigen Machte, bei dem keine 
lebenden Wesen getdtet und keine blutigen Opfer dargebracht wer- 
den, bei dem die Arbeit auch fiir die Sklaven ruht und die Armen 
beschenkt werden, da die Erddimonen ihre Gaben freiwillig und 
iiberreichlich spenden. Dem entspricht die Erzahlung von dem gol- 
denen Zeitalter unter Kronos Herrschaft, das ehemals, wie im 
Miarchen von den Heinzelminnchen oder der palastinensischen 
Paradiesessage, dauernd auf Erden herrschte, wahrend es jetzt nur 
noch im Kronienfest wieder auflebt. Daf auch diese Erzahlung in 
Attika heimisch ist, beweist die aus den Kreisen der Bauern stam- 
mende Vergleichung der Herrschaft des Peisistratos mit der des 
Kronos®s, | 

Aber die Erdmichte sind wankelmiitig; sie nehmen ihre Gaben 
wieder zuriidk und vernichten sie. Darauf wird Kronos’ alter Bei- 
name &yxvAow}rys .der Krummsinnige* beruhen (aus dem dann 


8S Aufferhalb Attikas findet sich Kronos bekanntlich nur vereinzelt, so 
in Olympia (wo ihm bei der Friihjahrsnachtgleiche geopfert wird), in 
Rhodos (S. 495) und im Monat Kronion in Samos mit seinen Kolonien 
Minoa auf Amorgos und Perinthos sowie in Magnesia a. M. 
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vielleicht die Sichel als seine Waffe abgeleitet ist), und ebenso offen- 
bar das Verschlingen seiner Kinder, die er dann im regelmafigen 
Kreislauf des Naturlebens wieder von sich gibt. So mag es sich auch 
erklaren, da ihm (nach Porphyrios de abstin. II 54) auf Rhodos 
am sechsten Metageitnion, also im heif{—en Hochsommer, ein Mensch 
geopfert wird, den man vorher mit Wein trunken gemacht hat, falls 
nicht einfach die alte Sitte vorliegt, dem unterirdischen Gotte einen 
Boten zu schicken, nachdem er an dessen Gabe, dem Wein, sich ge- 
sattigt hat. Fremde (phénikische) Elemente sind darin schwerlich 
mit Recht gesucht worden. 

Als Erddamon ist Kronos schon lange vor Homer — bei dem 
Koovidns und Kgoviwv alte, langst stereotyp gewordene Namen des 
Zeus sind — in die Mythologie iibergegangen. Kronos ist Vater des 
Zeus*4, wie Gaia die Mutter des Uranos ist (Hes. Theog. 126f.). Als 
die den kleinasiatischen eng verwandten kretischen Kultbrauche und 
die sie deutenden Sagen von den Griechen iibernommen wurden, 
wird der feindliche Damon, der dem Zeuskinde nachstellt, Kronos 
genannt; er muff den Steinfetisch des Zeus durch Zauber von sich 
geben, die Berggéttin Rhea, die Mutter des Zeus, wird seine Ge- 
mahlin. 

Es ist méglich, daf von hier aus die Sage vom Titanenkampf sich 
entwickelt hat. Aber auch eine sehr einfache Reflexion konnte zu ihr 
fiihren. Kronos und die Titanen sitzen an der grausigen, von Hesiod 
mit gewaltiger Poesie geschilderten (Theog. 717—773) Statte, an der 
das Weltall wurzelt, fern vom Licht und allem Leben, in den 
Schauern der Finsternis. Wie kommen sie hierher, die doch Alter sind 
als die Gétter, die sie gezeugt haben, und die daher vordem die 
Welt beherrscht haben und also am Tageslicht geweilt haben miissen? 
Da ergibt sich die Erzahlung vom Sturz der | Titanen von selbst; 
und so wurden sie die Reprasentanten eines fernen Urzustandes, 
ehe die Gitter, die jetzt regieren, mit Zeus an der Spitze die Herr- 
schaft gewonnen und die Welt geordnet haben. In dieser Gestalt hat, 
wie mehrfache Erwahnungen bei Homer zeigen, die Addenpoesie sie 
ausgebildet und die Dichtungen von der Titanomachie geschaffen, 
die Hesiod fiir seine Theogonie benutzt und iiberarbeitet hat. 


34 Thm folgen dann sekundar seine Geschwister. 
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Aber daneben steht immer die andere freundliche Auffassung, die 
im Kronienfest und in der Sage von dem paradiesischen Zeitalter 
des Kronos fortlebt, und die spater zu der Ansicht gefiihrt hat, 
da& Kronos noch jetzt ein gliickseliges Leben fiihre, freilich weit 
draufen, auferhalb der Erde, jenseits des Okeanos, auf den Inseln 
der Seligen®®, Diese Auffassung hat nur lokale Geltung, eben da, 
wo sie vom Kultus getragen wird, so speziell (und urspriinglich 
vielleicht ausschlieSlich) in Attika; daher taucht sie dann spater in 
der von Attika ausgegangenen Orphik wieder auf. Jene andere 
Vorstellung dagegen ist, wie alles Homerische, Gemeingut der grie- 
chischen Religionslehre geworden. 

Hesiod hat beide Auffassungen gekannt und benutzt, die home- 
rische in der Theogonie, die kultische in der Erzahlung der Erga 
vom goldenen Zeitalter. Es ist wohl nicht zweifelhaft, daf er die 
letztere aus Attika entlehnt hat, ebenso wie die Prometheussage, die 
ja ihre Wurzeln einem speziell attischen Fest verdankt. Schwerlich 
waren die beiden Sagen zu seiner Zeit schon tiber Attika und dessen 
nachste Umgebung hinaus verbreitet**. 

Aber Hesiod hat diese Sage von Grund aus umgestaltet und zur 
Tragerin der tiefsten Spekulationen tiber Wesen und innere Ent- 
wicklung der Menschheit gemacht. Gegeben war | ihm nichts weiter 
als die Schilderung der idealen Zustande unter Kronos, wie sie bei 
den Kronien als Abbild des vorzeitlichen Lebens voriibergehend 
wiederaufleben, und der Name des ,,goldenen“ Geschlechts. Den 
Gegensatz dazu bilden die jetzigen Menschen mit ihrer Not und 
ihrem Unfrieden. Alles andere ist, wie wir sehen werden, von 
Hesiod selbst geschaffen; es ist ein sehr arger, auf villiger Verken- 


85 Bekanntlich ist diese Version in manchen Handschriften auch in 
Hesiods Erga V. 169 interpoliert (im Genfer Papyrus kommen dann noch 
weitere Verse hinzu). Mit Hesiods Weltbild steht der Vers in krassem 
Widerspruch, und die alten Philologen haben ihn mit Recht verworfen 
(Proklos zu V. 159, vgl. u. S. 506, 48). 

86 Das Prometheusgedicht, das Hesiod in der Theogonie benutzt und 
iiberarbeitet, mag sikyonisch sein, wenn Mekone, wo es die Auseinander- 
setzung und Trennung zwischen Géttern und Menschen lokalisiert, wirk- 
lich Sikyon ist. 


[42/43] Hesiods Erga 497 


nung seines Wesens und seiner schépferischen Selbstandigkeit be- 
ruhender Mifgriff, wenn man meint, in der Erzahlung von der 
Folge der Zeitalter steckten irgendwelche weiteren traditionellen 
Elemente, und ehe Hesiod ev xai émtotapévms seinen AOyog vortrug, 
hatte irgend jemand von ihr etwas gewuft?7. Wohl aber ist es hier 
wie iiberall ein hoher Genuf, den Gedankengangen des grofen 
Denkers nachzugehen. Nur erfordert das gespannte Aufmerksam- 
keit auf jedes seiner Worte und ein Sichversenken in die rastlose 
Gedankenarbeit, deren Ergebnisse er, vielfach noch in unbeholfener 
Sprache, dem Bruder und dem Publikum vorgelegt hat. 

Das gegenwartige Menschengeschlecht ist charakterisiert durch 
das Eisen. Aber Hesiod kennt die kulturgeschichtliche Tatsache, da8 
die Verwendung des Eisens jungen Ursprungs ist, daf ihm eine Zeit 
voranliegt, in der Waffen und Werkzeuge aus Erz waren*®. So er- 
gab sich die Folge Gold — Erz | — Eisen. Daraus entstand der Ge- 
danke einer Charakterisierung der Menschheitsentwicklung nach 
den Metallen®, und da durfte natiirlich das vierte Hauptmetall, das 


87 [Uberall, wo die Sage von den Menschengeschlechtern benutzt und 
weiter ausgemalt wird (so Arat phaen. 100ff. Horaz epod. 16, 63 ff. Ovid 
Met. I 89ff. Juvenal 6, 1ff.), liegt ausschlieSlich Hesiod zugrunde. Dabei 
wird nicht selten gekiirzt, die beiden Waffenzeitalter werden zusammen- 
geworfen, die Heroen weggelassen (letzteres auch bei Ovid). So erwahnt 
Arat nur Gold, Silber, Erz (er versetzt die Entriickung der nagdévos = 
Atxn, um derentwillen er von den Zeitaltern redet, gegen Hesiod bereits 
ins eherne Geschlecht), Horaz und Juvenal nur Gold, Silber, Eisen, ebenso 
die kiirzere, im Papyrus Bouriant (bei Croenert, Kolotes und Menedemos 
S.160) erhaltene Fassung des Prooemiums des Babrius (die langere Fas- 
sung im Athous zahlt alle fiinf Geschlechter auf). Es ist ein kaum begreif- 
licher Mifgriff, wenn man darin eine Altere, vor Hesiod liegende Fassung 
gesucht hat (so z. B. Friedlander Z. f. Gymnasialwesen 66, 1912, 11. Marz, 
der auch in der ganz sekundiren Umgestaltung der Fafgeschichte bei Ba- 
brius, oben S. 484, 26, eine vorhesiodische Fassung zu finden glaubt).] 

88 Aus Metall gebildet sind die Menschen der vier Geschlechter natiir- 
lich nicht, wie tiberdies bei dem ehernen Geschlecht noch ausdriicklich 
gesagt wird. 

39 Denkbar wire, da& aufS—erdem beim ehernen Zeitalter Sagen von 
ehernen Riesen der Urzeit, wie Talos auf Kreta (den Apollonius Rhod. 
IV 1638 ff. zum letzten Uberlebenden des ehernen Geschlechts macht: 
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Silber, nicht fehlen. Warum Hesiod zwischen das eherne und das 
eiserne Geschlecht ein fiinftes andersartiges, das Heroengeschlecht, 
eingeschoben hat, werden wir spater sehn. 

Es galt, das so gewonnene Schema mit Inhalt zu erfiillen. Hesiod 
ist so verfahren, daf er nicht eine einheitliche, von oben nach unten 
steigende Entwicklung gibt, sondern zwei parallele Entwicklungs- 
reihen, auf der einen Seite das goldene und das silberne Geschlecht, 
auf der andern das eherne und das eiserne, die beiden letzteren 
unterbrochen durch das dazwischengeschobene Heroengeschlecht. In 
beiden Fallen ist das jiingere Geschlecht (Silber und Eisen) die Ent- 
artung des vorhergehenden (Gold und Erz). Die beiden Gruppen 
aber entsprechen dem Wandel im Weltregiment, der Ersetzung der 
Herrschaft des Kronos durch die des Zeus; der von Zeus herbeige- 
fiihrte Untergang des silbernen Geschlechts fallt mit dem Sturz der 
Titanen zusammen, oder vielmehr, er ist seinem Wesen nach mit ihm 
identisch. 

Jetzt kénnen wir zur Einzelinterpretation iibergehn und den 
Beweis fiir die eben ausgesprochenen Satze fiihren. Ehe wir fest- 
stellen kénnen, was Hesiod mit seiner Dichtung gewollt und was 
er selbstindig geschaffen hat, miissen wir ermitteln, was er der 
Uberlieferung oder dem Volksglauben entnommen hat. Und hier 
geben uns seine eigenen Angaben ganz unzweideutige Auskunft. 
Bekanntlich gibt er bei allen Geschlechtern an, was nach ihrem 
Untergang aus ihnen geworden ist; was er iiber das goldene und 
das silberne Geschlecht sagt, fiihrt | uns in die Welt der gottlichen 
Machte: es sind Wesen des religidsen Glaubens, die noch jetzt 
unter den Menschen wirken. Hier haben wir es also mit Gestalten 
zu tun, die lebendigen religidsen Vorstellungen der Zeit des Dich- 
ters entnommen sind. 


xahxeins pedinyevEov cvdodnov Oitns Aowdv g6vta; aber eben die 
Benutzung Hesiods zeigt, da dieser umgedeutet ist, wenn Talos wirklich 
von Erz sein soll), mitgewirkt haben; aber ein Hinweis darauf fehlt vol- 
lig, im Gegenteil, es wird ausdriicklich gesagt, da& ihre Waffen von Erz 
waren, mit deutlichhem Hinweis auf die Kulturgeschichte (wédag 8 ovx 
Yous otSnoos). Kirchhoff, der Fanatiker einer alles individuelle Leben 
erstickenden mechanischen Gleichmacherei, hat diese Verse natiirlich athe- 
tiert, weil bei den anderen Geschlechtern nichts Derartiges gesagt ist! 
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Sehn wir indessen genauer zu, so ergibt sich ein ganz charak- 
teristischer Unterschied. Von den Menschen des goldenen Geschlechts 
heift es 4°: 


121 avté&o éxei 8} tott0 yévos xatd Loto’ ExdAuIpev, 
ot pév Saiwoves Gyvoi émybdvior teAédovoiv 

123 zodhol, GAcEixaxor, piiaxes Ivyntov davdoonov, 

126 xAovt0dé6tat xal totto yéeas Paoidhtov Eoxov. 


Also sie sind jetzt ,,auf Erden waltende heilige Damonen, die das 
Ubel abwehren, iiber den Menschen wachen und ihnen Reichtum 
verleihen; aas ist thr KOnigsamt“. Mit den 30000 Wachtern, die 
Zeus iiber die Menschen gesetzt hat, um ihr sittliches Verhalten 
zu erspahen und zu berichten (V.252ff.), mit denen eine spate 
Interpolation (s. Anm. 40) sie identifiziert, haben sie gar nichts zu 
tun; vielmehr spenden sie freiwillig Reichtum und Segen, ohne 
Zutun der Menschen, denen sie wohlgesinnt sind. Somit ist klar, 
da& diese Damonen des goldenen Geschlechts gar nichts anderes 
sind als Kronos und die Titanen, d. i. die Erdmachte des Kronien- 
festes. Wie diese im Mythos, so lebten auch sie ehemals in der Welt 
des Lichtes, aber nicht als Gétter im Himmel, sondern als gliick- 
selige Menschen; und so sind sie auch nicht in gewaltigem Kampfe 
in den Tartaros gestiirzt, sondern ,das Schicksal, das ‘Todeslos 
(woiga) hat sie schlieSlich verhiillt* (von der Erdoberflache ent- 
riickt); aber ,sie starben wie vom Schlaf bezwungen“ | (116), sie 
sind sanft und schmerzlos entschlafen zu seligem Fortwirken in 


40 Bekanntlich sind V.121—123 in viel besserer Fassung als in den 
Hesiodhandschriften bei Plato Krat. 397e, V. 121f. bei Plato rep. V 468e 
iiberliefert; danach hat Leo, Hesiodea 17, den Text so wie ich ihn anfiihre 
rekonstruiert. Abweichend ist im Kratylos nur xahéovrou fiir tekédovow, 
was rep. gibt (die weednmv statt dvitwv bietet; ferner steht in einem 
Teil der Kratyloshandschriften txoyddvior fiir 2xrydvior). Die Vulgata ist 
V. 121 yata fiir poig’ (s. u. S. 500, 42). V. 122 f. tol pév daipovés ior Atds 
ueyahov Sua Bovrds éodAol Emyddovior pbraxes Ivat@v dvoodnwv. Fer- 
ner sind in den Handschriften V. 254 f. als V. 124 f. eingeschoben: ot 6a 
gvidcoovoly te dixas xai oxétiia Egya HéQa Ecodpevor, raven Ppourarv- 
tec ax’ alav, s. im Text; Plutarch, Prokles, Macrobius kennen diese Inter- 
polation noch nicht, wie Rzach bemerkt. 
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der Geisterwelt. So hat die doppelte Auffassung der Kronossage 
zu einer Zerlegung in zwei verschiedene Gruppen von Wesen ge- 
fiihrt; dort Kronos und die Titanen, hier die seligen Erddamonen, 
die abgeschiedenen Menschen des goldenen Geschlechts. 

Im Gegensatz zu dieser lebensvollen Schilderung ihrer Wirk- 
samkeit steht die Diirftigkeit dessen, was Hesiod iiber die Stellung 
der Menschen des silbernen Geschlechts berichtet; und der Gegen- 
satz wird dadurch noch fiihlbarer, da der Eingangsvers jenes Ab- 
schnittes hier wiederholt wird: 


140 adtdo énxel xal totto yévos xata yal Exddupev, 
tol pév troxPdvior udxages bvytoic*! xahéovtat 
Settegor GAA Euan ty) xat totow dxndet. 


Also sie hei&en Selige, die unter der Erde leben, und nehmen die 
zweite Stelle [nach den Damonen des goldenen Geschlechts] ein; 
immerhin aber ist auch ihnen noch ein ehrenvoller Platz gewahrt“. 
Aber ihre Existenz ist véllig inhaltlos: in Wirklichkeit weifS He- 
siod von ihnen gar nichts zu sagen, und worin ihre tw, ihre ,,Ehre“ 
oder vielmehr ihre Funktion, besteht, dariiber erhalten wir nicht 
die mindeste Andeutung. Es ist ganz klar, da diese Wesen nicht 
dem Volksglauben angehdren, sondern eine nach dem Schema des 
goldenen Geschlechts gestaltete Erfindung des Dichters sind. Das 
einzige, was er von ihnen zu sagen weif, ist, daf sie ,unter der 
Erde“ hausen, txoy%dvior, wahrend die Damonen des goldenen 
Geschlechts ,auf der Erde“ walten, émyddvior4?. | Das ist eine fiir 


41 Das ist eine, wie es scheint, evidente Konjektur von Peppmiiller, die 
auch Rzach aufgenommen hat. Die Uberlieferung gibt dvytot, was kaum 
verstandlich scheint. Will man es halten, so muf$ man udxages DIvytoi 
mit Rhode (Psyche 94) als einen ,,Verlegenheitsausdruck“ fassen, ,,selige 
Sterbliche* oder vielmehr ,,selige Todte“. 

42 Eben darum ist die Uberlieferung der Handschriften iiber das gol- 
dene Geschlecht in V.121 xat& yaia xé&Avupev falsch und durch die bei 
Plato bewahrte xat& pote’ éxdAvpev zu ersetzen; hatte die Erde sie ver- 
hiillt, so waren sie nicht éxvyddviot, sondern bxoyddvior. Beim silbernen 
Geschlecht dagegen wird die handschriftliche Lesung (eine Kontrolle aus 
alterer Zeit besitzen wir hier nicht) xata& yata x&Avwev richtig und die 
Variation Absicht sein: sie hausen eben unter der Erde. 
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die Systematik sehr brauchbare Differenzierung; aber fiir die Re- 
ligion und den Volksglauben hat sie gar keine Bedeutung. Denn 
die Erdmachte hausen zwar in der Tiefe der Erde, aber ihre Wir- 
kung zeigen sie an der Erdoberflache, in dem, was sie aus der Erde 
heraus ans Tageslicht senden. Wesen, die ausschlieflich auf die 
unterirdische Welt beschrankt sind, kénnen nicht auf den Menschen 
wirken und kommen daher fiir das religidse Bewuftsein nicht in 
Betracht. Mit vollem Recht hat Hesiod daher den txoytdvior pdno- 
oes gar keine Wirkung zugeschrieben; sie sind unter diesem Namen 
den Menschen bekannt, und das ist ihre ty; das ist aber auch alles. 

Hesiod hat also, um sein Schema zu fiillen, die Damonen des 
goldenen Zeitalters, urspriinglich identisch mit Kronos und den 
Titanen, in zwei Gruppen geschieden: Reichtum spendende Erd- 
michte, die ihre Wirkung auf der Erdoberflache entfalten, und 
unterirdische selige Geister ohne irgendwelche Wirkung. Daf er 
so verfahren ist, wird weiter dadurch erwiesen, dafs er in derselben 
Weise den Kronosmythus zerlegt, soweit er ihn in diese Erzahlung 
aufgenommen hat: das goldene Geschlecht lebt zur Zeit der Herr- 
schaft des Kronos, aber die Katastrophe der Titanen tritt nicht bei 
seinem Absterben ein, sondern beim Untergang des silbernen Ge- 
schlechts: tods pév éxeita Zedo Koovidys éxeupe yoAobwevoc, mit 
der Motivierung otvexa twas otx gdu50v paxdeeoor Devic, ot 
”Odvunov Exovow, in der der Gegensatz der Titanen gegen die 
Olympier beibehalten ist, wenn auch natiirlich in anderer, durch 
die Erzahlung notwendig gemachter Wendung. 

Was Hesiod von Leben und Sinnesart des silbernen Geschlechts 
erzahlt, ist alles seine eigenste Schépfung; das Leben des goldenen 
Geschlechts dagegen wird nach den Vorstellungen von der Zeit des 
Kronos geschildert: ,sie lebten wie Gédtter ohne Sorgen, ohne Mi- 
hen (Arbeit) und Jammer; und auch das elende Alter war ihnen 
fremd, sondern immer gleichmafig bleibend an Fiien und Han- 
den43 | ergétzten sie sich an Festschmausen, frei von allen Ubeln; 


43 Es ist der alt gewordene Dichter, der diese Verse verfaft hat; er hat 
das Schwinden der K6rperkrafte und die Gebrechen des Alters an seinem 
Leibe selbst erfahren. Diese Stimmung geht durch die ganzen Erga hin- 
durch. 
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sie starben wie vom Schlaf bezwungen; alles Gute ward ihnen zu- 
teil: reichlich gab der Acker von selbst iippigen Ertrag, sie aber 
bestellten die Felder (Zoy’ évéuovto) willig (eifrig, cdnuot — das 
Wort ist von hier aus in die Literatur gekommen) und in Ruhe 
(ohne Streit, fovyor) mit vielen Edlen zusammen“ #4 — denn ob- 
wohl die Erde alles von selbst gibt, kann Hesiod sich den Menschen 
doch nur als Bauern denken, der ,,willig* an die Feldarbeit geht, 
die ihm aber in dieser gliickseligen Zeit keine Plage macht. 

Das ist das Idealbild vom Menschengliick, wie es der Dichter 
in engem Anschluf an das Volksmarchen von Kronos und die Fest- 
braiuche der Kronien entworfen hat. Aber fiir ihn bedeutet es 
etwas ganz anderes, wie das Gegenbild vom silbernen Zeitalter 
lehrt, das er, als freie Schpfung seines eigenen Nachdenkens, ihm 
gegeniiberstellt. Wohl ware es sch6n, das ist, was er lehren will, 
wenn das Menschenleben so gestaltet ware, wie das Marchen es 
schildert; und wir kénnen uns ja vorstellen und ausmalen, daf es 
wirklich einmal — zur Zeit des Kronos — so ausgesehn hat: aber 
was ist die notwendige Folge davon? Die Degeneration, das 
Schwinden der kérperlichen und geistigen Kraft, auf der doch 
allein die Existenz des Menschen beruht. Wenn es ein goldenes 
Zeitalter gegeben hat, so sieht die nachste Generation ganz anders 
aus, ,ein weit schlechteres Geschlecht, dem goldenen weder in 
physischer Anlage noch in intellektuellem Vermégen gleichartig“, 
yévocs KOAD yELgdtEQov, XOVEM OTE Pur Evadiyxtov ote von. 
»Vielmehr hundert Jahre lang wurde der Knabe bei der Mutter 
zu Hause aufgezogen, ein zappelndes Kind (&téAAwv) ohne Ver- 
stand (uéya vitos). Und kam er endlich zur Mannbarkeit, so 
lebten sie nur noch kurze Zeit, von Leid heimgesucht infolge ihres 
Unverstandes: denn sie waren nicht fahig, die Freveltaten gegen- 
einander zu vermeiden, noch waren sie gewillt, die Unsterblichen 
zu ehren und auf den heiligen Altaren der Seligen zu opfern, wie 
es sich gebiihrt | fiir die Menschen je nach ihren Wohnsitzen*®. So 


44 Der hier bei Diodor interpolierte Schlu&vers &~vevot wnAoror, piror 
waxdeecor Béotor ist térichterweise in die moderne Zahlung als V. 120 
aufgenommen. 

45 Péuis &vOQMmoIs xatd Hea. Das ist sehr hiibsch und eine feine 
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hat sie Zeus im Zorn verhiillt (ausgetilgt), weil sie den seligen 
Gottern des Olymp ihre Ehren nicht gaben.“ Wenn die Menschen 
des goldenen Geschlechts die Kénige sind, so sind die des silbernen 
die Prinzen. Der Wohlstand und das tippige Leben, wo die Natur 
alles von selbst gibt und der Mensch nur zuzugreifen braucht, um 
zu geniefen, fiihrt zur Verweichlichung, zum Aufpappeln der Kin- 
der unter der iiberzartlichen Pflege der Mutter, und weder die 
K6rperkraft wird entwickelt noch der Verstand, der auch hier wie 
bei Sokrates und Plato und in aller richtigen Ethik in erster Linie 
eine sittliche Kraft ist, die dem Leben Halt und Maf gibt. Aber 
diese jungen Leute, welche die Schule des Lebens nicht durchge- 
macht haben, bilden sich ein, lediglich dem eigenen Gutdiinken 
folgen zu kénnen, ohne Ordnung und Herkommen zu achten: 
untereinander geraten sie durch ihre Selbstsucht in Streit (Pow 
yao atdéodakov ob% ébvavto GAAHAwY d&xéyew), und von den Géot- 
tern und ihren Geboten wollen sie nichts wissen (ot5°’ d&Ddavdtous 
Peounetew idehov), weil sie selbst klug genug zu sein glauben. 
So miissen sie zugrunde gehen: Zeus erfiillt ihr Geschick, sie sind 
fiir das menschliche Leben unbrauchbar. 

Jetzt verstehn wir, was Hesiod geben will: durchaus nicht Sagen- 
geschichte, sondern Betrachtungen iiber die Bedingungen und Auf- 
gaben des menschlichen Lebens. Gekleidet sind sie in die Form 
einer Entwicklungsgeschichte der Menschheit, und diese entnimmt 
ihr Material der iiberlieferten heiligen Geschichte, die der Dichter 
jedoch, hier wie immer, von Grund aus umgestaltet, damit sie sei- 
nen Lehren (oder seinem religidsen Weltbilde) dienen kann. Da- 
durch erhalt seine Dichtung und sein Gedankensystem ein theo- 
logisches Geprage; und damit gerat sie in die Widerspriiche, denen 
jedes theologische System anheimfallen muff, welcher Religion es 
auch angehdren mag, da es zuletzt doch immer wieder in die Uber- 
lieferung ausmiinden mu; mag es dieselbe auch noch so sehr | 
korrigieren und umdeuten, eben dadurch bekennt es, daf es doch 
an sie gebunden ist. Die Widerspriiche, in die Hesiod sich verwickelt 
hat, und die Art, wie er sich aus ihnen herauszuwinden versucht, 


religionsgeschichtliche Beobachtung Hesiods: aller Kult ist lokal und daher 
nach den Wohnsitzen verschieden. 
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haben wir zum Teil schon kennengelernt; ein weiterer und einer 
der argsten ist, da& er den Taugenichtsen des silbernen Geschlechts 
nach ihrem Tode nun doch noch eine wahrlich ganz unverdiente 
Belohnung geben muf, weil er sie aus den seligen Damonen des 
goldenen Zeitalters abgezweigt hat. Dieser innere Widerspruch lief 
sich bei der Anlage, die er seiner Erzahlung gegeben hat, nicht ver- 
meiden: wir miissen ihn, wie der Dichter selbst, als den Willen des 
Zeus hinnehmen. 

Zeigt das erste Paar die Entwicklung einer nicht durch eigene 
Kraft, sondern durch ein giitiges Geschick verliehenen materiellen 
Kulturbliite zu physischer und psychischer Degeneration und damit 
zum selbstverschuldeten Untergang, so zeigt das zweite Paar, wie 
der umgekehrte Gang, die aufsteigende Entwicklung von roher 
physischer Kraft zu hoher geistiger Kultur, nicht minder zur Ent- 
artung fiihrt, die den Untergang zu bereiten droht, aber zu einer 
Entartung, die nicht auf Erschlaffung, sondern vielmehr auf Stei- 
gerung der geistigen Krafte beruht und darum nur um so arger 
ist. Wahrend das erste Paar ein Phantasiebild ist, welches anschau- 
lich macht, wie unméglich und unausfiihrbar die Tréume sind, die 
der Mensch in den Noten des Tages als ersehntes Ideal sich ausmalet, 
und zu welch verderblichen Konsequenzen sie in Wirklichkeit fiih- 
ren wiirden — die Menschennatur ist, durch den Willen der Gotter, 
nun einmal anders geartet, als diese Trdume voraussetzen —, so 
handelt das zweite Paar von den wirklichen, jetzt lebenden Men- 
schen und von ihrer geschichtlichen Entwicklung. Eben darum kann 
der Dichter hier die Erzahlungen benutzen, welche von ihren 
friiheren Zustinden und ihrer Entstehung umlaufen. Die Menschen 
des dritten, ehernen Geschlechts, dem silbernen in nichts gleich- 
artig“, hat Zeus aus Eschen gebildet**, ,furchtbar und | gewaltig: 


48 Hier ist der alte, sonst fast verschollene Volksglaube benutzt, daf 
die ersten Menschen als Friichte auf den Baumen, und zwar speziell den 
Eschen, gewachsen sind, Hesych. pedtas xdonog 16 tHv avigdnwv yévos, 
offenbar Erlauterung eines Dichterzitats. Schol. AT zu X 127: die Alten 
hielten die Menschen fiir ueAmyevéas. Palaph. c. 36 16 agatov yévos 
&vod_ev é&x wekidv yevéodor maciv. Die Erginzung dazu bietet, wie in 
vielen anderen Volkssagen (auch bei den Israeliten), die Entstehung aus 
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ihre Beschaftigung sind Kriege und Gewalttaten ("Aonos %oya 
otovoevta. xa UPoues); nicht afen sie Korn (d. h. sie trieben keinen 
Ackerbau, wie die Menschen des goldenen Geschlechts), sondern 
hatten den harten Sinn des Stahls, unnahbare (?) Wesen47. Grofe 
Kraft und unantastbare Arme waren ihnen aus den Schultern ge- 


dem Fels (vgl. die Deukalionsage). Davon unterhielt man sich in Marchen: 
daher Od. + 163 od yao dnd Sovds éoor MaAALMaTOY OVS Grd TETENS 
(benutzt von Plato apol. 34d und rep. VIII 544d). Il. X 126 ff. sagt Hek- 
tor von Achill: od pév aws viv gotw Gnd devds otd’ and nétENS TO 
dagrSéuevar, dite magbdévos Hideds te, magdévos ideds tv dagitetov 
&AnAouv. Die gleiche aus dem Schwatzen tiber solche Volksmarchen 
hervorgegangene Redensart verwertet Hesiod in der Theogonie 35 in dem 
Verse, der wahrscheinlich in der urspriinglichen, spater vom Dichter iiber- 
arbeiteten und erweiterten Fassung den Ubergang vom Prooemion zur 
Erzahlung bildete: GAAG tin wor tadta xegl Sotv 7 megl wéteny, d.h. was 
schwatze ich hier von gleichgiiltigen Dingen, wo ich meine grofe Aufgabe, 
die Entstehung der, Welt darzulegen, zu erfiillen habe! Meines Erachtens 
sind sowohl die Niwot, dg Medias xadgovo’ én’ deigova yaiav Theog. 
187 so zu erkliren (aus den Blutstropfen der Scham des Uranos entstehn 
einerseits die Erinyen, andrerseits die beiden Geschlechter, welche die Erde 
bevélkern, die Giganten und die durch ihre Erzeuger, die Eschennymphen, 
reprasentierten Menschen, vgl. schol. éx tobtwv tv tO me@tov Yyévos THV 
é&v0odnwv), wie die wediot oder pédtor in der Prometheusgeschichte 
Theog. 563, wo Zeus ovx éSi5ov pedinor [var. wehioror] muegds pévos 
éxapétoo. Hesiod hat diesen Vers aus der poetischen Vorlage iibernom- 
men, die er tiberarbeitet, und erlautert ihn im folgenden Vers durch 
dvytois aviednotc, ot éxi yDovi varetéovow (vgl.o. Anm. 27). Daf er das 
ratselhafte Wort richtig gedeutet hat, kann kaum bezweifelt werden (vgl. 
schol. wedtouot itor tots dvdodmots, 7 St. éx Medidv Eyévovto Nuupav, 
4 Sti yevvdpevor ~egintovto tnd tais wedtats, 5 Eotr Sévdgoig — das ist 
natiirlichh eine Umdeutung der Erzeugung durch die Eschen und die 
Eschennymphen); alle andern zum Teil auferst gesuchten Erklarungen, 
welche die Neueren aufgestellt haben, erscheinen mir gainzlich unméglich. 
[Auch Schwartz, Ber. Berl. Ak. 1915, 136 deutet wieder: Zeus gab den 
Eschen das Feuer nicht, er lieS den Blitz nicht in sie einschlagen. Andere, 
wie Bergk und Rzach, haben an die Erzeugung des Feuers durch Reiben 
oder Bohren von Eschenholz gedacht. Es scheint mir ganz unméglich, daf 
derartige Gedanken so hatten ausgedriickt werden kénnen.] 
47 Die Bedeutung von d&kactor ist bekanntlich ganz unsicher. 
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wachsen auf dem wuchtigen Leibe. Von Erz waren ihre Waffen, 
yon Erz ihre Hauser, | von Erz ihre Arbeitsgerate (yaru@ 3° cioya- 
tovto); das schwarze Eisen gab es damals noch nicht. Und so sind 
sie von ihren eigenen Handen bezwungen in das modrige Haus 
des schaurigen Hades gegangen, namenlos; so schrecklich sie waren, 
so hat doch der schwarze Tod sie gepackt, und sie mufften das 
glanzende Sonnenlicht verlassen.* 

Es sind die Uberlieferungen iiber das heroische Zeitalter, welche 
die Farben zu diesem Bilde gegeben haben: das war eine Zeit 
selbstherrlicher, machtiger Manner, mit ununterbrochenen Kamp- 
fen, und in diesen Kampfen hat schlieflich das Heroengeschlecht 
seinen Untergang gefunden. Mit vollem Recht hat ein spaterer 
Dichter Worte der Schilderung Hesiods auf Herakles und Iolaos 
iibertragen (Aspis 75f.). Aber es ist nur die eine Seite der Heroen- 
zeit, die Hesiod fiir seine Darstellung brauchen kann: er will die 
vernichtende Gewaltsamkeit einer rohen kriegerischen Generation 
schildern, da kann er von dem Adel der Heroen, ihrem Zusam- 
menleben mit den Géttern und dem seligen Geschick, das ihnen 
nach dem Tode zuteil geworden ist, nicht reden. Andrerseits aber 
konnten in einer geschichtlichen Skizze der Entwicklung des Men- 
schengeschlechts die Heroen unméglich fehlen. Hesiod hilft sich, 
indem er auch hier, wie beim goldenen und silbernen Geschlecht, 
die Uberlieferung zerlegt: von dem ,,gerechteren und besseren gott- 
lichen Geschlecht der &vSoec fjowss, die Halbgotter genannt wer- 
den“, und die teils in den Kampfen um Theben und Troja den 
Tod gefunden haben, teils von Zeus fern von den Menschen am 
Ende der Erde auf den Inseln der Seligen am Okeanosstrom an- 
gesiedelt sind48, scheidet er die Menschen des ehernen | Geschlechts, 


48 (ber die Einschiebung von V.169, der den Kronos hier regieren 
1aGt, s.o. Anm. 35. Ich bemerke, daf das bis auf einen kleinen Schreibfehler 
ganz richtig tiberlieferte Scholion des Proklos von Schoemann, Rzach u. a. 
ganz seltsam mifverstanden und korrigiert ist. Es lautet (zu V. 169 tydod 
dx? &davatwv: totow Kedvos éufaoctredver) tottov xal tov sts aS 
PrAnvapdders EEorxitovor tav “Howddov, t& te Go. gaviritovtes xai tO 
evdovoractixdv Tis sioPoAts tHV Wer’ adbtOdS otixwv &~atgetv eindvtEs 
(codd. sindvtos oder dxévtos), d.h. die Philologen verwerfen die beiden 
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die ,namenlos“ (vdvupvou) in den Hades gefahren sind, d.h. die 
nicht wie das goldene, silberne und Heroengeschlecht als selige 
Machte im Volksglauben fortleben, sondern verschollen sind. Na- 
tiirlich durchbricht diese Einschiebung das vom Dichter geschaffene 
Schema und damit zugleich die absteigende Linie fortschreitender 
Degeneration; aber er war eben in einer Notlage, der er, der syste- 
matisierende Bearbeiter der Uberlieferung, sich am wenigsten ent- 
ziehen konnte. Trotz aller Erfahrungen, die wir iiber die von der 
pedantischen Gleichmacherei der Philologie des 19. Jahrhunderts 
in den alten Autoren angerichtete Verwiistung gemacht haben, kann 
man es doch kaum begreifen, daf$ Kirchhoff die Heroen fiir eine 
sekundare Einlage in das Gedicht von der Folge der Menschen- 
alter erklart hat, das er im iibrigen natiirlich gleichfalls dem He- 
siod abspricht und einem Interpolator zuweist. 

Fir das eigentliche Schema des Dichters kommt das Heroen- 
geschlecht allerdings nicht in Betracht; er wiirde es nie eingelegt 
haben, wenn er nicht durch die Uberlieferung dazu gezwungen 
gewesen ware. Aber da er es nun einmal aufnehmen mufte, hat 
er es keineswegs nur auferlich in die Folge der Metallzeitalter 
eingeschoben, sondern in ganz genialer Weise aus der Not eine 
Tugend gemacht. Erst bei Plato wieder finden wir Gedanken von 
demselben tiefen Einblick in das Wesen des Menschendaseins und 
die Bedingungen menschlicher Entwicklung. Die rohe K6rperkraft 
und das wilde Draufloshauen des ehernen Geschlechts fiihrt zum 
Krieg aller gegen alle und damit zum Untergang. Die Heroen 
besitzen die gleiche physische Kraft und kriegerische Leidenschaft; 
aber hier ist sie gemildert durch die dixa1octvy, den Sinn fiir die 
soziale Ordnung, welche die Menschen aneinander bindet. So ste- 


Verse, weil sie auch sonst Anstoéfe bieten und weil sie mit dem enthusiasti- 
schen Charakter des folgenden Abschnitts 174. unxév? txeit’? dqedAov 
“th. in Widerspruch stehn, wie im Fortgang des Scholions ausdriicklich 
erlautert wird. Sie lieSen also auf V. 168 unmittelbar V. 171 folgen: Zevds 
Koovidns xatévacoe natijo é¢ meigata yains, Ev Laxdewv VAGOLOL TAQ” 
"Queavov Padvdivyv und schieden dazwischen V. 169. 170 aus (tynhod aan’ 
a&davatov totow Kodvoc éupactreder. xal tol vsv vatovow dxndéa 
Sundov ~xovtEs). 
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hen sie sittlich und kulturell weit héher; ein idealer Zustand durch- 
bricht die absteigende Entwicklungsreihe. Das gibt die Hoffnung 
_ mit Recht hebt Proklos das in diesem Zusammenhang hervor —, 
da& auch auf die furcht | baren Zustande des gegenwartigen eiser- 
nen Geschlechts wieder eine bessere Zeit folgen kann, eine Hoff- 
nung, die der Dichter in V. 175 (i Exevto yevéo0or) andeutet. Aber 
Bestand hat dieser Zustand nicht. Die Sinnesart der Heroen kann 
sich in der fortschreitenden Entwicklung nicht behaupten, sondern 
wird ersticst durch die Tendenzen, die im folgenden Geschlecht, 
dem eisernen, zur Herrschaft gelangen. Die Manner, welche ver- 
sucht haben, kriegerische Tiichtigkeit mit Gerechtigkeit zu ver- 
binden, sind entweder im Kampf um Theben und um Troja ge- 
fallen oder von der Erde entriickt: sie gehdren der Phantasiewelt 
an, der Welt der Ideen, und hier fithren sie »fern von den Men- 
schen“ ein seliges, sorgenloses Dasein wie die Wesen der Wunschwelt 
des goldenen Geschlechts*?. 


49 Weiter auf den Abschnitt iiber die Heroen kénnen wir hier nicht 
eingehn, so interessant und lehrreich er im iibrigen sagengeschichtlich ist. 
Nur darauf sei hingewiesen, da die Scheidung, die der Dichter in der 
Uberlieferung iiber die xootéon yeven (V. 160) vorgenommen hat, sachlich 
vollkommen berechtigt ist und sich in der Hauptsache durchaus mit un- 
serer wissenschaftlichen Betrachtungsweise deckt. Die Traditionen iiber die 
Heroenzeit setzen sich in der Tat aus zwei ganz verschiedenartigen Ele- 
menten zusammen: einerseits der geschichtlichen Uberlieferung iiber die 
gewaltigen Kampfe der Vorzeit, historischen Sagen, andrerseits Erzah- 
lungen, die aus dem Kultus der Gotter und gottartiger Wesen erwachsen 
sind, religidsen Mythen; und diesem doppelten Ursprung entspricht in 
allem wesentlichen die Scheidung Hesiods. [Wenn Malten in seinem ge- 
haltreichen und anregenden Aufsatz ,Elysion und Rhadamanthys“, Jahrb. 
d. Arch. Inst. 28, 1913, 35 ff. die Entriickung der Heroen ins Elysion oder 
auf die Inseln der Seligen, die bei Homer nur bei Menelaos und Helenz 
vorkommt (6 561 ff.), fiir eine sekundire, aus fremden Anschauungen ein- 
gedrungene Neubildung halt und meint, ,daf gerade Menelaos der Be: 
vorzugte ist, hat keine tiefere Bedeutung“, so hat er dabei nicht nur selt 
samerweise die Hesiodstelle véllig unberiicksichtigt gelassen, sondern aud 
nicht beachtet, daf§ Menelaos und Helena ja grofe Gétter von Sparta sind 
die gar nicht gestorben und in den Hades eingegangen sein k6nnen, son 
dern fortleben — so gut ein Amphiaraos nicht im Kampfe fallt oder stirbt 
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Die kulturgeschichtliche Entwicklung vom ehernen zum eisernen 
Geschlecht besteht keineswegs in einer Steigerung der physischen 
Gewaltsamkeit, wie es der Fortgang vom weicheren zum harteren 
Metall erwarten lassen k6nnte, sondern der Dichter blickt auch 
hier viel tiefer in das innerste Wesen | menschlicher Entwicklung. 
BloSe Kérperkraft und ungeziigelte kriegerische Gewaltsamkeit 
fiihrt zur Selbstvernichtung, der Versuch, durch Unterordnung un- 
ter die Gerechtigkeit einen Ausgleich zu finden, hat sich nicht be- 
haupten kénnen: der weitere Fortschritt, durch den die Menschen 
der Gegenwart existieren, liegt auf intellektuellem Gebiet. Dieser 
intellektuelle Fortschritt bandigt allerdings die urspriingliche Wild- 
heit; aber er dient lediglich dem skrupellosen Egoismus, der da- 
durch nicht eingeschrankt wird — wie es die Heroen versucht ha- 
ben —, sondern vielmehr noch gewaltig gesteigert, so daf das 
Leben noch viel unseliger wird als in dem rohen Naturzustande 
des ehernen Geschlechts, dem doch, so diirfen wir hinzusetzen, 
wenn sie auch d&dduavtos éxov xoateedqoova Duydv, immer noch 
eine gewisse Gutmiitigkeit anhaftete, wie sie ungeschlachten Riesen 
eignet. Kulturfortschritt (der auSerlich in der Ersetzung des Erzes 
durch das Eisen zutage tritt) ist zwar Entwicklung der intellek- 
tuellen Krafte des Menschen, aber zugleich moralische Zersetzung, 
Aufldsung aller geheiligten Bande — das ist die Entwicklung des 
eisernen Geschlechts. So gibt es fiir den schlichten ehrlichen Men- 
schen, wie Hesiod, nichts als Not und Elend: ,,O daf ich doch nicht 
zu dem fiinften Mannergeschlecht gehéren mite, sondern ent- 
weder vorher gestorben oder spater geboren ware! Denn jetzt ist 
das eiserne Geschlecht; und nie wird Miihsal und Jammer aufhéren 
sie zu plagen, bei Tag und bei Nacht, sondern schwere Sorgen 
werden die Gétter iiber sie verhangen. Aber trotzdem wird auch 
bei ihnen Edles dem Schlechten beigemischt sein‘ — dieser Vers 
(179) kann unméglich getilgt werden, wie Lehrs und ihm folgend 
Rzach wollen®®: denn sonst mii®te er ja auch sich selbst verdam- 


sondern lebendig in die Erde hinabfahrt an die Statte, an der er von da 
an als Gott wirkt.] 

50 Ginzlich unverstindlich ist mir, weshalb sie auch die beiden folgen- 
den Verse streichen. ° 
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men. Vielmehr hofft er, da& auch andere, und darunter sein Bruder, 
wenn er Rat annimmt, sich als edel erweisen werden (vgl. auch 
V.190f.), ja die Hoffnung ist doch nicht ganz ausgeschlossen, daf 
diese Elemente schlieSlich das Ubergewicht erhalten, da8 es ein- 
mal wieder besser werden wird (V. 175, s.0.), mag die Aussicht 
dazu auch noch so gering sein — in der Tat ist | die griechische Ent- 
wicklung ja so gegangen. Aber gegenwértig ist das Unheil noch in 
vollem Fortschreiten, und wenn es so weitergeht, mufS auch dies 
Geschlecht zugrunde gehn. Daher erhalt die gesamte Schilderung 
den Charakter einer Prophezeiung: in den Zielen, auf die sie 
hinausfiihren mu, treten die Tendenzen zutage, welche die Ent- 
wicklung der Gegenwart bestimmen. ,Zeus wird auch dies Ge- 
schlecht vernichten, wenn die Menschen mit grauen Haaren zur 
Welt kommen.“ Das ist der Charakter unserer Zeit, die Altklug- 
heit, die Friihreife, bei der die Gelbschnabel unendlich weiter sind 
als ihre Vater, ganz im Gegensatz zum silbernen Zeitalter, das 
in blasierter Verdummung zugrunde ging. ,, Vater und Sdhne wer- 
den sich nicht gleich sein, noch Gastfreund dem Gastwirt, noch 
Genosse dem Genossen, noch wird der Bruder ein Freund sein, 
wie ehemals* — gesteigerte Individualisierung und riicksichtsloser 
Egoismus sind die Ergebnisse des intellektuellen Fortschritts: die 
homogene Ordnung der mittelalterlichen Welt zersetzt sich, und die 
Einzelpersénlichkeit mit ihren Anspriichen macht sich geltend. ,,Da 
werden sie schnell aufhéren, die altwerdenden Eltern zu ehren, 
sondern mit harten Worten rasonierend5! ihnen Vorwiirfe machen, 
die Frevler, die nichts mehr von Gottesfurcht wissen: ja sie werden 
nicht einmal mehr den greisen Eltern den Lohn fiir ihre Pflege 
—d.i. das Altenteil — geben5?. Da wird man dem, der einen wahr- 


51 yahenois Patovtes éxéoo1. Die Variante P&Covt’ éxéeoou, der auch 
Tzetzes folgt (nach ihm steht der Dual, nach Analogie bekannter home- 
rischer Stellen, an Stelle des Plurals: B&tovte, 16 Surxdv d&vtt tod rAndvv- 
t1x00), hat man gelegentlich so erklart, da die beiden Eltern den Sdhnen 
Vorwiirfe machen; aber dadurch wird der vom Zusammenhang erforderte 
Sinn in sein Gegenteil verkehrt. 

52 Der folgende Vers 189 yeigodinau EteQog 8 étéQov mdAw éEaAa- 
Ee. hat weder nach vorn noch nach riickwarts Anschlu&, sondern unter- 
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haften Eid schwé6rt, nicht mehr Dank wissen, noch dem Gerechten 
und Wackeren* — die Erinnerung an den Prozef Hesiods mit Per- 
ses klingt hier wie sonst durch —, ,sondern eher wird man einen 
Bésewicht und Frevler ehren; das Recht liegt in den Handen“ 
— aber | nicht wie im ehernen Zeitalter in roher Kraft, sondern in 
heimtiickischer Gewalttat — ,und Scham (Ehrgefiihl) wird es nicht 
mehr geben; der schlechte wird den besseren Mann mit schiefen 
Redensarten betriigen und sie durch einen Meineid bekraftigen. 
Da wird der auf schlechte Wege fiihrende, am Bésen sich freuende 
Neid (tijaoc, der falsche Wetteifer oder die schlimme Eris V. 11 ff.) 
aller der unseligen Menschen Genosse sein mit seinem verhaften 
Antlitz (otvyeodans)* — d.h. ein brutaler Egoismus beherrscht 
alle Menschen. Damit ist das Ende da: ,,und alsdann werden zum 
Olymp gehen, fort von der weitstraftigen Erde, ihren Leib ver- 
hiillend in wei&e Gewander (vgl. V.220f.), zum Geschlecht der 
Unsterblichen, die Menschen verlassend, Scham und Vergeltung“ — 
AiSa¢ xai Néweotc, das Ehrgefiihl, welches von Freveltaten abhalt, 
und die Strafe, welche den Menschen gibt, was ihnen gebiihrt, wenn 
sie doch freveln, die beiden Grundpfeiler der menschlichen Gesell- 
schaft und ihrer sittlich-rechtlichen Ordnung, aidm> und dé0¢ bei 
Aeschylos in den Eumeniden und bei Thukydides in der Leichen- 
rede®4, Damit ,werden (nur noch) all die traurigen Leiden bei den 
sterblichen Menschen zuriickbleiben; gegen das Bése wird es keine 
Schutzwehr mehr geben“. 


bricht den Zusammenhang durch ein fremdes, nirgends weiter beriick- 
sichtigtes Moment. Er wird daher in der Tat mit Hagen und Rzach aus- 
zuscheiden sein. 

58 izov ist natiirlich die allein richtige Lesung, nicht itn, was ein Teil 
der Handschriften bietet. 

54 Nachher V.317ff. wird daneben die Kehrseite der Atéa¢ hervor- 
gehoben, das sich Schimen, das den Armen driickt (aidds 8 otx &yat) 
xexonuevov dvdga. xouiter. aidds, ft &vdoas péya oivetar 45° ovivynow' 
aidds tor mods &voAPin, Pdeoos 88 med ABQ; die Umstellung der Verse 
bei Peppmiiller und Rzach ist verkehrt). Das ist dasselbe, wie die 
Scheidung der doppelten Eris; nur ist hier die letzte Konsequenz nicht 
gezogen. 
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Das ist das Bild vom Menschenleben und seiner Entwicklung, 
welches Hesiod entworfen hat. Fassen wir es noch einmal zusam- 
men. Zwei Gestaltungen sind denkbar. Das eine sind friedlich und 
frdhlich genieSende Menschen, denen die Natur alles von selbst 
gibt. Aber das ist eine Utopie, und wiirde dies Wunschland zur 
Wirklichkeit, so wiirde es nicht von Dauer sein, sondern zur phy- 
sischen und psychischen Degeneration fiihren, ein Geschlecht er- 
zeugen, das nicht|bestehn kann. Das andere ist das Menschen- 
leben, wie wir es in Wirklichkeit kennen, wie Zeus es gestaltet hat: 
ein starkes, kriegerisches Geschlecht, voll Kraft und Selbstbewuft- 
sein. Aber im rohen Naturzustande kann es sich nicht behaupten, 
da mu& es im Kampfe aller gegen alle zugrunde gehen; es besteht 
weiter nur durch Steigerung des Intellekts, die geistigen Krafte 
des Menschen sind héher und stirker als die physischen. Aber der 
Versuch, diese Krafte unter die Idee der Gerechtigkeit, der sozialen 
Ordnung zu beugen und dadurch einen ertraglichen Zustand zu 
schaffen, schlagt fehl, seine Vertreter gehn zugrunde oder ent- 
schwinden ins Marchenland. Dagegen die Steigerung der Intelli- 
genz schreitet fort und wird fortschreiten, bis die Menschen mit 
grauen Haaren zur Welt kommen; aber sie setzt sich hinweg tiber 
alle sittlichen Schranken und erzeugt so einen weit schlimmeren 
Zustand als den der brutalen kérperlichen Gewalt, die Herrschaft 
von List und Betrug und Meineid, den Sieg des Unrechts iiber das 
Recht, der von den klugen Leuten nicht verabscheut, sondern be- 
wundert wird. So fiihrt die Entwicklung zu einem gesteigerten 
Elend, bis auch dieses Geschlecht zugrunde gehn muf, nicht mehr 
durch Schlaffheit oder durch Roheit, sondern durch Unsittlichkeit, 
das Ergebnis der stindig fortschreitenden Kultur. 

Und nun die Moral, die Perses sich daraus entnehmen soll 
(V. 107)? Mit dem Traum, da die Erde alles von selber gabe, 
daf& man genief&en kénne, ohne zu arbeiten, ist es nichts (vgl. 
V.42ff.); der Weg aber, den du gehst und den deine Genossen 
und die Machthaber bewundern, mit denen du auf gutem Fuf 
stehst, fiihrt mit Notwendigkeit ins Verderben, aus ihm erwachst 
das fortschreitende Elend unserer Zeit. So bleibt nur eins: willst 
du dich als anstandiger Mensch im Leben behaupten, so erkenne 
seine sittliche Ordnung an, trotz alledem, fiige dich den Gesetzen 
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der Aidwc und der Néueous, des Ehrgefiihls und des Rechts, und 
beschreite den einzigen Weg, den Zeus den Menschen offengelassen 
hat: den der ehrlichen, gewissenhaften Arbeit. Es ist der grofe 
Prophet des sittlichen Adels der Arbeit, der hier, wie in dem gan- 
zen Gedicht, zu uns redet. | 

Da es mir schwerlich vergénnt sein wird, noch einmal zu Hesiod 
zuriickzukehren, fiige ich noch ein paar Bemerkungen an. 

Bekanntlich sind beide Gedichte nur unvollstandig auf uns ge- 
kommen. Die Fortsetzung ist von den antiken Philologen weg- 
geschnitten®®, nur die Ubergangsformel haben sie in beiden Fallen 
stehn lassen. Dadurch wird die Frage, wie weit die echten Bestand- 
teile gereicht haben und womit Hesiod selbst geschlossen hat, nur 
um so schwieriger, ja eine sichere Entscheidung geradezu unméglich. 

An das Lehrgedicht von der Arbeit — Ackerbau und Seefahrt — 
schlieSt zunachst die Anweisung tber die Brautwahl und das rich- 
tige Alter zur Ehe, und dann eine Reihe von Weisungen iiber die 
Lebensfiihrung, die geschickt aneinandergereiht sind und einen 
guten Zusammenhang geben. Sie beriihren sich vielfach mit der viel 
lockerer gefiigten Spruchreihe 342—380 und erginzen diese. Natiir- 
lich 1a8t sich die Annahme, daf in beiden Fallen — seien es einzelne 
Verse, seien es die ganzen Abschnitte—spatere Einschiibe seien, nicht 
zwingend widerlegen, aber ebensowenig mit Sicherheit erweisen. 
Indessen der Abschnitt iiber die Ehe tragt vor allem in dem Aus- 
fall gegen das bise Weib (vgl. 0. S. 483f.) ganz den Charakter He- 
siods, die Bildung gesuchter spielerischer Umschreibungen wie 
névtotoc ,,Fiinfast* fiir Hand V. 742 und dxivyra fiir Graber 
V. 750 entspricht dem ,,Knochenlosen im feuerlosen Hause“ (&vé0- 
tec év dxtow oixm) V.524f. fiir den Polypen, dem ,,Haustrager“ 
peggouxos fiir die Schnecke V.571, dem teinous ,,Dreibein“ fiir 
den alten Mann V. 53356, Die in diesen Versen zum Ausdruck 
gelangenden Zustande und Anschauungen aber spiegeln so durch- 


55 Das gleiche gilt iibrigens, so wenig das in der Regel beachtet wird, 
sowohl von der Ilias wie von der Odyssee. 

56 Allerdings haben auch Spatere diese Manier nachgeahmt; so d&teux0s 
fiir Schlange in dem ganz jungen Katalogfragment 96,91 Rzach®, vel. 
dazu Wilamowitz, Berliner Klassikertexte V S. 43. 
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aus Leben und Denkweise der Bauern in den engen Verhiltnissen 
des Mittelalters wider, daf& ich, je Ofter ich diese Abschnitte lese, 
desto mehr den Eindruck gewinne, da sie wirklich von Hesiod 
stammen. Auch ist ja fiir eine vollstandige Belehrung iiber die 
richtige Lebens | fiihrung, wie sie Hesiod geben will, eine An- 
weisung, wie man sich in-allen Lebenslagen zu verhalten hat, vor 
allem auch iiber die Stellung zu Nachbarn und Verwandten und 
iiber die richtige Gestaltung der Ehe kaum entbehrlich. 

Das gilt auch von der peinlichen Beriicksichtigung der kultischen 
Reinheitsvorschriften und der religids gefarbten Brauche des tag- 
lichen Lebens, die 725-764 so stark hervortritt®’. Daf Hesiod, 
wie jeder Bauer, durch und durch aberglaubisch ist, bedarf keiner 
Darlegung; mit der gewaltigen Steigerung des religiésen Gefiihls, 
wie es bei ihm ganz intensiv herrscht, ist iiberdies ein Anwachsen 
des Aberglaubens und der peinlichen Beobachtung alles kultischen 
Zeremoniells untrennbar verbunden. So stellt er denn auch an die 
Spitze der Lebensregeln V.706 den Satz: eb 3° daw édavatov 
waxdtewv xepudaypévos eivor®; die Strafaufsicht der Gotter, dedv 
Saic, auBer acht zu lassen (V. 187. 251), den Gottern nicht die 
schuldigen Ehren und Opfer zu bringen (135f.) ist ja der argste 
Frevel, der das Verderben herbeifiihrt, wahrend der rechte Mann 
,nach Kriften opfert, keusch und rein (&yv@> xat xadagdc)“ und 
beim Aufstehn wie beim Schlafengehen ihnen die Spende ausgieft 
(V. 335ff., vgl. 724 ff.). Immer aber wird er dabei auch die Hekate 
anrufen, die miachtige Gottin, die — diese ty} hat ihr Zeus verlie- 
hen®® — auf Land und See iiber das Geschick waltet und von deren 


57 Sehr hiibsch und echter Hesiod ist der Abschlu& 760 ff. mit der ®qun, 
dem Ruf, in dem der Mensch steht, mit dem Schluf: be65 vi tig éot nal 
aith. Die Welt der géttlichen Machte ist eben, sobald die Abstraktionen 
in sie Aufnahme finden, unendlich und niemals vollstandig zu systemati- 
sieren, so ernstlich sich Hesiod in der Theogonie darum bemiiht hat. 

88 Natiirlich hat man auch diesen Vers hinausgeworfen, so Lehrs und 
Rzach, oder irgendwohin umgestellt. 

5° Und nach V.421ff. schon vor ihm die Titanen; denn das Schicksal 
bestimmt iiberall den Lauf der Welt, wie in der Gegenwart so auch schon 
in der Urzeit. — Hesiods Hekate ist identisch mit der Macht, die die 
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Willen | es abhangt, ob ein Mensch gedeiht und ob seine Unter- 
nehmungen gliicken oder nicht. 

Da ist es durchaus begreiflich, da% nun weiter die Unterweisung 
iiber die giinstigen und ungiinstigen Tage folgt; die Tagewahlerei 
spielt ja in allem Aberglauben eine grofe Rolle. Die Alten haben 
denn auch, soweit wir wissen, die Echtheit der *Huata oder ‘Hué- 
go. nie bestritten®. Daf der Verfasser sich riithmt, im Gegensatz 
zu der unwissenden Menge die Wahrheit dariiber genau zu kennen 
(V. 768. 814 ff. 820f. 824), stimmt ganz zu der Art Hesiods (107. 
293f. 648 ff. 660 ff.)®. | An die “Huégou aber schloS, wie Proklos’ 


spatere, irreligidse Zeit Tyche, Zufall nennt; aber bei ihm ist sie noch nicht 
das blinde Ungefahr, sondern durchaus persénlich, als lebendige Gottheit 
empfunden, wie ja auch die hellenistische Zeit die Tyche, im Widerspruch 
mit ihrem Begriff, im realen Leben oft genug wieder gefa$t hat. Bei 
Hesiod erscheint Tyche nur ganz nebenbei als Name einer der Okeanos- 
téchter (Theog. 360; daraus im Demeterhymnus 420); Homer kennt sie 
noch nicht. 

60 Pausanias IX, 31,4 erkennt bekanntlich als echt nur die “Hoya an. 
Aber wenn er dann in dem Verzeichnis der ihm sonst zugeschriebenen 
Werke (iiber das Leo, Hesiodea, Progr. Géttingen, Sommersem. 1894, 
grundlegend gehandelt hat) auch 600 éxi “EHeyous te xal "“Hugeats auf- 
zahlt (womit nur die "Ogvidoudvteva gemeint sein kann), so folgt daraus, 
daf er die “Huégoor als integrierenden Bestandteil der *Erga und als echt 
betrachtet hat. — Als selbstandiges Werk wird iibrigens die "Ogvidoudv- 
Tela nie erwahnt. 

61 Nilsson, die Entstehung und religiése Bedeutung des griech. Kalen- 
ders (Lunds Universitets Arskrift 1918) S. 28, vgl. S. 35f., halt die ,Tage‘ 
fiir jiinger als die ,Werke‘, vor allem weil ,,die widersinnige Superstition 
der Tagewahlerei* im Widerspruch steht zu den ,,sachgemafen Ratschla- 
gen der Werke, die Ackerarbeiten nach dem Naturjahr zu regeln“, z. B. 
fiir die Ernte, die nach V. 385 beim Frithaufgang der Plejaden beginnen 
soll, nach V. 774 f. ebenso wie fiir die Schafschur den 11. und 12. Tag des 
beweglichen Mondmonats zu wahlen. Da wird man sich eben geholfen 
haben, so gut es ging, die Ernte begonnen haben, wenn es notwendig war, 
aber es als besonders gliickverheifend betrachtet haben, wenn dieses Mo- 
natsdatum in dieselbe Zeit fiel. Andrerseits bemerkt Nilsson, dafs ,die 
,Tage‘ Spuren einer alteren Zahlung der Monatstage zeigen als die (spa- 
ter) gelaufige*, ndmlich (s. S. 30) neben der Dekadeneinteilung eine Zwei- 
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Scholien angeben, die "Ogvidowdvrera an, die Apollonios von Rho- 
dos fiir unecht erklart hat und die daher in der Uberlieferung 
weggeschnitten ist. Aber der Ubergang dazu ist stehengeblieben: 
»Gliickselig (evSainov te xai GABtoc), wer iiber diese (sc. Tage, 
téav) alles weif und arbeiten kann ohne Schuld gegen die Un- 
sterblichen, indem er die Végelzeichen beurteilt und Ubertretungen 
vermeidet“. Welche Griinde Apollonios zu seiner Athetese ver- 
anlaft haben, wissen wir nicht. Aber daf zu einer richtigen, alle 
Gefahren und AnstéRe vermeidenden Lebensfiihrung seit alters 
vor allem auch die Beobachtung und Deutung der Zeichen gehort, 
welche die Gétter durch die Vogel geben, bedarf keiner Ausfiih- 
rung; in den ‘Hyégat V. 801 wird das denn auch fiir die Eheschlie- 
Sung ausdriicklich verlangt. So wird auch hierin ein echter Kern 
gesteckt haben. Von den Opferzeichen und der Eingeweideschau, 
die spater eine so mafgebende Rolle spielt, ist dagegen nirgends 
die Rede. Sie ist eben erst nach Homer und Hesiod, etwa im 


teilung des Monats (sie liegt V. 770-781. 790 f. 811-818 vor, die Deka- 
denteilung V. 782—789. 792—813. 819-821; vielleicht lassen sich danach 
altere und jiingere Bestandteile scheiden). S. 36 erkennt auch Nilsson an: 
walles dies erweist sich durch seine Eigenart als der religidsen Bewegung 
des 7./6. Jahrhunderts angehirig*. Das ist eben die Zeit Hesiods. Gerade 
nach Nilssons Darlegungen (S.40ff.) mii&te nach dem Aufkommen des 
lunisolaren Kalenders und der festen Monatsnamen, spatestens um die 
Mitte des 7. Jahrhunderts, die Fassung der Vorschriften wesentlich anders 
aussehn. — Den Abschnitt iiber den Wintermonat Lenaion V. 504 ff. spricht 
man allgemein (so auch Nilsson) Hesiod ab, weil dieser Monatsname (der 
einzige, der sich bei Hesiod findet; das Gegenbild, die heif&e Zeit der 
Siriustage V.528 ff. hat keinen Monatsnamen) bekanntlich nur in Ionien 
vorkommt und speziell in Béotien vollig fehlt. Aber Athen hat wenigstens 
das Kelterfest der Lenaeen, wenn der Monat auch Gamelion heifit; und 
die Schilderung tragt so ganz den Charakter Hesiods, da ich mich nicht 
entschlieSen kann, sie als Interpolation zu betrachten und gar einem 
ionischen Dichter zuzuschreiben. Die Verse werden aus einer Zeit stammen, 
wo der Kalender, wie bei Hesiod durchweg, noch nicht fest geregelt war 
und Monatsnamen erst eben aufkommen; da mag er die Bezeichnung aus 
Ionien tibernommen haben, von dem aus seine Dichtung ja formell aufs 
starkste beeinfluft ist. 


[61/62] Hesiods Erga 517 


7. Jahrhundert, von Assyrien aus nach Griechenland und weiter 
nach Italien gedrungen. — 

Auch bei der Theogonie ist die Fortsetzung weggeschnitten und 
nur die Ubergangsformel zu den auf sie folgenden Frauenkata- 
logen oder Eden (s. Leo) stehengeblieben. Und hier kann gar 
kein Zweifel sein, daf$ diese Fortsetzung mit dem Vorhergehenden 
untrennbar zusammengehort, oder vielmehr, daf der Schlufteil 
unserer Theogonie, die Liste der Géttinnen, welche von Sterblichen 
gétterahnliche Kinder zeugten, nur um dieser Fortsetzung willen 
konzipiert ist, da nur so diese Gestalten in einen genealogisch an- 
gelegten Katalog der Heroen, unter denen sie nicht fehlen durften, 
eingefiigt werden konnten. Hier kann es denn auch nicht zweifel- 
haft sein, da& die Ab|trennung nicht auf Grund einer Athetese 
erfolgt ist, sondern weil man das umfangreiche Gedicht in mehrere 
Biicher zerlegen wollte: unsere Theogonie iibertrifft mit 1022 Ver- 
sen an Umfang bereits den langsten Gesang der Ilias (E mit 909 
Versen), und auf sie folgten dann die Frauenkataloge in fiinf 
Biichern. 

Daf an diesen Katalogen lange fortgearbeitet ist und viele Ab- 
schnitte weit jiinger waren als Hesiod, unterliegt keinem Zweifel 
und ist uns jetzt durch das grofe Berliner Fragment iiber die 
Freier der Helena und seine Fortsetzung ganz anschaulich gemacht. 
Um so schwieriger ist die Beantwortung, wo Hesiod selbst ge- 
schlossen hat, oder vorsichtiger ausgedriickt, wie weit er sein Ge- 
dicht fortgefiihrt und was er als seinen Abschluf sei es wirklich 
gegeben sei es geplant hat. Vielfach hat man in dem Sturz der 
Titanen oder der Besiegung des Typhoeus nebst der kurzen, nicht 
weiter ausgeftihrten Angabe iiber die Verteilung der Herrschafts- 
gebiete (tyrat) unter die Gotter durch Zeus den Schluf gesucht. 
Aber einen irgendwie formell charakterisierten Abschluf bildet 6 
88 toicw sc Siedd000t0 tds nicht, und ein Werk, welches die 
Entstehung der gegenwdrtigen Welt und der sie beherrschenden 
Gétter darstellen wollte, konnte die folgende Géttergeneration, der 
der Hauptteil der kultisch wichtigsten Gottheiten angehort (Athena, 
Apollo, Artemis, Ares, Hephaestos, Hermes, Dionysos, Herakles, 


62 So nach Ahrens fiir eb der Handschriften. 
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dazu zahlreiche Gottheiten zweiten Ranges), unméglich iibergehn. 
Auerdem ist ja Zeus’ Entwicklung erst vollendet und seine Welt- 
herrschaft dauernd gesichert, seit er die Metis, die Intelligenz, die 
sichere Erkenntnis des &yadev und xaxdv, d.i., wie in der Paradie- 
sesgeschichte der Genesis, des Niitzlichen und des Schadlichen, in sich 
aufgenommen und dadurch zugleich die Gefahr beseitigt hat, daf 
sie nach Athena noch einen neuen Herrscher tiber Gétter und Men- 
schen zur Welt bringen werde. Hierfiir hat Hesiod eine dltere Dich- 
tung umgearbeitet, nach der Zeus und Hera, als sie wie so oft (und 
im Kultus der Daidala von Plataeae Pausan. IX 3 sowie in Stym- 
phalos Pausan. VII 22, 2 offenbar urspriinglich alljahrlich) mit- 
einander in Hader lagen, | jeder fiir sich, ohne eheliche Vermischung, 
ein Kind zeugt, Zeus die Athena, Hera den Hephaestos®. In dieser 


6 Von dieser Vorlage ist uns ein Bruchstiick erhalten in dem von Bergk 
und dann von Usener Rh. Mus. 56, 1901, 174 ff. behandelten Fragment, 
das Chrysipp (bei Galenus) bewahrt hat (Arnim, Stoicorum veterum 
fragmenta II p. 256f.). Chrysipp sagt: einige erzahlen einfach, Athena sei 
aus Zeus’ Haupt geboren, ohne weitere Details (0058 xgorotogotvtes tO 
nas 4 xat& tiva Adyov); Hesiod aber berichtet in den Theogonien aus- 
fiihrlicher (6 88 ‘Hotodoc énxt xAéov Aéyet év tats Seoyoviaig — letzteres 
Wort ist von Arnim mit Unrecht athetiert; der Plural steht eben um der 
verschiedenen Versionen willen, die er jetzt folgen laft): twav pév Ev tH 
Ocoyovig youpdvtwy tiv yéveow adtis — folgt ein Referat iiber Theog. 
886 ff. —, tivdv 8&8 av Etée0ig HAAws youpdvtwv tiv yéveow avdtiis — 
folgt die Inhaltsangabe. Dann gibt er die wortlichen Zitate: Aéyetar & év 
usy ti Geoyovig otra: (V. 886—90. 900. 924—26) év dé toIc Weta TADTA 
nheiw Svekndvddtos adtod toatr’ Zotl td Asyoueva, worauf die 18 Verse 
des Fragments folgen. Chrysipp halt also beide Versionen fiir hesiodisch, 
ist sich aber offenbar tiber ihr Verhiltnis zueinander nicht klar: nach der 
ersten AuSerung wire das Fragment die Variante einer anderen Redak- 
tion, nach der zweiten stinde es an einer spateren Stelle. Die Lésung kann 
nur sein, daf& in einem von ihm benutzten Exemplar die Variante an den 
Rand geschrieben oder sonst irgendwie nachgetragen war. Denn von 
Hesiod selbst kann das Fragment nicht stammen (als ,,Rest einer lteren, 
beiseitegelegten Gestalt der Theogonie*, wie Usener meint); denn wenn 
es beginnt éx tattys Eowdos h wiv téxe qaiduuov vidv “Heatotov (ent- 
sprechend Theog. 927 f.), so muf eine ausfiihrlichere Erzahlung tiber den 
Ehezwist vorangegangen sein, fiir den in Hesiods Theogonie kein Raum 
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Dichtung | ist die Gefahr, die Zeus bedroht, da Metis eine starkere 
Waffe zur Welt bringt als den Blitz, die Waffe des Zeus (Ssioasg wh 
téEN xaOTEQMTEQOV KAAO xEQaUVOd)*4. Diese Waffle ist die Aigis, mit 
der ausgeriistet denn auch Athena geboren wird (Aiyiéa xoujoaca 
gopéoteatov évtos “Adjvy, odv tH éysivatd ww xodeunia tedye 


ist und auch niemals gewesen sein kann. Andrerseits aber ist evident, daf 
hier ein Bruchstiick der von Hesoid benutzten Vorlage erhalten ist, wenn 
auch am Schluf$ in mehrfach entstellter Gestalt. — Nicht ein Bestandteil 
dieses Gedichts oder der ihm zugrunde liegenden Uberlieferung, sondern 
eine jiingere Weiterspinnung der in ihm vorkommenden Motive ist es, 
wenn in der Einlage in den Hymnus auf den pythischen Apoll (305 ff.) 
Hera, entriistet dariiber, dafS im Gegensatz zu der glinzenden Erschei- 
nung der Athena das von ihr zur Welt gebrachte Kind mifgestaltet und 
lahm ist, den Hephaestos ins Meer schleudert, wo ihn Thetis aufnimmt 
(das ist aus S 395 ff. iibernommen; nach A 590 ff. dagegen stammt He- 
phaestos’ Lahmheit davon her, da Zeus ihn, als er der Hera zu Hilfe 
kommen will, nach Lemnos hinunterschleudert; — unser Fragment da- 
gegen weifs davon nichts, vielmehr ist hier Hephastos ein @atdupog vids), 
und daf sie dann, um sich an Zeus zu rachen, unter Beihilfe der Gaia 
das Ungeheuer Typhaon zur Welt bringt, eine Darstellung, die dann auch 
Stesichoros fr.60 [239 Page] iibernommen hat. Nach schol. B zu B 783 da- 
gegen hetzt Gaia, entriistet iiber die Erschlagung der Giganten, die Hera 
gegen Zeus auf und gibt ihr zwei Eier, aus denen im Arimosberg in Kili- 
kien Typhon hervorgeht. Dann aber verséhnt sich Hera mit Zeus und 
warnt ihn rechtzeitig vor der ihm durch diesen drohenden Gefahr. Sehr mit 
Unrecht hat man in diesen sekunddren Erfindungen Urbestandteile der 
Uberlieferung gesucht. Typhon ist urspriinglich der Argaeosvulkan (vgl. o. 
Anm.4), bei dessen Ausbriichen sich der Kampf mit Zeus in dem damit ver- 
bundenen Gewitter immer von neuem wiederholt (so B 781 ff.); dann 
wird er zum Sohne der Gaia und der Kampf mit ihm, wie in allen solchen 
Mythen, ein einmaliges Ereignis der Urzeit; und dann wird es von den 
Dichtern immer weiter ausgesponnen und variiert. 

64 Nebenbei bemerke ich, daf% man sehr mit Unrecht in der Theogonie 
die Stellen iiber die Kyklopen 139 ff. und 501 ff. ganz oder teilweise ge- 
strichen hat: eine Angabe, wie Zeus zu seiner Waffe kommt, ist ja spater 
fiir den Titanenkampf ganz unentbehrlich. Nur 144f. ist eine jiingere 
Variante zu 142f., und der von Kratos fabrizierte Vers 142b wertlos: 
dagegen ist 141 ot Zynvi Boovthy te ddoav tevEGv te xeQatvov natir- 


lich echt. 
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%yovoav) *; aber nachdem Zeus sich die Athena durch die Verschlin- 
gung der Metis zu eigen macht und selbst zur Welt bringt, wird er 
Herr auch dieser Waffe. Hesiod hat das dahin umgestaltet, da& 
Gaia®*, die auch hier wieder dieselbe Rolle spielt wie durchweg in 
der Theogonie, ihm offenbart hat, Metis werde nach Athena noch 
einen Gétterkénig zur Welt bringen; aber das wesentliche ist dem 
Dichter, da& durch die Verschlingung der Metis diese ein dauernder 
Besitz des Zeus wird, durch die seine vier standigen Beisassen 
(uetavatétat 401) Zelos, Nike, Kratos und Bia die unentbehrliche 
Erginzung erhalten. Aufferdem hat er, um den Anstof zu mildern, 
den die vielen Ehen des Zeus bieten, die Ehe mit Hera an den 
Schluf gestellt®7, sie | ist seine AovsPotaty dxoiric, aber eben darum 
jetzt die Gétterkénigin. Das fihrt freilich zu dem Widersinn, daf 
die Geburt der Athena von der Verschlingung der Metis durch einen 
weiten Zeitraum getrennt wird®*; zu solchen Verzweiflungsaus- 
wegen hat aber Hesiod recht oft greifen miissen. 

Wenn also die Liste der Gétterehen und der daraus entsprossenen 
Kinder 886—962 als ein echter Bestandteil der Theogonie anerkannt 
werden mu, so kénnen auch die folgenden beiden Verse tuts wév 
viv yatoer’, Odbumia Shar? Zxovtes, vijsot 1” Hergot te not &AUvVEds 


85 Die Angabe schol. Ap. Rhod. IV 1310 rg@tog ZtyHoixogos (fr. 62 = 
233 Page) pn odv Srhoig gx tis tod Ards xe@aAts avanndijoar THV 
*Adnvav ist also jedenfalls ungenau, wenn auch in dem Fragment Athena 
nicht aus dem Haupt des Zeus (wie bei Hesiod 924) sondern zag xogupiv 
Toitdvoc ax’ SxPyow xotépovo geboren wird. 

66 Daf hier wie 463. 470 Uranos neben ihr genannt wird ([ains pead- 
Loobvyar xal Odgavod c&otegdevtos), ist offenbar nur durch das Bediirf- 
nis veranlaft, den Vers zu fiillen. 

67 Seine Verbindungen mit Maia, Semele, Alkmene 938 ff. dagegen sind 
keine Ehen, sondern nur voriibergehende Liebschaften. 

68 AuSerdem ist die damit verbundene Geburt des Hephaestos ohne 
Mitwirkung des Zeus 927 ff. hdchst ungeschickt formuliert, weil er die 
Fassung der Vorlage abandern mufte. 

69 Die Liste ist fast durchweg auferst mager und trocken, und so ist es 
begreiflich genug, da& man sie Hesiod absprechen méchte. Aber die 
Genealogien der dlteren Abschnitte tragen grofenteils genau denselben 
Charakter: Hesiod ist eben kein Dichter, der anmutig erzahlen will, 
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EvSo0. axdvtog nicht, wie Robert nachzuweisen versucht hat, den 
wirklichen Abschlu& gebildet haben. Denn seine Vermutung, die 
Theogonie sei ein Rhapsodenprodmium auf Zeus nach Art derer an 
Apollo oder Hermes, ist diesem Lehrgedicht gegeniiber, das einen 
durchaus selbstandigen Inhalt hat und selbst mit einem ganz aus- 
fiihrlichen Proémium beginnt, nicht haltbar. Ohne die von Robert 
vermutete Fortsetzung aber attdéo éy® tuéwv te xal GANS UvhooW’ 
éodis bilden v. 963 f. keinen Abschlu&, sondern nur den Ubergang zu 
einem neuen Abschnitt, genau wie 1019 ff. Die Dichtung schreitet 
vielmehr zu den Frauenkatalogen oder Eden fort; vor denselben 
werden, wie schon erwahnt, die Ehen der Gottinnen mit Sterblichen 
kurz abgemacht. Und gerade dieser Abschnitt enthalt auch eine 
chronologisch wichtige Angabe, die fiir seine Rickfiihrung auf He- 
siod selbst spricht: die Notiz tiber Agrios und Latinos, die Séhne 
der Kirke und des Odysseus, daf sie ,in weiter Ferne im Winkel 
der heiligen Inseln iiber alle Tyrrhener herrschten“. Da tritt die durch 
die Fahrten der Chalkidier neuentdeckte Welt des Westens in noch 
halb nebelhaften Umrissen hervor; spater als rund um 700 kann 
diese Stelle nicht geschrieben sein. | 

Somit erscheint es als weitaus das wahrscheinlichste, daf auch die 
Frauenkataloge, deren hesiodischer Ursprung ja auch (abgesehn von 
der térichten Notiz des Pausanias, bei der die Theogonie ihr Schick- 
sal teilt) im Altertum nie bestritten worden ist, in ihrem Grundstock 
von Hesiod selbst stammen. Uber ihre einzelnen Bestandteile ist 
natiirlich ein sicheres Urteil nur in seltenen Fallen méglich; doch 
diirfte z. B. der beriihmte Hellenenstammbaum, der alsbald 
allgemeine Anerkennung gefunden hat, von Hesiod selbst ge- 
schaffen sein. 

Meines Erachtens bietet das Prodmium der Theogonie selbst da- 
fiir die Bestatigung. An die Erzahlung, wie die Musen ihm er- 
schienen sind und ihn zum Dichter geweiht haben, kniipft Hesiod 
die Schilderung, wie sie auf dem Olymp vor Zeus singen, und zahlt 
den Inhalt ihres Gesanges auf: 


sondern er will belehren und einen schon bekannten Stoff ordnen; naher 
la&t er sich nur da ein, wo er eigene Gedanken oder eine neue Auffassung 
vorzutragen hat. 
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1. Be@v yévosg aidotov nedtov xletovowv é.ovdq] 
2E doxiis, ots Tata xai Odgavds evods EtixTEV, 
ol v éx tov éyévovto Deol, Swrijges Edwv (= V. 111). 
2. devteoov abte Ziva, dedv natéo’ Hdé nal &vdodv, 
[aoxdpevat 0 tyvetor deat Ahyoust t+ dovdijs] 7 
Sooov péQratds Eott Dev xodtet te UEYLOTOG? 
3. adtic & dvdodnwv te yévos xQaTEQwV TE Tiyavtov. 


Die drei Teile, die hier aufgezahlt werden, bilden den Inhalt des 
Gedichts, das Hesiod von den Musen gelernt hat, d.h. der Theo- 
gonie und der Kataloge, oder die Entwicklung der gesamten Welt 
einschlieBlich des Menschengeschiechts von den Uranfangen bis zum 
vollen Abschlu& in ihrer gegenwartigen Gestaltung. 


70 Vgl. dazu Wilamowitz, Die Ilias und Homer 466. 
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ALTGRIECHISCHE THEOLOGIE 
UND IHRE QUELLEN 


Von RicHARD REITZENSTEIN 


Es ist im wesentlichen eine methodologische Frage, die ich heut 
Ihrer Beurteilung unterbreiten méchte. Wer in der Religionsge- 
schichte das geschichtliche Element besonders betont, wird sich an 
die Entwicklungen grofer Religionen bei historisch bekannten auf- 
strebenden Vélkern halten miissen; als Teil ihrer Geistesgeschichte 
wird er die Geschichte ihrer Religion fassen; alle Kultureinfliisse, 
die das Volk erfahrt, werden sich in ihr spiegeln. So tritt die Frage 
der Entlehnung notwendig in den Vordergrund. Sie ist leicht 
zu beurteilen, wo es sich um Nachbarvélker handelt; schwerer 
schon, wo zwischen raumlich weit gesonderten Nationen nur starke 
Handelsbeziehungen nachweisbar sind. Ganz unmdglich scheint sie 
zunachst, wo auch die fehlen oder doch zu fehlen scheinen. Geniigt 
auffallige Ubereinstimmung, hier als Ursache direkte Ubertragung 
anzusehen? Geniigen die Unterschiede, die natiirlich auch immer 
nachweisbar sind, eine solche zu bestreiten? Dem Prinzip nach 
gewif nicht. Kein einzelner Mensch kann die Religion eines andern 
voll iibernehmen; wenigstens wenn sie ihm wirklich Religion sein 
soll, mu er sie nach sich selbst modeln und wird das um so 
starker tun, je hdher sein Eigenbesitz an religiésem Empfinden 
und religidsen Formen schon war. Ebenso ist theoretisch die vorher 
erwahnte Frage, ob das Fehlen naherer Beriihrungen die Annahme 
des Einflusses zweier Religionen und Nationen aufeinander auszu- 
schlieSen berechtigt, gewif$ zu verneinen. Wir lassen dabei ganzlich 
einen Typus der Religionen aus den Augen, der geschichtlich 
sogar besondere Wichtigkeit hat, die Missionsreligionen, die zu 
keiner Zeit ganz fehlen. Als reinen Typus nenne ich etwa Mani- 
chaismus und Buddhismus, ja auch das Christentum, mit einiger 
Einschrankung Islam und Judentum. Schon letzteres zeigt uns, 


524 Richard Reitzenstein [1/2] 


da Volksreligionen auch fiir einen bestimmten Zeitraum Missions- 
religionen werden k6nnen; Sie alle wissen, da in den letzten 
Jahrhunderten vor Christus fast alle orientalischen Religionen 
diesen Charakter annehmen. Ist ahnliches nie friiher, nie auch bei 
solchen Religionen geschehen, | fiir die uns jetzt feste Zeugnisse 
mangeln? Vor einiger Zeit konnte ich in der nordischen Edda eine 
Strophe nachweisen, die sicher aus einem manichaischen Liede 
genommen ist’. Erst wahrend des Drucks schickte mir ein Ham- 
burger Freund, Dr. Saxl, zur Bestatigung den historischen Nach- 
weis, da tatsichlich manichaische Missionare damals nach Island 
gekommen sind. Den Zusammenhang chinesischer und. persischer 
Religions- und Weltvorstellungen behauptete vor kurzem kiihn der 
Belgier de Saussure. Wer jetzt einmal v. Le Cogs Beschreibungen 
der Kultur- und Vélkermischung an der uralten Seiden-Handels- 
straffe durch Innerasien verfolgt hat, wird an dem Zusammenhang 
kaum zweifeln2, nur fragen, wo die Prioritat zu suchen ist. Beim 
Verfolgen der alten Bernstein-Handelsstrafe von der Ostsee zum 
Schwarzen Meer gewinnt man ganz dhnliche Eindriicke. 

Die Frage, wann Ahnlichkeiten zum innern Beweis von Ent- 
lehnungen dienen kénnen, wird immer dringender. Eine prinzipielle 
Entscheidung scheint mir unméglich, aber an bestimmten Beispielen 
lat sich vielleicht eine Ubereinstimmung herstellen und eine Richt- 
linie der Forschung festsetzen. Daf sie bisher fehlt, zeigt das ganz 
verschiedene Verhalten unsrer Philologien. Die klassische, um mit 
den Siinden der eignen Disziplin zu beginnen, stellt sich bisher 
sehr ablehnend; wir empfinden die Annahme einer Entlehnung in 
das echte Hellenentum fast wie die Verletzung eines Dogmas von 
der Originalitat des griechischen Geisteslebens, wenn wir auch — 
durch den Spaten belehrt — Abhangigkeit der griechischen Kunst 
und Kultur vom Orient zugeben miissen. Ganz weitherzig scheint 
im Augenblick ein grofer Teil der Germanisten, und zwar in 


1 Weltuntergangsvorstellungen, Eine Studie zur vergleichenden Reli- 
gionsgeschichte, Uppsala 1924, Lundequistska Bokhandeln. 

2 Vel. jetzt auch Vilh. Thomsen, Aus Ostturkestans Vergangenheit, mir 
zuganglich in der Ubersetzung von H. H. Schaeder, Ungarische Jahrbiicher 
Bd. V, Heft 1. 
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Deutschland wie im héheren Norden. Der Baldrmythos wird von 
hervorragenden Gelehrten teils aus Lydien erklart — eine bei 
Herodot erhaltene Novelle vom Sohne des Kénigs Kroisos, der 
auf der Jagd aus Versehen erschossen wird, geniigt dazu — teils 
aus Agypten, wo ja wenigstens ein Gott, Osiris, von seinem Bruder 
Seth getotet wird. Ein Erzahlungsmotiv wird allein betont, auch 
wenn der Gesamtverlauf der Erzahlung recht wenig tibereinstimmt. 
Ich wage auf dem fremden Gebiet natiirlich nicht zu urteilen; mich 
selbst hat die genaue Nachpriifung eines hervorragenden Werkes 
wie Olriks ,,.Ragnardk“ vollkommen skeptisch gegen diese Benut- 
zung von Erzahlungsmotiven gemacht. Selbst bei ihm, dem sehr 
Vorsichtigen, erwiesen sich alle als sicher angefiihrten Beispiele 
als triige | risch, aus Zufalligkeiten besonders der literarischen Uber- 
lieferung erklarbar. Anders war es mit deutlich ausgepragten Ideen 
oder gar Dogmen. Hier liefSen sich iiberall historische Zusammen- 
hange nachweisen oder leicht konstruieren. Was sich mir daraus 
fiir Folgerungen fiir mein Spezialfach ergaben, méchte ich an zwei 
Beispielen aus diesem zeigen. Sie werden die Methode, fiir die ich 
eintreten mochte, auch im einzelnen am besten dartun. 

Ich mochte mit dem Altesten Theologen Griechenlands, Hesiod, 
und zwar mit seiner Schilderung des Weltverlaufs in fiinf Zeitaltern 
beginnen. Sie entspricht einer weit verbreiteten orientalischen Dok- 
trin eines Weltverlaufes in vier Zeitaltern, die uns in indischen und 
persischen Schriften, ferner in der jiidischen und mandiaischen Lite- 
ratur vorliegt. Nun sind die orientalischen Quellen iiberwiegend 
zeitlos. Es handelt sich darum, fiir eine oder mehrere von ihnen 
feste Bestimmungen zu finden. 

Dazu verhalfen die Reste einer griechisch geschriebenen, aber fiir 
agyptische Leser bestimmten, auf Papyrus erhaltenen Apokalypse, 
welche die Not Agyptens in der letzten Zeit vor dem Weltunter- 
gang schilderte, des sogenannten Tépferorakels. Agypten ist eine 
Beute der Fremdvélker geworden, die ganze Natur hat sich ver- 
kehrt, der Nil bringt keine Uberschwemmungen mehr, die Sonne 
verbirgt ihren Schein, Sommer und Winter mischen sich, die Erde 
bringt keine Frucht, Raub und Mord herrscht im Lande. Als Erobe- 
rer werden andeutend bezeichnet Kambyses der Perser und Antio- 
chos Epiphanes von Syrien. Was nun folgt, die véllige Zerst6rung 
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der Stadt Alexandria und das Auftreten eines gottgesandten Er- 
léserkénigs agyptischen Gebliites, der 55 Jahre herrschen wird, ist 
nie eingetreten. In der ersten Halfte des zweiten Jahrhunderts 
vy. Chr. ist also diese Apokalypse geschrieben. Nun nennt sie die 
Feinde, Perser wie Syrer, gleichmafig die gottlosen Giirteltrager. 
Der Ausdruck, der zugleich religidse Bedeutung haben muf, ist 
um so seltsamer, als der Agypter selbst seit Urzeiten den festen 
Giirtel, sogar mit Metallbeschlag, tragt, der Perser aber grade nicht. 
Das Ritsel léste sich mir, als ich mich erinnerte, dafS in einer 
persischen Apokalypse, dem sogenannten Bahman-Yast, der uns 
erst in einer mittelalterlichen Rezension vorliegt, die Endzeit fir 
Iran die Fremdherrschaft der Zornteufel bringt, die den Ledergurt 
statt der heiligen Gebetsschnur tragen. Hier ist also die Bezeichnung 
religiés begriindet und anschaulich, und leicht lie& sich erweisen, 
da das Tdpferorakel und eine jiingere 4gyptische Apokalypse nach 
dem persischen Muster gemacht sind. So war also eine Datierung 
fiir das Alter des Musters gewonnen. Innerliche Wahrscheinlichkeit 
hatte sie dadurch, da in | dem Bahman-Ya8&t eigentiimlich alte reli- 
gidse Motive vorliegen, und daf ferner in ihm zwei alte avestische 
Schriften erwahnt sind, welche den Grundgedanken auch enthalten 
haben miissen. Er ist: Zarathustra hat seinen Gott Ahura Mazda 
um Allwissenheit gebeten; er erhalt sie von ihm in einem Becher 
Wassers und schaut, nachdem er ihn getrunken hat, nun einen Baum 
mit vier Zweigen: einem goldnen, silbernen, kupfernen und einem 
von Mischeisen. Der Gott belehrt ihn: die Wurzel des Baumes ist 
die unsichtbare Welt, die ich geschaffen habe, die vier Zweige die 
vier Zeitalter, die von dir ab folgen sollen bis zum Weltende: 
dein Zeitalter ist noch von Gold, die folgenden von Silber, Kupfer, 
Eisen, denn jedes ist schlechter als das friihere; das letzte bringt 
die Fremdherrschaft der Giirteltriger, den Verfall der Religion und 
Sitte, die Verkehrung der ganzen Natur. Dann kommt der Erléser. 
Genau dasselbe bietet im zweiten Jahrhundert vor Chr. die Vision 
des Nebukadnezar im Buche Daniel: der K6nig schaut einen Mann, 
das Haupt von Gold, die Schultern von Silber, der Bauch von 
Kupfer, die FiiSe von Eisen mit Ton gemischt; es sind vier Zeitalter, 
dann folgt das Ende. Die Entlehnung aus einer nichtjiidischen 
Quelle ist allgemein zugegeben. Weltbaum und Weltstandbild 
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wechseln miteinander ab; alte indische Gegenbilder erklaren das. 
Noch klarer als bei Zarathustra ist hier, daf$ der Beginn nicht bei 
dem Empfanger der Offenbarung liegen kann. Die ganze Weltzeit 
muf gemeint sein, die ja fiir den Perser in vier Perioden von 
3000 Jahren zerfallt. Das Urspriinglichste wird also die mandaische 
Form bieten, nach der der erste Mensch Empfanger dieser Offen- 
barung ist. Auch das ist in fritheren persischen Urkunden, die 
jetzt verstandlich werden, noch angedeutet. Wir kommen mit 
diesem Original in unbekannte Vorzeit. Babylonische Einfliisse sind 
wahrscheinlich; wird doch hier, freilich auch in Medien und Persien 
schon friih, jedem Planeten ein Metall und eine bestimmte Farbe 
zugeschrieben. Man denke an Ekbatana. Von Babylonien muf 
nach allgemeiner Anschauung auch Indien beeinfluft sein, wo uns 
in der sogenannten Yuga-Lehre dieselbe Rechnung begegnet: vier 
Perioden durchlauft jedesmal die Welt von ihrer Schépfung bis 
zu ihrer Zerstérung, nur werden sie hier in der Hauptfassung mit 
der Verschlechterung zugleich immer kiirzer; auch sie sind ferner 
durch die vier Farben gekennzeichnet, welche die Metalle oder 
Sterne reprasentieren. Die Berechnungen der Zeit wechseln, und 
zwar so, daf& eine wechselseitige Beeinflussung Vorderasiens und 
Indiens sicher scheint. 

Die indische Lehre, die sich in der Sekte der Jaina bis heute 
erhalten hat, schlieSt an den Weltgott Krischna, der in den vier 
Altern seine Farbe wechselt. In dem ersten war seine Farbe licht; 
die Geschépfe vergingen noch nicht. Es gab keine Krankheit, kein 
Alter, keine Abnahme der|Sinne, aber auch keine Leidenschaft 
und nichts, was sie wecken konnte, Handel oder Streit und Krieg. 
Gerechtigkeit und Frémmigkeit waren noch voll vorhanden. Im 
zweiten ist der Gott rot, Gerechtigkeit und Frémmigkeit sind 
schon beim Beginn um ein Viertel geringer. Die Religion wird 
auferlicher, neue Sitten kommen auf. Doch halt man im allge- 
meinen sich noch an die Pflicht. Beim Beginn des dritten ist der 
Gott gelb, die Religion und das Recht um die Halfte geringer, 
Sekten bilden sich, die Leidenschaften kommen zur Herrschaft und 
mit ihnen Krankheiten und schweres Schicksal; Mangel an Recht 
la&t die Geschdpfe zugrunde gehen. 

-Beim Beginn des vierten ist nur ein Viertel von Religion und 
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Recht noch vorhanden; der Gott tragt die schwarze Unheilsfarbe. 
Alle Ordnungen, auch die religidsen, héren auf; die Menschen sind 
yom Zorn beherrscht, Hunger, Furcht, Krankheiten und Plagen 
walten. Ist dann das Recht ganz verschwunden, geht die Welt zu- 
grunde, aber sie ersteht wieder und mit ihr das Recht, und beide 
durchlaufen denselben Kreislauf. 

Es ist diese letzte Periode, die naturgema% in diesen Schilde- 
rungen besonders ausgemalt wird. Ich hebe aus dem dritten Buch 
des Mahabharata die Prophetie des Einsiedlers Markandeya her- 
vor: die Religion stirbt immer mehr aus, Liige und Betrug herr- 
schen; der Schlechte wird geehrt, der Gute mifachtet; die natiir- 
lichen Bande lésen sich; sieben Barbarenvélker brechen ein, deren 
Konige die Erde beherrschen. Die Lande sind dde, keine Frucht 
gedeiht, die Menschen werden immer kleiner, immer kurzlebiger; 
die Kinder sind wie Greise, die Greise wie die Kinder. Es ist Zug 
fiir Zug die Schilderung des Bahman-Yat, aus dem ich an Einzel- 
heiten nur zufiige, da alle Menschen Betriiger werden, alle Bande 
der Verwandtschaft gelést sind, Achtung und Liebe aus der Welt 
entfliehen. 

Wenden wir nun unsern Blick zu Hesiod, der etwa im Anfang 
des siebenten Jahrhunderts in seinen Werken und Tagen Ahnliches 
berichtet. Er fiihrt mit seinem Bruder Perses einen Rechtsstreit, 
den die Dorfkénige, wie er voraussieht, gegen alles Recht fiir 
diesen giinstig entscheiden werden. Sie und den Bruder soll die 
Schilderung warnen: ,,Golden schufen die unsterblichen Gotter 
zuerst der Menschen Geschlecht. Die lebten unter des Kronos 
Herrschaft wie Gétter, sorglosen Sinns, ohne Mihen und Leiden. 
Auch das schlimme Alter fehlte, Hande und Fiif$e behielten immer 
die gleiche Kraft. So lebten sie in Frohsinn und starben, als ob 
sie einschlummerten. Voll war ihr Gliick; die Erde brachte von 
selbst reiche Nahrung und in friedlichem Behagen verstrich ihr 
Leben. Und nachdem die Erde dies Geschlecht in sich verborgen hat, 
sind sie nach Zeus’ Ratschluf& Gottwesen geworden, der Menschen 
Hitter, die | tiber Recht und Unrecht wachen und unsichtbar segen- 
spendend iiber die Erde gehen. Solche Ehre ward ihnen. 

Sodann schufen die Himmelsherren ein zweites, viel geringeres 
Geschlecht, von Silber, dem goldnen nicht im Aufern gleich und 
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nicht im Sinn. Wohl lebte das Kind in der Mutter Hut noch 
100 Jahre in térichter Jugend; aber wenn sie die Mannheit erreicht 
hatten, dauerte ihr Leben nur noch kurz und blieb nicht leidlos — 
durch ihre Torheit, denn von Frevel gegeneinander konnten sie 
sich nicht fernhalten noch wollten sie die Gotter ehren und ihnen 
opfern. Zornig dariiber lief&$ Zeus auch sie in die Erde sinken, 
doch nach ihrem Vergehen noch heifen sie die unterirdischen Seligen, 
wohl Zweite nur, doch Ehre bleibt auch ihnen noch. 

Vater Zeus aber schuf ein drittes, ehernes Geschlecht, dem silber- 
nen nicht mehr gleich, aus harten Eschenstimmen, kraftvoll und 
gewaltig. Des Krieges leidvolle Werke und Frevel war ihr Tun. 
Nicht Feldfrucht afen sie, ihr Sinn war wie von Stahl, gewaltig 
die Kraft ihrer unnahbaren Hinde, die aus den Schultern der 
gedrungenen Leiber hervorwuchsen. Ehern waren ihre Waffen, 
ehern ihre Hauser, ehern alles Gerat; das schwarze Eisen gab es 
noch nicht. Sie gingen unbekannt und namenlos, voneinander 
bewiltigt, in des grausen Hades dunkle Hallen; der diistre Tod 
bezwang sie trotz ihrer Kraft; sie schieden aus dem Sonnenlichte. 

Als auch dies Geschlecht die Erde geborgen hatte, schuf Zeus ein 
viertes auf der Mannererde, das viel gerechter und viel besser war, 
der Heroen gittliches Geschlecht — Halbgétter nennt .man sie, die 
vor uns auf der weiten Erde waren. Doch die hat Krieg und wilder 
Kampf dahingerafft, die einen bei Theben im Streit um die Herden 
des Oedipus; die andern, die iibers Meer Helenas halber nach 
Troja gefahren waren, fanden dort den Tod; nur einige entriickte 
Zeus und verpflanzte sie ans Ende der Erde; dort leben sie leidlos 
auf den seligen Inseln im Ozean, die begliickten Heroen, und siife 
Frucht spendet dreimal im Jahr ihnen die nahrende Erde. 

O hitte ich nicht unter dem fiinften Geschlecht leben miissen, 
sondern ware vorher gestorben oder nach ihm geboren — Hesiod 
erwartet also, daf& der Kreislauf wieder mit einem gliickseligen 
Geschlecht beginnt — denn jetzt lebt das eiserne Menschengeschlecht. 
Nicht bei Tage noch bei Nacht endet fiir sie Miihe und Elend, 
in denen sie sich verzehren. Und immer neue Sorgen schicken ihnen 
die Gétter. Freilich noch mischt sich auch fiir sie Gutes mit dem 
Schlimmen. Aber Zeus wird auch dies Geschlecht der Menschen 
verderben, wenn einst mit weifem Haar gleich die Kinder geboren 
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werden. Und nun folgt die Schilderung der Endzeit. Nicht der 
Vater wird den Kindern mehr| recht sein, noch die Kinder den 
Eltern, nicht dem Wirte der Gast, nicht der Freund dem Freunde. 
Den Bruder wird man nicht mehr lieben, die greisen Eltern nicht 
ehren, sie ohne Furcht vor der Gétter Strafe mit herbem Wort 
tadeln und ihrem Alter nicht Pflege gewahren. Fir Eiderfiillung, 
Rechtlichkeit und Giite wird kein Dank sein, den Ubeltater und 
Frevler wird man ehren. Gewalt ist Recht, Mitleid entschwunden. 
Der Schurke bringt mit Liigenwort und Eid dem Guten Schaden. 
Neid, Schadenfreude, Scheelblick sind von den unseligen Menschen 
unzertrennlich, und Recht und Scham, sie wandern von der Erde 
die Menschen verlassend zu den Géttern zuriick. Nur Leid und 
Schmerzen bleiben bei den Menschen, und fiir das Unheil — es ist 
der Untergang — gibt es keine Abwehr.* 

So ungefahr lautet die ratselhafte Verkiindigung, die wohl keiner 
aus sich selbst deuten kann. Mich wenigstens vermag auch der 
letzte Versuch eines hervorragenden Gelehrten nicht zu befriedigen. 
Ed. Meyer [oben S. 496 ff.] findet hier unter dem Schein einer Ge- 
schichtskonstruktion tiefstes Denken iiber den Wert der Kultur: am 
gliickseligsten ware, wenn er mdglich ware, ein Zustand untatigen 
Geniefens, freilich wiirde er schon die nachste Generation zu einem 
verweichlichten Prinzendasein fiihren. Arbeit und Kultur fithren zu 
Ichsucht und Harte, Uberhebung und schlieflich Kampf aller gegen 
alle; freilich gibt es dabei auch gerechtere und tiichtigere Menschen. 
Die jetzige Generation ist jedenfalls die verkommenste und unselig- 
ste. Ich verstehe den Anschluf des letzten Gedankens iiberhaupt 
nicht, und den Bau der ersten beiden Gedanken nur, wenn ich mir 
den Dichter wie den Buchhalter Liebold in Freytags Soll und Haben 
vorstelle, der immer im Nachsatz zuriicknimmt, was er im Vorder- 
satz behauptet und sagt: ,ich glaube, dieser Tee ist zu schwach, 
aber freilich ist starker Tee sehr ungesund“. Selbst in dieser Charak- 
teristik wiirden wir eine zugleich den Gegensatz bildende Ver- 
dopplung nicht ertragen, und fiir diese Friihzeit scheint mir diese 
Art der Gedankenfiigung tiberhaupt unmdglich. Wir kénnen bei 
Hesiod nicht den Grundgedanken einer fortschreitenden Welt- 
verschlechterung leugnen, der in den orientalischen Stellen so klar 
und lehrhaft ausgesprochen wird. Freilich wiirde mich diese Uber- 
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einstimmung noch nicht veranlassen, von Entlebnung zu reden, auch 
nicht der bei Hesiod unbestreitbare Hinweis auf einen Weltunter- 
gang und eine Welterneuerung. Das kann iiberall entstehen. Ja 
noch mehr! Selbst die Bezeichnung der Perioden nach denselben 
vier Metallen wiirde ich nicht fiir unbedingt entscheidend betrach- 
ten, wenn Hesiods Denken dabei aus sich selbst verstandlich 
ware. 

Soll Hesiod die Bezeichnungen nach den vier Metallen sich selbst | 
gebildet haben, so miissen wir fragen: was gab ihm den Anlaf und 
was beabsichtigte er? Man sagt: das Erzzeitalter kannte er aus dem 
Epos, sah Uberreste vielleicht noch in seiner Zeit und fand hier das 
Eisen herrschend. Woher dann die Vorstellung eines goldnen und 
silbernen Zeitalters? Nach dem Gebrauch dieser Metalle sind sie 
nicht charakterisiert. Woher ferner die Trennung des Heroenalters 
von dem ehernen? Oder man sagt: die Metalle sind Symbole fiir 
den Wert. Dann ist das Erzzeitalter widersinnig charakterisiert; 
hier geht Hesiod ja wirklich von der Verwendung aus. Und dabei 
ist das Heroenalter widersinnig eingeschoben. Aber auch eine Ver- 
mischung der beiden Absichten, nach Wert oder Gebrauch des 
Metalls zu charakterisieren, geniigt zur Erklarung nicht. Wenigstens 
die Zahl der Zeitalter mute ihm dann gegeben sein, ein Zwang 
vorliegen, sie auszufiillen. Der liegt aber nicht vor; Hesiod tiber- 
schreitet ja seinerseits die Zahl der Metalle, indem er das Heroen- 
zeitalter einlegt. Endlich, auch das Heroenalter als jiingere Inter- 
polation zu streichen, ist, wenn auch oft versucht, doch ganz 
unméglich. Dann kénnen wir ja nicht leugnen, daf§ Hesiod eine 
Menschheitsgeschichte geben will, und ihr Bild, wie es dann bleibt, 
ist doch fiir ihn und seine Hérer ganz unméglich. Seine Theogonie 
geht in die Heroengeschichte iiber, seine Dichtung gilt immer wieder 
den Heroen; der Adel, an dessen Sitzen der Rhapsode sein Lied 
singt, stammt von ihnen, ihre Zeit ist die unmittelbar voraus- 
liegende und verehrte Vorzeit, vor ihr fiir den Griechen nichts als 
die Gétter. Diese Vorzeit konnte Hesiod weder ignorieren noch 
dem silbernen oder ehernen Zeitalter, wie er sie schildert, gleich- 
setzen. Wer sie hier fortnimmt, mu& tatsachlich den Rest als Ent- 
lehnung aus dem Orient, und zwar als ganz mechanische und un- 
griechische Entlehnung bezeichnen. Es ist ein Versuch, etwas von der 
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»Originalitat® des Griechentums zu retten, wenn ich jetzt frage, 
ob etwa zwei Konzepte vermischt sind. 

Von welchen Zeitaltern wei denn Hesiod etwas zu sagen? Vom 
goldnen, vom Heroenzeitalter und von dem eisernen, aber jedesmal 
ist ein Widerspruch deutlich fiihlbar. Dagegen sind das silberne und 
cherne Zeitalter ganz unanschaulich, nur einem Schema zuliebe ein- 
gesetzt. Wenn im silbernen wenigstens die Kinderzeit noch 100 
Jahre dauert, so sehen wir nur, daf die Lebenszeit im goldnen noch 
langer gewesen sein mu. Hesiod hat es nicht gesagt. Unfrémmig- 
keit und Frevel fehlen nicht ganz — das bedeutet wieder nur: es ist 
nicht ganz so gut wie das vorige; ebenso die Bezeichnung der 
,Ehre“, selige Unterirdische zu heifen. Das eherne Zeitalter, das 
Zeitalter der Leidenschaften in dem orientalischen Vorbild, ver- 
sucht er positiv auszumalen, indem er sich ganz an den Namen 
halt: von Erz ist alles, selbst die Hauser. | Nur muf er gleich hinzu- 
fiigen: aber namenlos sind sie vergangen, man weif nichts von 
ihnen. Selbst das folgende, das Heroengeschlecht, darf in keiner 
Weise mit ihnen zusammenhangen, wiewohl es doch auch die 
Waffen und Gerate von Erz hat. Aber der Dichter, der hier genug 
zu sagen hitte, will gerade hier nichts sagen, als ,,viel gerechter und 
besser“. Er kann die Heroenzeit in das ihm gegebene Schema nicht 
anders einordnen als unmittelbar vor der Gegenwart; aber eben 
darum duldet das Schema keine nahere Charakteristik. Nur die 
Kriege, in denen die Helden dahinsanken, und die Ehre, die Zeus 
einzelnen durch die Entriickung erwies, kénnen erwahnt werden. 
Der urspriingliche und griechische Gegensatz: grofe und edle He- 
roenzeit — kleine und gesunkene Gegenwart bestimmt noch die 
Stellung und das Empfinden; aber er ist hineingezogen in ein ganz 
anderes, rein religidses und mehrgliedriges Schema. 

Nun zu dem Anfang. Daf ihn Hesiod einem alten Volksmarchen 
entnimmt, das fiir Attika bezeugt und wahrscheinlich auch in das 
benachbarte Bootien heriibergedrungen ist, sagt er selbst, indem er 
als Herrscher der goldnen Zeit Kronos, den fritheren Gott, den 
Gott einer vorgriechischen Bevélkerung nennt. Das Schlaraffenland, 
das man spater im Hades suchte, sollte damals auf Erden gewesen 
sein: niemand brauchte zu arbeiten, alles bot die Erde von selbst. 
Das trigt Hesiod hier in die orientalische Sage ein, die ja auch diese 
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voll gliicklichen Menschen ohne Handel und ohne Streit leben 
la&t — freilich in voller Gottesbeschauung. Wenn sie nach einem 
ungefiihlten Tod zu den gottlichen Wachtern werden, die der 
indische Glaube kennt und die schon Rud. Roth® mit den Wachtern 
Hesiods verglich, waihrend in Persien die Fravahr, die Geister, der 
ersten Glaubigen ahnlich als Schutzgeister gefa&t werden, ist das 
voll begreiflich. Wie bei Hesiod die gliickseligen Nichtstuer dazu 
kommen, versteht niemand, und schon Plato iibt daran seine 
Kritik. — So bleibt nur noch das fiinfte Alter, dessen bittere 
Charakteristik den eigentlichen Zweck des hesiodeischen Liedes 
bildet, es zum Mahnlied an den Bruder und an die Richter macht. 
Erst durch die orientalische Fassung, die den Weltuntergang ver- 
kiindet, wird die Schilderung uns ganz verstandlich. Aber ihn klar 
zu erwahnen, wagt der Grieche nicht; er entnimmt ihm nur die 
furchtbare Schilderung der Sittenverderbnis, den Einzelzug, da die 
Kinder als Greise zur Welt kommen, das Leben also jetzt am aller- 
kiirzesten ist, und entnimmt ihm den weiteren Zug, daf§ das Recht 
die Erde verlaift. Dem Orientalen, Inder wie Perser, war dabei das 
Recht zugleich die Religion und die | géttliche Ordnung in dem 
Weltganzen, und wohl hat auch Hesiod die Empfindung fiir den 
Zusammenhang von Gerechtigkeit und Frémmigkeit. Aber nur 
noch symbolische Bedeutung hat es bei ihm, wenn Aidd> und 
Néueoig zum Himmel zuriickkehren. Daf damit der Kosmos zer- 
fallt, wird nicht mehr empfunden. 

Die Entlehnung scheint mir sicher, und einen duSeren Anhalt, 
sie zu erklaren, haben wir ja. Hesiod ist nicht nur der bdotische 
Bauer, nicht die Umgegend allein wirkt auf ihn. Aus Kleinasien ist 
sein Vater zugewandert, ihm wird er auch die Anregung zur Rhap- 
sodenkunst verdanken. Der Berufssanger aber, mégen wir ihn in 
Griechenland oder in Island oder an den Ho6fen ritterlicher Fiirsten 
des Mittelalters betrachten, verlangt auch neuen Stoff, seltene Mare, 
und will, wenn er von der Urzeit berichtet, mit neuem Wissen 
prunken. Auch in die eigentliche Theologie Hesiods dringt dieser 


3 Der Mythus von den fiinf Menschengeschlechtern bei Hesiod und die 
indische Lehre von den vier Weltaltern. Tiibinger Universitatsschrift 1860, 
S. 17 f. [oben S, 457]. 
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Zug ein. Aber hier haben. wir nicht einmal eigentliche Theologie. 
Die Religion steht nicht im Mittelpunkt und nicht als Prophet tritt 
der Dichter auf. Einen erziehlichen Mythos will er in eigenem 
Namen bieten und erhofft Wirkung zunachst im bestimmten Fall, 
aber lehrreich kann er auch fiir die Zukunft sein. Freilich der 
orientalische Stoff, den er dazu verwendet und fiir Griechen um- 
bildet, war urspriinglich Theologie, eine Apokalypse, eingefiihrt 
uberall als héchste Offenbarung eines Gottes. Daf er fiir den 
Griechen diesen Charakter so ganz verloren hat und der Dichter 
mit ihm ohne allzuviel eigenes Nachdenken und Konsequenz schal- 
tet —, das grade scheint mir charakteristisch und fiir uns lehrreich. 

Als Theologie, als rein religiése Lehre finden wir etwa ein Jahr- 
hundert spater die Lehre von vier Weltaltern dann bei den Orphi- 
kern wieder, sogar in verschiedenen Fassungen. Sie ist also von 
ihnen unmittelbar aus Thracien oder Kleinasien, nicht aber von 
Hesiod iibernommen. Das bestatigt meine Vermutung, denn der 
Grundgedanke ist derselbe, den wir fiir die Quelle Hesiods an- 
nehmen muften, nach dem vierten Weltalter tritt die Zerst6rung 
ein. Es fiihrt mich aber zugleich zu der Betrachtung eines anderen 
orphischen Liedes, das gegen diese damals dem Griechen schon 
vorliegende Lehre polemisiert und sicher dem sechsten Jahrhundert 
angehért. Die Grundlagen fiir sein Verstandnis hat in neuester Zeit 
der Heidelberger Orientalist A. Goetze geboten, ist aber begreif- 
licherweise dem griechisch-philologischen Teil seiner Aufgabe nicht 
voll gerecht geworden. In der Textgestaltung muf ich von dem 
neusten, sehr verdienstvollen Herausgeber, Kern, etwas abweichen 
und zu der von Lobeck in seinem monumentalen Werk Aglaopha- 
mus gebotenen zuriickkehren, an einer Stelle auch eine kine, 
jetzt durch die orientalische Uberlieferung gesicherte Konjektur 
Gottfried Hermanns auf |nehmen. Die Rechtfertigung werde ich 
an einem andern Ort geben‘. Das Fragment lautet in einer aller- 
dings ungefiigen Ubersetzung: 

»Zeus ist der erste und Zeus der hellblitzende ist der letzte, Zeus 
das Haupt, Zeus die Mitte, aus Zeus besteht alles. Zeus ist ein 


4 Reitzenstein-Schaeder, Studien zum antiken Synkretismus (Studien 
der Bibl. Warburg Bd. VII), Leipzig 1926, S. 69 ff. 
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Mann und Zeus ein gittliches Weib. Zeus ist die Tiefe der Erde, 
aber auch des gestirnten Himmels, Zeus der Winde Hauch, Zeus 
des Feuers rastlose Kraft, Zeus des Meeres Quell, Zeus Sonne und 
Mond, Zeus der K6énig, Zeus allein fiir alle der Ursprung des Da- 
seins. Eine Gewalt nur gibt es, nur einen grofen Erzeuger-Gott, 
den Herrscher von allem, und nur einen k6niglichen Leib, in dem 
dies alles kreist, Feuer und Wasser, Erde und Luft, Nacht und Tag 
und Metis, der erste Erzeuger und der wonnespendende Geschlechts- 
trieb. Denn alles das ist beschlossen in dem miachtigen Leibe des 
Zeus. Sein Haupt und schénes Antlitz ist der leuchtende Himmel; 
die herrlichen, goldenen Locken der schimmernden Sterne heben 
sich darum, und nach beiden Seiten ragen zwei goldene Horner, 
Aufgang und Untergang, die Wege der himmlischen Gotter; seine 
Augen aber sind die Sonne und der Mond, und sein untriiglicher, 
herrschender Sinn ist der unendliche Ather, mit dem er alles hort 
und gewahrt; da gibt es keine Rede noch Stimme noch Schall noch 
Gefliister, das dem Ohr des Zeus, des gewaltigen Kroniden, ent- 
geht. So ist sein unsterbliches Haupt und so sein Sinn, sein feuer- 
strahlender Leib aber, der unendliche, unerschiitterlich feste, stark- 
gliedrige, kraftvolle ist also zusammengefiigt: Schultern, Brust und 
breiten Riicken des Gottes bildet der weite Luftraum, und Fliigel 
sind ihm gewachsen, mit denen er iiberallhin schweben kann, und 
den heiligen Bauch des Gottes bildet die Allmutter Erde mit der 
Berge ragenden Gipfeln — urspriinglich nur der eine Berg, der Erd- 
nabel, — um die Mitte aber schlingt sich als Giirtel der aufrauschen- 
den Meerflut Gewoge, der Stand seiner Fiife ist der Erde Wurzel, 
der dunkle Tartaros und das letzte Ende der Tiefe. Und wenn 
er das alles in sich verborgen hat, wird er es wieder ans sonnige 
Licht aus seinem Innern hervorbringen in leichtem Wunder- 
spiel.“ 

Ich muf Anfang und Schluf& kurz erlautern, ehe wir Vergleiche 
suchen. Jene vier Weltperioden hatten andere Orphiker vier Gét- 
tern zugeschrieben. Nur in ihrer Reihe als zweiter oder dritter 
stand Zeus. Unser Dichter will mur ihn kennen; er ist erster und 
letzter, er das Haupt, er die Mitte, er alles. Oder nein — aus ihm 
besteht alles. Der bildliche Ausdruck Haupt fiir Anfang leitet den 
Dichter von der Vorstellung des Gottes der unendlichen Zeit iiber 
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zu dem des Raumes oder vielmehr des Korpers; er ist das All, 
weil aus ihm alles ist. Sieben | Verse beginnen dann mit dem Worte 
Zeus und fiinfmal, oder, wenn wir den anders geformten Genetiv 
Atos mitzahlen, sechsmal beginnt ein Satzglied im Innern mit dem 
Namen. Es sind die beiden heiligen Zahlen orientalischer Mystik, 
die Zahlen, welche die géttliche Einheit bilden, sieben und zwélf, 
bzw. dreizehn. Es ist unméglich, irgendeinen Vers hier herauszu- 
brechen. Das Zahlenspiel ist indisch und persisch. Mit Recht folgt 
gleich: nur einen Gott und nur einen Weltleib gibt es, er bildet den 
Gott. Der heilige Leib wird beschrieben und im Schlu& gesagt, 
da dieser eine Gott immer wieder, wenn er seinen Leib unsichtbar 
gemacht, die Welt in sich hineingezogen hat, sie aus sich wieder 
hervorbringt. Gott kann das leicht. 

Das ist uns unverstandlich. So wird denn der Streit um das 
Fragment bis heut beherrscht von der Behauptung eines trefflichen, 
leider rein rationalistischen und aller Religionsgeschichte abgeneig- 
ten Philosophen, Ed. Zeller, der erklirte, Zeus sei hier als die Welt- 
seele der Stoiker, das vernunftbegabte Fluidum, das durch die ganze 
Materie flieft, als der Geist gefaf’t. Das an sich gut bezeugte Frag- 
ment sei demzufolge jung und wertlos. Das tut den Worten in 
emporendster Weise Gewalt an. Ich will gar nicht fragen, ob ein 
Geist oder Pneuma einen Bauch hat. Der Dichter hat das Anstéfige 
seiner Beschreibung selbst fiir den menschlich gestalteten Gott emp- 
funden und ein fiir ihn nur der hohen Dichtersprache angehGriges 
Wort (vydtc) eingesetzt und einzig hier das Beiwort heilig zu- 
gefiigt. Die ganze Beschreibung zeigt: er will nicht sagen: Zeus 
durchwebt die Welt, sondern: Zeus ist die Welt und Zeus ist die 
Zeit. Nicht eine philosophische Kliigelei, sondern eine religidse 
Empfindung, die im Orient visionare Kraft gewonnen hat, liegt 
hier vor. Das gewinnt Bedeutung, wenn ich gleich zufiige, daf& der 
beste philologische Kenner, Kern, tibereinstimmend mit der Mehr- 
zahl der Philosophen iiberzeugt ist, daf& wir die Lehrmeinungen 
der Orphiker und ihre sonst fratzenhaften bildlichen Gotter- 
vorstellungen griechisch iiberhaupt nicht herleiten kénnen. Im 
Orient und in den von ihm beeinflu&ten Teilen SiidruSlands finden 
wir sie wieder. Kern erklirt die Orphiker als wandernde Missio- 
nare, die mit ihren heiligen Biichern herumzogen und hier und dort 
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kleine Gemeinden griindeten. Priifen wir an den Seltsamkeiten 
dieses einen Fragmentes, ob sich das bestatigt. 

Ich fiirchte, viele von Ihnen zu enttauschen, wenn ich fiir mich 
nicht mit den Urformen religidsen Denkens beginnen zu kénnen 
erklare. Mag die Vorstellung, daf& die Welt aus einem Lebewesen 
oder gar einem Menschen entstanden ist, ein weitverbreiteter 
Vélkergedanke sein, hier liegt er in so eigenartiger Ausbildung 
und Verkniipfung uns vor, da ich nur die reli|gidésen Bildungen 
beriicksichtigen kann, welche in der Ausgestaltung schon ahnlich 
sind. Sie finde ich nur bei denselben beiden Vélkern, bei denen ich 
das Vorbild fiir Hesiods Lehre von den Weltaltern gefunden 
habe. 

Betrachten wir aus dem indischen Epos Mahabharata noch 
einmal die Erzihlung des frommen Einsiedlers Markandeya, der 
ich vorhin die Lehre von den vier Yugas oder Weltaltern entnahm. 
Er fiihrte sie ein als eine Huldigung an den uranfanglichen Men- 
schen, den ewigen und unverginglichen, unbegreiflichen, mit Eigen- 
schaften ausgestatteten, eigenschaftslosen, den Schépfer und Zer- 
stérer, das Selbst der Dinge, das anfangs- und endlose Wesen, den 
unzerstérbaren, der in dem Untergang und den Erneuerungen 
des Weltalls waltet. Die vier Weltalter werden dann geschildert, 
dann heift es weiter: Nach dem Untergang wandert Markandeya 
in dem Chaos viele hundert Jahre. Endlich erblickt er unter einem 
Feigenbaum einen géttlichen Knaben; der bietet ihm einen Ruhe- 
platz in seinem Innern, 6ffnet seinen Mund und zieht ihn mit 
unwiderstehlicher Atemkraft in sich hinein. Drinnen in seinem 
Bauch schaut Markandeya die ganze Welt mit ihren Reichen und 
Stadten, mit dem Ganges, den andern Fliissen, dem Meer. Er sieht 
die wilden und zahmen Tiere, die vier Kasten der Menschen, jede 
bei ihrer Tatigkeit, die verschiedenen Klassen der Gétter. Uber 
hundert Jahre wandert er in dem Bauch des Gottes, dann wird 
er es miide, ruft den Gott an und wird mit der Kraft des Windes 
erhoben und aus seinem Munde herausgetrieben. Er sieht den Gott 
wieder vor sich unter dem Feigenbaum und fihlt sich von aller 
weltlichen Tauschung befreit im Besitz der reinen Wahrheit. Und 
nun redet der Gott zu ihm, er sei Narayana (der Menschensohn), 
der Ursprung, der Ewige und Unvergingliche, der Schépfer und 
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Zerstérer aller Dinge. ,Das Feuer ist mein Mund, die Erde meine 
Fii®e, Sonne und Mond meine Augen, der Himmel ist mein Haupt, 
der Ather und die Himmelsgegenden meine Ohren, die Sterne 
sind meine Haargruben5, die Ozeane meine Kleider, mein Bett und 
mein Haus. Beim Ende zerstére ich alles in der Gestalt der furcbter- 
lichen Zeit.“ Damit entschwindet der Gott, Markandeya wendet 
sich um und sieht, da& inzwischen die ganze Welt um ihn wieder 
erstanden ist. Er geht hin und verkiindet: dieser Gott ist Vater und 
Mutter; zu ihm soll man seine Zuflucht nehmen. 

Eine ahnliche, noch weit ergreifendere Visionsschilderung bietet 
die Bhagavadgita im elften Liede. Der Held Arjuna wird vor 
der entscheidenden Schlacht durch den Gott Krischna, der uner- 
kannt bisher | sein Wagenlenker gewesen ist, belehrt und fleht, den 
Gott in seiner wahren Gestalt sehen zu kénnen. Da gibt ihm der 
seine géttlichen Augen und fordert ihn auf, nun in seinem Leibe 
die ganze Welt mit allen ihren Wesen und Formen zu schauen. Er 
ruft erstaunt: ,,Ich erblicke in deinem Leibe die Gétter und alle 
Scharen der verschiedenen Wesen, Brahman den Herren auf seinem 
Lotosthron, alle Weisen und die himmlischen Schlangen. Kein Ende, 
keine Mitte, auch keinen Anfang erblicke ich an dir, o allgestaltiger 
Herr des Alls, sein erhabener Behalter, ewiger Behiiter des unver- 
ganglichen Gesetzes, uranfangliches Wesen.* Und doch ist es auch 
wieder eine Menschengestalt mit Sonne und Mond als Augen 
und einem Mund von flammendem Feuer; der Raum zwischen 
Himmel und Erde ist von ihr erfiillt und alle Himmelsgegenden. 
Von allen Seiten stiirzen die Menschen in seinen flammenden Rachen 
und verschwinden in ihm. Da spricht der Gott: ,,Ich bin der miach- 
tige Tod, der Vernichter der Menschen; hierher — auf das Schlacht- 
feld — bin ich gekommen, sie zu vertilgen. Darum erhebe dich, 
erwirb Ruhm, besiege die Feinde. Nicht du tétest sie, du bist nur 
das Werkzeug; sie sind schon tot durch meinen Willen.“ Der Held 
verehrt ihn als den gréfSten der Gotter, das Sein und das Nicht- 
sein, den Erkenner und das Erkannte, die hdchste Statte (den 


5 Der Inder scheint nur an die Poren zu denken, durch die das Licht 
hineindringt; der Grieche schaut in dichterischer Phantasie die Strahlen 
selbst als Haare das Haupt umgeben. 
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Raum), den, der alles durchdringt und darum alles ist. Der Gott 
aber sagt ihm, da solche Schau, wie sie ihm gewahrt sei, nicht 
durch das Studium der heiligen Schriften, nicht durch Askese oder 
Opfer erlangt wird; nur Handeln fiihrt dazu, Gott zu erkennen 
und in Wirklichkeit zu erblicken und in ihn einzugehen. ,,Wer 
seine Werke um meinetwillen tut, mir ganz sich hingibt und mich 
liebt, wer frei ist von dem Hang zur Welt und ohne Feindschaft 
gegen alle Wesen, der gelangt zu mir.“ — 

Eine dritte, wenig jiingere Vision, die nach einer indischen Er- 
zahlung ein griechischer Syrer berichtet, spricht davon, daf im 
Mittelpunkt der Erde in dem Berge Meru (dem Erdnabel) die 
Hohle des Zeitgottes liegt. In ihr ragt das hohe Standbild eines 
aufrecht stehenden Mannes mit ausgestreckten Armen, die rechte 
Halfte mannlich, die linke weiblich gebildet; an seinem Leibe ist 
die Welt dargestellt, Gotter und Geisterwesen, Sonne und Mond, 
Himmel, Berge, der Ganges, der Ozean, Pflanzen und Tiere. In 
dieser Hohle liegt der Eingang ins Nirvana. Und deutlicher spre- 
chen noch die Abbildungen der Welt in Gestalt eines grofen 
stehenden Menschen, die in der Jaina-Sekte — vielleicht sogar nicht 
nur in ihr — sich bis heut in Indien erhalten haben und, seltsam, 
plétzlich im Mittelalter in der deutschen Mystik Gegenbilder fin- 
den — offenbar vermittelt durch die lateinischen Ubersetzungen 
spatgriechischer astrologischer Traktate und der ihnen beigegebenen 
alten Bilder. | 

So kénnte man die Frage aufwerfen, ob jene immerhin nicht 
allzu alten indischen Visionen von aufen, das heifSt von Griechen- 
land her, beeinflu&t sind. Wir kénnen sie sofort verneinen. Die 
Grundanschauung reicht zuriick bis in die alteste indische Literatur. 
Da fiihrt uns z.B. schon die Mundaka-Upanisad einen Preis des 
Weltgottes vor: ,,Aus ihm entsteht der Odem, der Verstand und 
alle Sinne. Aus ihm entstehen Ather, Wind und Feuer, das Wasser 
und, alltragend, die Erde. Sein Haupt ist Feuer, seine Augen Mond 
und Sonne, die Himmelsgegenden sind seine Ohren, die Stimme ist 
des Vedas Offenbarung, Wind ist sein Hauch, sein Herz die Welt, 
aus seinen Fii®en Erde. Er ist das innere Selbst in allen Dingen.“ 
Wieder hei®t er hier Narayana, der Mensch. Dabei ist hier sogar 
ganz ebenso wie in dem orphischen Liede im Eingang die Elemen- 
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tenreihe zweimal in verschiedener Wendung aufgefiihrt, und Zug 
um Zug entspricht sich. Und wieder eine Stufe steigen wir empor 
in die Zeit der Brahmanas und finden hier einen urspriinglichen 
Zeugungsgenius Prajapati in derselben Rolle: er ist die Zeit und 
ist, weil er alles Geschehen ist, zugleich der Raum, d.h. die Welt, 
alles Werden und alles Vergehen, Leben und Tod, Gut und Bése. 
Und wenn wir noch hdher heraufsteigen bis zu der altesten Re- 
ligionsurkunde, dem Rigveda, so finden wir hier die Weltschépfung 
durch das Opfer des Urmenschen, des Purusha, der in seine Teile 
zerlegt wird; aus ihnen entstand die Welt, aus dem Nabel ward 
der Luftraum, aus dem Haupt ward der Himmel, aus den Fiifen 
die Erde; aus den Ohren entstanden die Himmelsrichtungen. Wie- 
der also die gleiche Aufzahlung wie in dem orphischen Liede. 
Selbst die eigentlich doch iiberfliissigen Fliigel des Weltgottes fehlen 
nicht. Von zufalliger Ubereinstimmung kann hier nicht die Rede 
sein, und doch werden wir eine Ubertragung aus dem alten Indien 
in das friihe Griechenland uns nur schwer vorstellen koénnen. Wir 
miissen Mittelglieder suchen. 

Da bietet sich zunichst Persien oder vielmehr das iranische Volks- 
tum, dem indischen ja benachbart und wohl zu keiner Zeit ganz 
aufer Fuhlung mit ihm. Freilich sind uns gegeniiber der reichen 
indischen Literatur nur kargliche Triimmer hier erhalten, auch 
sie fast nur aus der groSen Umgestaltung und Vergeistigung, die 
Zarathustra der Religion seines Volkes gegeben hat. Aber bis min- 
destens in das fiinfte Jahrhundert vor Christus kénnen wir hier 
jetzt die Vorstellung des mannweiblichen Urmenschen als eines 
Gottwesens und zugleich als des Weltalls verfolgen. Wir h6ren 
von Sphiren des Himmels, die sich eine iiber die andere legen 
wie die Schichten, die das Innerste des Menschen, sein Mark und 
Gehirn, umgeben, Knochen, Fleisch, Adern, Fett, Haut und Haare 
und Nigel, oder héren in anders gewendeter Vorstellung, der 
Himmel ist sein Haupt, die Augen Mond und Sonne; die fiinf 
anderen Offnungen am Haupte, die | beiden Nasenldcher, die 
beiden Ohren und der Mund, sind die fiinf Planeten. Und noch 
alter ist nach dem Zeugnis des gebildeten Iraniers, der Herodot 
belehrte, die Vergéttlichung der fiinf Elemente, die zusammen 
die Welt ausmachen und die uns ja in den indischen Texten vom 
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Narayana immer begegnen. Der Urgott heif&St der Fiinfgott, der 
die fiinf Elemente in sich vereinigt. Endlich haben wir etwa aus 
Alexanders Zeit das einwandfreie Zeugnis eines griechischen Re- 
ligionsforschers, alle arischen Stamme verehren einen Gott Zurvan, 
der Ort oder Zeit ist, als Ursprung aller Dinge und geistiges Prin- 
zip, und weiter haben wir aus jungen manichdischen Quellen — 
Kultliedern — die GewiSheit, daf$ bestimmte iranische Stamme 
ihn noch spat dem Urmenschen oder Fiinfgott gleichsetzten. 

Sie sehen, das ist wenig genug. Nicht einmal aus jener jiingsten 
Zeit ist uns ein volles Kultlied erhalten, das wir mit dem orphi- 
schen Liede vergleichen kénnten. Und doch miissen wir diesen 
Spuren nachgehen. Ich denke, der Weg wird uns zundchst von Iran 
zu den Kiisten des Schwarzen Meeres fiihren. Denn nachweislich 
ist zwar nicht zarathustrischer, wohl aber iranischer Glaube schon 
vor dem sechsten Jahrhundert vor Christus selbst iiber dies Meer 
nach Siidrufland und nach Thracien gedrungen, wo ja verwandte 
Stamme wohnen. Von hier aber geht der gro&e Handelsweg nach 
Athen, offenbar fiir Griechenland der Herdplatz der Orphik, und 
von hier hat spiater der erste Ptolemaer das Standbild des Todes- 
und Weltgottes Sarapis geholt und sein Wesen in Versen be- 
schreiben lassen, die véllig der Orphik entsprechen. 

Doch lassen wir zunachst das Spiel mit Méglichkeiten. Das 
orphische Lied sollte zeigen, da es methodisch zunichst gilt, Zu- 
sammenhang und urspriinglichen Sinn eines uns befremdlichen 
sakralen Textes aus verwandten anderen zu erklaren. Das recht- 
fertigt nachtriaglich, da& wir bei Hesiod, der ja sicher nicht selb- 
standig geschaffen, sondern eine iiberkommene Idee fiir eigene 
Zwecke umgestaltet hat, auf die bei ihm widersprechenden Ziige, 
wie den Wunsch, nach der vierten Generation, also in einem neuen 
Weltsystem geboren zu sein, so entscheidendes Gewicht legten. Er 
kann nicht mehr aus einer ,,polaren Redeweise* oder mit ahnlichen 
Hilfsmitteln der Verzweiflung erklart werden, sondern entspringt 
einer alteren Anschauung von dem sich immer wiederholenden 
Kreislauf der Weltzeiten. Fiir ihr Alter wird Hesiod der entschei- 
dende Zeuge. Ihr entspringt zweifellos auch der zarathustrische 
Gedanke der Wiederherstellung aller Dinge, der Apokatastasis, und 
von hier aus enthilt jene an sich seltsame Vorstellung einer ur- 
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spriinglich in Gott beschlossenen Lichtwelt wenigstens eine Art von 
Erklarung und wird begreiflicher als Umgestaltung, die ein grofer 
Prophet der Vorstellung von | dem Weltmenschen oder Weltgott 
gab. Individuell entwickelte sie sich dann bei ihm und seinen 
nichsten Anhangern weiter, und es ware vermessen, schon jetzt 
Niheres iiber diese Entwicklung erraten zu wollen. Aber ein grofer 
Zusammenhang mu hier bestehen. Mit derartig ausgebildeten 
Ideen miissen wir arbeiten; sie allein geben den festen Boden; 
versprengte Einzelheiten fiihren nur zu leicht irre. 

Ich wende den Blick zum Schluf auf die Hellenisierung in dem 
orphischen Fragment und auf dessen Fortwirkung. Wir sahen, 
eine Polemik gegen andere orphische Lehren liegt gleich in dem 
Anfang. Sie durchzieht, wie ich hinzufiige, das Ganze. Wir finden 
denselben Gedanken in anderen Fragmenten auf Zwitterwesen mit 
fremdem Namen, wie etwa einen dreiképfigen Phanes, angewendet 
und héren in niedrigen Worten, wie bei dem Verschlingen im Bauch 
des Gottes sich alles zusammenfindet. Inhaltlich werden diese Frag- 
mente Alter sein, weil sie noch barbarischer sind. Der Verfasser des 
von mir behandelten Liedes geht von der griechischen Zeus-Reli- 
gion aus; er kennt sie in der Ausgestaltung, die sie durch das 
homerische Epos erhalten hat; Zeus ist der Kénig. Ja dem Dichter 
schwebt bereits das Bild von dem lockenumwallten Haupte vor, 
das im Anfang der Ilias gezeichnet ist. Nicht-hellenische Gétter 
sind verbannt; der einzige, der noch begegnet, Metis, tragt wenig- 
stens einen scheinbar griechischen Namen und lat sich griechisch 
deuten. Alles ist geadelt, Freude an der Schénheit des Kosmos 
beherrscht das Empfinden, die Seltsamkeit der Vorstellung des 
Verschlingens der Welt, einer Selbstverschlingung, wird durch eine 
gliickliche Anleihe aus einem Vers Hesiods verhiillt: er hat das 
All in sich verborgen! Statt des Schrecknisses des Weltuntergangs 
wird die frohe Gewifheit, daf& der Kosmos doch wiederersteht, 
und die Wunderkraft Gottes betont. Nicht mehr als Vision, als 
freie Lehre des Ichs bietet sich das Ganze. Schon diese Umbildung 
ist starker als die, welche wir bei Hesiod sahen; die Individualitat 
des griechischen Geistes ist schon kraftiger entwickelt. Und nun 
sehen wir in der griechischen Zeus-Religion dies Empfinden sich 
weiterbilden. Auf das besprochene Lied nimmt, wie schon Diimmler 
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erkannte, der ionische Philosoph Xenophanes am Ende des sechs- 
ten Jahrhunderts v. Chr. Bezug: 


»Ein Gott nur ist, der aller Gétter und Menschen gréfter ist, 
Doch nicht dem Leib nach gleicht er Sterblichen und nicht dem 
Sinn, “ 

»Ganz ist er Auge, ganz auch Sinn und ganz auch Ohr.“ 


Freilich macht erst der griechische Wortlaut die Anspielung hand- 
greiflich. Das Bild ist hier vom Standpunkt des Rationalismus 
bestritten; es lebt noch in Aeschylus, hat aber die Anschaulichkeit 
verloren: | 


»Zeus ist der Ather, Zeus die Erd’, der Himmel auch, 
Zeus ist das Weltall und wenn’s noch ein Hoh’res gibt.“ 


Alle Bildhaftigkeit endlich ist aufgegeben, aber ein tiefes Emp- 
finden geblieben, wenn Sophokles am Schluf der Trachinierinnen 
Zeus als Gott allen Geschehens faSt und nach der grausig geschil- 
derten Roheit des Herakles-Mythos abschlieSend sagt ,,unendliches 
Leid und unendliche Schuld, und alles ist Zeus“. Eines ist dabei 
immer geschwunden, das im Orient immer hervortritt, die Vision, 
also die Offenbarung. Ihr eignes Denken und Fihlen wollen diese 
Manner bieten. 


Und noch ein Gréferer hat sich von dieser Frémmigkeit beein- 
flussen lassen und ihr die letzte, die hellenischste Form gegeben, 
Plato. Wie er den Begriff und das Wort ,, Weltschopfer“, Snuvoveyds, 
zuerst in die griechische Philosophie einfiihrt, sagt er von diesem 
Gott: ,Was aus der Erde wiachst, das macht er alles und fertigt 
jedes Lebewesen, die andern und sich selbst, und dazu Erde und 
Himmel, Gotter und alles, was im Himmel ist, und was im Hades 
unter der Erde ist, das alles macht nur er.“ Da er unser Lied an 
einer anderen Stelle benutzt und als allbekannt und altiiberliefert 
anfiihrt, darf man, gerade wegen der Erwahnung des Hades, auch 
hier an es denken und noch etwas von der alten bildlichen An- 
schauung in den Worten verspiiren. Wohl zeigt die Wah] der Worte 
»der Handwerker, verfertigen, machen“, daf§ dem Plato der Preis, 
diese Erde gebildet zu haben, fiir einen Gott, wie er ihn denkt, 
nur klein erscheint. Er muf ihn steigern. Aber wenn er ihn nun 
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damit bestindig sich selber schaffen lat, bleibt er doch der alten 
Vorstellung wunderbar getreu; er fiihlt sie aus verwandter Froém- 
migkeit in das Lied hinein. 


Und noch weiter geht Plato in seinem Alter, als ihn die iranische 
religidse Tradition, wie wir jetzt wissen, unmittelbar beriihrt hat. 
Fiir seinen besten Staat, der, sittlich fest gegriindet, auch fiir das 
grékte Weltreich uniiberwindlich sein soll, entwirft er in direktem 
Wetteifer mit jener ein System der quo teohoyia. oder naturalis 
theologia, das in einer Schépfungslehre einen Kosmos dieser sicht- 
baren und logisch beweisbaren Gétter erbaut. Den Kult der heimi- 
schen Volksgétter schlie&t sie nicht aus, aber er bildet nur ein Ein- 
satzstiidx, das jedes andere Volk nach Belieben andern kann; scharf 
wird hervorgehoben, daf wir fiir die Existenz dieser Gotter keiner- 
lei Gewahr haben als die Tradition, und daf§ diese Tradition einen 
Phorkys ebensogut wie einen Zeus bezeugt. Zeus ist weder der Urgott 
noch der Gitterkénig, noch der nach ihm benannte Stern, nur ein 
Name und vielleicht Gegenstand eines Kultes. Es ist der Héhe- 
punkt griechischer Theologie und doch zugleich ihr Endpunkt. Denn 
so tiberwaltigend gro der Einflu des platonischen Ti | maios schon 
auf die nachste Zeit mir erscheint, was bei Plato noch Theologie 
ist, wird in ihr zur Philosophie; sie ersetzt dem spateren gebildeten 
Griechen die Theologie, bis neue gewaltige Einwirkungen aus dem 
Orient heriiberdringen. Wir aber empfinden mit ehrfiirchtigem 
Staunen, wie doch die Religion auch des schaffenskraftigsten Volkes 
nur Teil bleibt einer grofSen Gesamtentwicklung, der nachzuspiiren 
unsere Aufgabe ist. Nicht die Originalitat werden wir dann glau- 
ben bei dem einzelnen Volke suchen und verteidigen zu miissen 
— sie ist, im vollen Sinne, am einzelnen wie an einem Volk ein 
recht zweifelhaftes Lob, ja unvertraglich mit wirklicher Kultur —, 
wohl aber die Individualitat, die Kraft, das Ubernommene nach 
dem eigenen Wesen umzugestalten und zu adeln. Da darin ein 
naher Schiiler und Fortsetzer Platos den Vorzug des Hellenen ge- 
sehen hat, darf vielleicht ab und an auch ein oder der andere Phi- 
lologe nicht hellenischer sein wollen, als der Gré&te der Hellenen 
nach eigenem Bekenntnis und der Auffassung seiner nachsten Schii- 
ler und Freunde gewesen ist. 


Aus: Gymnasium 62, 1955, S. 508—525. 


MYTHOLOGISCHE VORSTELLUNGEN 
DES ALTEN ORIENTS 
IM ARCHAISCHEN GRIECHENTUM 


Von ALFRED HEuUBECK 


Die folgenden Ausfiihrungen sollen nicht in erster Linie Ergebnisse eige- 
ner Arbeit vermitteln, sondern vielmehr einem weiteren Leserkreis eine Reihe 
von Beobachtungen, Neufunden und Erkenntnissen naherbringen, die zum 
Teil kaum beachtet, beiseite geschoben oder vergessen, zum anderen Teil 
in schwer zuganglichen, vor allem auslandischen Werken dargelegt worden 
sind und in Deutschland meist noch nicht die Aufmerksamkeit gefunden 
haben, die ihnen gebiihrt. Es soll hier also vor allem referiert werden; in 
der Beurteilung des Tatsachenmaterials allerdings ist es n6tig, einen eige- 
nen Standpunkt zu beziehen. — Literatur zu den allgemeinen Fragen soll 
nur in kleinerer Auswahl, zu den speziell hier behandelten mythologischen 
Dingen mdglichst reichhaltig gegeben werden. | 


I 


Wenn eine moderne Geschichtsbetrachtung! es als eines der 
Hauptanliegen der jetzigen und zukiinftigen Darstellungen und 
Deutungen der griechischen Geschichte betrachtet, das Griechentum 
in seinem kulturellen und politischen Werdegang einzuordnen in 
den universalhistorischen Zusammenhang der Geschichte, also vor 
allem das gegenseitige Geben und Nehmen zwischen Hellas einer- 
seits und dem sog, Alten Orient (Kleinasien, Mesopotamien, Iran, 
Agypten) andererseits, das wechselseitige Sich-Bedingen und Be- 
dingt-Sein der Kulturen diesseits und jenseits der Agais gebiihrend 
zu wiirdigen, so ist das wohl nicht mehr als recht und billig; denn 


1 Vgl. z.B. das Referat von A. Wucher (Saeculum 2, 1951, 618 ff.) iiber 
die modernen Darstellungen der griechischen Geschichte. 
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es unterliegt keinem Zweifel: ,,Die Griechen biiSen nichts von ihrer 
exemplarischen historischen Wirkkraft ein, wenn man den Griinden 
und dem Wesen ihrer Selbstverwirklichung nachspiirt und die Art 
der Herausforderung prazis bestimmt“ (Wucher a. O. 622). 

In der Tat ist die in Griechenland miindende kulturelle Ost- 
West-Strémung iiber die Jahrhunderte und Jahrtausende griechi- 
scher Geschichte anscheinend niemals ganz abgerissen und hat 
hichstens in ihrer Intensitat geschwankt. Sie beginnt bereits im 
3. Jahrtausend: die steinzeitlichen, noch vorindogermanischen Kul- 
turen Thessaliens sind nicht ohne den Einflu&$ wichtiger orien- 
talischer Elemente zu verstehen?. Sie geht dann weiter im 2. Jahr- 
tausend, vor allem in der mykenischen Zeit, bis in den sog. ,,dunk- 
len Jahrhunderten* nach der Groffen Wanderung auf Grund der 
ganzen wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Konstellationen 
im Ostlichen Mittelmeerraum die Kontinuitat der ost-westlichen 
Beziehungen eine Zeitlang véllig abgeschnitten scheint. Umso 
aufnahmefreudiger fiir das Fremde wird das Griechentum in der 
folgenden Zeit, die in der Kunst eben wegen dieses reichen Ein- 
stromens Ostlicher Elemente die ,,orientalisierende“ Epoche genannt 
wird. Aber auch der Zeitraum vom 6. bis zum 4. Jahrhundert 
verdankt dem Osten ungeheuer viel an Anschauungen und Er- 
kenntnissen4, bis dann mit den Eroberungen Alexanders und dem 
Beginn des hellenistischen Zeitalters sich ein freier Austausch geisti- 


2 F. Schachermeyr, La nouv. Clio 1/2, 1949/50, 567 ff.; Saeculum 5, 
1954, 268 ff. 

3 Vel. z. B. M. P. Nilsson, Opera Sel. I, 1951, 36 ff. (= ARW 14, 1911, 
428 ff.); ders., Gnomon 23, 1951, 406; H. J. Kantor, AJA 51, 1947, 36f., 
42, 79ff., 104f. (n. z.); neueste Lit.: HZ 173, 1952, 618. 

4 Vel. z.B. W. Kranz, GGN 1938, 121ff.; tiber die Pythagoreer und 
den Alten Orient zuletzt: B. L. van der Waerden, Hermes 80, 1952, 129 ff. 
— Sehr aufschluSreich das Buch von Jula Kerschensteiner, Platon und der 
Orient, 1945, bes. 17 ff. (Lit.: 213 ff.) — unabhangig von ihr mit ganz 
ahnlichen Ergebnissen: W. J. W. Koster, Le mythe de Platon, de Zara- 
thoustra et des Chaldéens, 1951 (n. z.) —, in dem nachgewiesen wird, da 
wir bei Platon nicht mit unmittelbarer Rezeption fremden Gutes, sondern 
nur mit der Einarbeitung von Alteren griechischen, allerdings orientalisch 
beeinflu&ten Gedanken, also mit indirektem Einflu& zu rechnen haben. 
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gen Gutes im weitesten Sinn des Wortes anbahnt, der wohl alles 
Bisherige weit tibertrifft. 

Aus diesem eben nur in den allergrébsten Umrissen skizzierten 
Bild sei hier nur ein ganz kleiner Einzelzug herausgegriffen: Die 
Frage nach den orientalischen Elementen der griechischen Mytho- 
logie in den Vorstellungen Homers und vor allem Hesiods und 
seiner Schule; die Frage heischt vor allem deshalb besonderes In- 
teresse, weil hier die Meinungen der Forscher einander noch ziemlich 
unvermittelt gegeniiberstehen (nicht nur tiber das Wie, sondern 
sogar tiber das Ob einer Entlehnung bestehen die grokten Diffe- 
renzen), — weiterhin, weil in den letzten Jahrzehnten eine Reihe 
von Funden auf kleinasiatischem Boden geborgen und ausgewertet 
werden konnte, die geeignet sind, die ganze Diskussion auf eine 
neue Basis zu stellen, und zuletzt, weil gerade hier die Klarung 
des Problems besonders schwierig und interessant ist, zu welcher 
Zeit und auf welchem Wege wir uns die Vermittlung des orien- 
talischen Gutes an die Griechen vorzustellen haben. 

Doch vorerst zum Faktischen selbst: | 


ps 


Den ersten wirklichen Beweis fiir das Vorhandensein orientali- 
scher Elemente in dem mythologischen Gut des archaischen Griechen- 
tums hat R. Reitzenstein in zwei wenig beachteten Arbeiten® fiir 
Hesiods Vorstellungen von den Weltzeitaltern (Erga 109—201) 
erbracht. Hesiods Darstellung birgt neben zahlreichen Unklarheiten 
und Unverstindlichkeiten im einzelnen auch in der Gesamtkonzep- 
tion eine Reihe von erstaunlichen Anstéfen, Inkonzinnitaten, ja 
sogar logischen Inkonsequenzen. Sie beziehen sich vor allem auf das 
sog. Heroengeschlecht, das bei Hesiod nach dem goldenen, silbernen 
und ehernen Geschlecht an 4. Stelle und somit vor das 5., eiserne 


5 Studien der Bibl. Warburg VII, 1926, bes. 57ff.; Vortrage der Bibl. 
Warburg 4, 1924/5 (1927), 1-19 [oben S. 523]; dazu F. Dornseiff, Philol. 
89, 1934, 397 ff. [oben S. 131]; W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, 1940, 
50; vgl. auch J. Kerschensteiner 161-79; Hermes 79, 1944, bes. 166 ff.; 
H. Ryffel, METABOAH IIOAITEION (Noct. Rom. 2) 1949, 251. 
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Geschlecht der Gegenwart geriickt ist®. Es fallt rein auferlich auf, 
da dieses 4. Geschlecht als einziges nicht nach einem Metall be- 
nannt ist und — was schwerer wiegt — daf an dieser Stelle der die 
ganze Geschlechterabfolge beherrschende Grundgedanke der fort- 
schreitenden Depravation durchbrochen ist durch den Hinweis, 
daf§ die Heroen besser und gerechter gewesen seien als die An- 
gehérigen der vorangehenden ehernen Zeit?. Dazu kommen ge- 
wisse Unausgeglichenheiten in dem Modus der Metallbezeichnun- 
gen: Wahrend das eherne und wohl auch das eiserne Geschlecht 
nach der Ansicht des Dichters anscheinend ihren Namen von der 
vorwiegenden Verwendung des Erzes bzw. des Eisens in ihrer Zeit 
erhalten haben, ist bei den ersten beiden Geschlechtern von dieser 
Vorstellung nicht die Rede; hier besitzen die Metalle anscheinend 
in erster Linie reinen Symbolwert: Das beste Geschlecht scheint nach 
dem wertvollsten Metall, das zweitbeste nach dem zweitwert- 
vollsten genannt zu sein. Mit vollem Recht hat nun Reitzenstein 
zur Erklarung dieser Schwierigkeiten auf die verschiedenen Aus- 
pragungen einer im orientalischen, vor allem im iranisch-indischen 
Bereich verbreiteten Idee hingewiesen: der Vorstellung von vier 
sich stets verschlechternden Weltzeitaltern, die nach 4 Farben, z. T. 
aber anscheinend auch nach Metallen (vgl. den beriihmten Traum 
Nebukadnezars im AT [Daniel 2, 31—45]8) bezeichnet werden. 
Hesiods Darstellung seiner 5 Zeitalter ist m.E. nur dann zu 
verstehen, wenn wir sie als einen Versuch des Dichters deuten, die 
orientalische Vorstellung mit der alten griechischen Anschauung zu 
kombinieren und die neugeschaffene _ ,,geschichtsphilosophische“ 
Konstruktion ihrem augenblicklichen — namlich paradeigmatischen 
— Zweck im Gesamtkonnex der Erga einzupassen. Die genuin 


® Die vage Méglichkeit eines Einschubs ist von J. Kiihn, Wiirzb. Jb. 2, 
1947, 284, Anm. 1 angedeutet. — Vgl. auch K. v. Fritz, Pandora, Prome- 
theus and the Myth of the Ages, The Review of Relig. 1947, 227 f., 
bes. 241 [oben S. 367]. 

7 Gerade in diesem Punkt zeigt sich, da der von Wilamowitz (Hesio- 
dos Erga 1928, 141) gegen Reitzenstein erhobene Widerspruch nicht durch- 
schlagt. 

8 Vgl. F. A. Tatford, The Climax of the Ages. Studies in the Prophecy 
of Daniel (London) 1954 (n. z.). 
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griechische Auffassung, der die Rhapsoden jener Zeit und — im- 
plicite — Hesiod selbst in seiner Theogonie huldigen, war einfacher 
als die fremde: aus dem Preis der Vorzeit ergab sich die einfache 
Gegeniiberstellung: glanzvolle heroische Vergangenheit — niedrige 
degenerierte Gegenwart. Die Art, wie der Dichter die griechischen 
und die fremden Vorstellungen ineinander gearbeitet hat, mag 
unvollkommen, unausgeglichen erscheinen — in der Tat finden auch 
viele der Einzelanstéfe in dem Gesamtpassus ihre Erklérung durch 
die Gegeniiberstellung des nur unvollkommen in den griechischen 
Zusammenhang eingearbeiteten fremden Originals —, aber sie ist 
vielleicht eben deswegen ein wertvolles Zeugnis fiir die Aneignung 
des Fremden in archaischer Zeit. | 

Ungleich schwieriger aber wird das Problem, wenn wir die Frage 
nach der Zeit und dem Ort der Ubernahme, nach dem Weg des 
fremden Gutes von Ost nach West stellen. Und hier scheint Reitzen- 
stein auch nicht das Richtige getroffen zu haben; er denkt daran, 
da& dieses mythologische Gut wie so viel anderes Sagengut eben — 
yon einem noch nicht genau festzulegenden Zentrum aus — ge- 
wandert und dabei auch an die kleinasiatische Kiiste gekommen 
sei, wo dann die Vorstellung auch Hesiod erreicht habe: Hesiods 
Vater war ja aus Kyme ins Mutterland zuriickgewandert. 

Von den gegen diese Annahme sprechenden Bedenken soll weiter 
unten noch die Rede sein; sie wurden u.a. noch verstirkt durch 
eine Reihe von Neufunden und Erkenntnissen, — ohne daf aller- 
dings diese Erkenntnisse eine ganz eindeutige Entscheidung der 
eben aufgeworfenen Frage nach einer bestimmten Richtung erlaubt 
hatten. 


II 


So fand sich in den Keilschrifttexten von Bogazkéy ein hethiti- 
scher mythologischer Text von einer in unserem Zusammenhang 
besonders hohen Bedeutung: der Mythos vom Kampf des Wetter- 
gottes mit der Schlange Illujankas®: 


® Der Text nach A. Goetze, Kulturgesch. d. Alt. Orient (Kleinasien), 
HAW, 1933, 131f. 
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»Die Schlange IllujankaS besiegte den Wettergott und nahm 
ihm Herz und Augen. Die suchte der Wettergott zuriickzu- 
gewinnen. Da nahm er die Tochter des ASiwanza zur Gattin 
und zeugte mit ihr einen Sohn. Als er aber grof§ geworden 
war, nahm er ihm die Tochter der Schlange IlujankaS zur 
Frau. Der Wettergott weist seinen Sohn an: ,Wenn du in 
das Haus deiner Frau gehst, so fordere von ihnen mein Herz 
und meine Augen.“ Als er nun hinging und das Herz 
von ihr forderte, gaben sie es ihm. Hinterher forderte er auch 
noch die Augen von ihnen und sie gaben ihm auch diese. 
Das brachte er dem Wettergott, seinem Vater, und verschaffte 
so dem Wettergotte sein Herz und seine Augen wieder. Als 
seine Gestalt wieder wie friiher heilgeworden war, da zog er 
nach dem Meere zum Kampfe aus. Als sie ihm den Kampf 
lieferte, da machte er sich daran, die Schlange Illujanka zu 
besiegen. Und der Sohn des Wettergottes war bei der Schlange 
IllujankaS. Und er rief hinauf zum Himmel zu seinem Vater: 
,Auch mich... packe! Schone mich nicht!‘ Da tétete der 
Wettergott die Schlange Illujanka$ und seinen Sohn.“ 


Dieser Mythos weist nun, wie man bald gesehen hat, eine ganz 
erstaunliche Ahnlichkeit mit dem von Apollodor (Bibl. I 39—44) 
erzahlten Kampf des Zeus mit Typhon (Typhaon, Typhoeus) auf: 
Nach dem Tode der Giganten, die Gaia aus Groll iiber den Sturz 
der Titanen den Géttern als Gegner geboren hat, bringt Gaia 
den Typhon zur Welt, ein schreckliches Wesen mit Schlangen- 
fiiSen und Schlangenképfen, von ungeheuerer Grdfe; die Gétter 
fliehen vor dem Unhold, Zeus aber nimmt am syrischen Berg 
Kasios mit seinen Blitzen den Kampf gegen ihn auf und ver- 
wundet ihn. Aber Typhon packt den Kroniden, schneidet ihm 
die Sehnen seiner Hinde und Fife ab und schleppt ihn in die | 


10 Vgl. W. Porzig, Kleinas. Forschgn. 1, 1930, 379ff.; F. Dornseiff, 
Die archaische Mythenerzahlung, 1933, 26; JdI 48, 1933, 754; Altorien- 
talisches in Hesiods Theogonie, L’Ant. Class. 6, 1937, 231 ff. (n.z.). O. 
Eiffeldt, Baal Zaphon, Zeus Kasios und der Durchzug der Israeliten 
durchs Meer, 1932, 23. — Zum Motivischen vgl. noch J. Friedrich, IF 60, 
1950, 169. 
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Korykische Grotte. Dort verbirgt er auch die Sehnen des Zeus. 
Aber dann gelingt es den Géttern Hermes und Aigipan, der als 
Wachterin bestellten Drachin Delphyne die Sehnen des Zeus zu 
stehlen und dieselben dem Gott heimlich wieder ,einzupassen‘. Da- 
mit hat dieser seine volle Kraft zuriickgewonnen und kann den 
Typhon in die Flucht schlagen; schlieSlich wirft er in Sizilien den 
Berg Aitna auf ihn. 

Einen Kampf Zeus-Typhon kennt schon Hesiod (Theog. 820— 
868), aber von dem fiir die apollodorische Fassung der Geschichte 
konstitutiven Motiv des Sehnenraubes etc., das ja die entscheidende 
Parallele zum hethitischen Mythos enthalt, steht hier kein Wort. 
Hesiod hat in erster Linie fiir die bei Apollodor vorliegende 
Schilderung von dem Aussehen des Typhon sowie von dem ent- 
scheidenden Endkampf manche Einzelziige geliefert. Bedeutsam 
ist weiterhin, da die von Apollodor fiir wichtige Teile des Mythos 
gegebene Lokalisierung in Syrien und Kilikien anscheinend auch 
schon bei Hesiod (vgl. Theog. 304 ff.) — sogar bereits bei Homer 
(B 782 ff.), der den Kampf ebenfalls kennt, ohne allerdings nahere 
Einzelheiten zu bringen, — vorausgesetzt ist. — 

Es ist hier nicht der Ort, die ganze Frage nach der Verwurzelung 
des Typhonmythos im orientalischen Bereich — auch babylonische, 
iranische und dAgyptische Elemente spielen hier herein — noch 
einmal aufzurollen, zumal G. Seippel!! das ganze Material 
mustergiiltig zusammengestellt und aufgearbeitet hat'®. Es sei 
hier nur noch angefiigt, da die bei Apollodor im Prosaauszug 
vorliegende Erzahlung von F. Dornseiff mit Wahrscheinlichkeit 
auf eine im inneren Anschluf& an die Theogonie des Hesiod 
gedichtete Gigantomachie des 7. Jahrhunderts" als Quelle zuriick- 
gefiihrt worden ist. 


11 Der Typhonmythos, Diss. Greifswald 1939 (Greifsw. Beitr. nr. 24). 
Vel. zuletzt G. Zuntz, MusHelv. 8, 1951, 28 ff. 

12 Zu einer ,Typhon*-Darstellung auf einem hethitischen Siegelzylin- 
der des 2. Jt. vgl. A. Parrot, Syria 28, 1951, 180ff. (n.z.); R. Dussaud, 
Prélydiens, Hittites et Achéens, 1953, 104 ff. (fig. 16). 

18 Vgl. allerdings R. Pfeiffer bei Zuntz 31, 142. 
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Wenn wir fiir den Fall der Typhon-Geschichte von all den 
modglichen orientalischen Vergleichsstiicken gerade die hethitische 
Fassung vom Kampf des Gottes mit der Schlange herangezogen 
haben, dann geschah das aus mehreren Griinden, vor allem aber 
deshalb, weil uns gerade die Archive von Bogazkéy auch fiir einen 
weiteren Teil der hesiodischen Theogonie, namlich fiir die Ge- 
schichte der Gétterabfolge Uranos-Kronos-Zeus, eine mindestens 
ebenso schlagende Parallele geliefert haben, namlich einen Gesang 
vom Konigtum im Himmel‘. Der eigentlich erzahlende Text hebt 
erst an nach einem Anruf an die friiheren Gotter, die zum Zuh6ren 
aufgefordert werden15: 


»Einst in friiheren Jahren war Alalu im Himmel KGnig. 
Alalu sitzt auf dem Thron und der starke Anu, der erste unter 


14 Erste Bearbeitung und Ubersetzung des Textes durch E. Forrer, Eine 
Geschichte des Gétterkénigtums aus dem Yatti-Reich, Mél. Cumont 1936, 
687 ff. (vgl. auch FuF 12, 1936, 255f.); die makgebende Ausgabe der 
Fragmente ist erfolgt durch H.G.Giiterbock, Kumarbi (Mythen vom 
churritischen Kronos aus den hethitischen Texten zusammengest., iibers. u. 
erkl.; Istambuler Schriften nr. 16) 1946; eine kiirzere Zusammenfassung 
durch Giiterbock, AJA 52, 1948, 123 ff.; dazu A. Lesky, Anz. f. d. Alter- 
tumsw. 2, 1949, 90f.; DLZ 71, 1950, 170 ff.; Hethit. Texte u. griech. My- 
thos, Anz. Wien. Ak. 1950, nr. 9, 137—159; Eranos 52, 1954, 8ff. — R. 
Dussaud, Les antécédents orientaux 4 la Théogonie d’Hésiode, Mél. 
Grégoire I, 1949, 227 ff.; Prélydiens etc. (s. Anm. 12) 41 ff. — Durch die 
Einreihung weiterer Fragmente ist unsere Kenntnis jetzt noch bereichert 
worden: H. Otten, Mythen vom Gotte Kumarbi. Neue Fragmente (Dtsche. 
Ak. d. W. Berlin, Instit. f. Orientforschung. nr. 3) 1950 (dazu Bibl. Or. 8, 
1951, 91—4 [n. z.]); FuF 25, 1949, 145 ff.; J. Friedrich, Gnomon 23. 1951, 
99 f.; F. Dirlmeier, Gnomon 26, 1954, 151 ff. Korr.-Zus.: In unseren Bericht 
konnten leider nicht mehr eingearbeitet werden die Ergebnisse der wich- 
tigen Arbeit von U. Hélscher, Hermes 81, 1953, 257—77, 385—418, bes. 
391 ff. — N. z.: R. D. Barnett, JHSt 65, 1945, 100 f. 

© Text (durch Weglassung der textkrit. Zeichen und leichte Ande- 


rungen etwas geglattet) bzw. Zusammenfassung nach Giiterbock, Kumarbi 
6f. und Otten 6. 
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den Géttern, steht vor ihm. Er neigt sich zu seinen Fiifen 
nieder und reicht ihm die Becher zum Trinken in seine Hand. 

Neun gezahlte Jahre war Alalu im Himmel Kénig. Im 
9. Jahr lieferte Anu gegen Alalu einen Kampf; er besiegte den 
Alalu und dieser entfloh vor ihm. Und er trieb ihn hinab 
auf die dunkle Erde. Hinab ging Alalu auf die dunkle Erde, 
auf den Thron aber setzt sich Anu. Anu sitzt auf seinem 
Thron und der starke Kumarbi gibt ihm zu essen. Er neigt | 
sich zu seinen FiiRen nieder und reicht ihm die Becher zum 
Trinken in seine Hand. 

Neun gezahlte Jahre war Anu im Himmel Kénig. Im 
9. Jahr lieferte Anu gegen Kumarbi einen Kampf; Kumarbi 
lieferte an Stelle des Alalu gegen Anu einen Kampf. Den 
Augen des Kumarbi hielt Anu nicht mehr stand: dem Kumarbi 
aus seiner Hand entwand er sich und er floh. Anu flog als 
Vogel zum Himmel. Hinter ihm her stiirzte sich Kumarbi und 
packte Anu an den Fiifen und zog ihn vom Himmel herab. 
Er bi& des Anu Lenden?*; da ergof§ sich des Anu Mannheit 
in sein Inneres. Als es sich vereinte, als Kumarbi des Anu 
Mannheit herunterschluckte, da freute er sich und lachte. Zu 
ihm zuriick wandte sich Anu, zu Kumarbi hub er an zu 
sprechen: ,Du freust dich iiber dein Inneres, weil du meine 
Mannheit geschluckt hast. Freue dich nicht iiber dein Inneres! 
In dein Inneres habe ich eine Leibesfrucht gelegt . . .‘ “ 


Kumarbi speit dann aber die ,,Mannheit“ wieder aus, als er von 
Anu hort, da& er dadurch mit drei schrecklichen Gottheiten schwan- 
ger geworden sei: dem Wettergott, dem Fluf Tigris und der 
Gottheit Ta’migu. In den folgenden Teilen des ,,Gesanges“, die 
zum groferen Teil so fragmentarisch erhalten sind, daf eine Rekon- 
struktion der Geschehnisse nur in groben Umrissen méglich ist, 
war u.a. von der Geburt des Wettergottes und der beiden anderen 
géttlichen Wesen und von der Gewinnung des Kénigtums im 
Himmel durch den Wettergott die Rede. 

Die in der Theogonie des Hesiod erzahlten Mythen von Uranos, 
Kronos und Zeus sind bekannt und brauchen hier nicht vorgelegt 


16 Verbesserung von F. Sommer, Arch. Orientalni 17, 1949, 374 ff. 
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zu werden. — Selbst wenn man den Verlockungen widersteht, die- 
jenigen Fragmente, die die Geburt des Wettergottes erzahlt haben, 
so zu erganzen, daf$ von einer Kinder-Verschlingung des Kumarbi, 
von dem Verschlucken und Wiederausspeien eines Steines, der dann 
irgendwie im Zusammenhang mit einer Kulteinfiihrung steht, die 
Rede gewesen sei7, und wenn man nur das absolut sicher Erhaltene 
heranzieht, bleibt der merkwiirdigen Ubereinstimmungen zwischen 
hethitischem und griechischem Mythos gerade genug*®. 

Auffallig ist, da& der hethitische Mythos gegeniiber dem griechi- 
schen die Abfolge der Generationen nach riickwarts um ein Glied 
erweitert hat: den ersten Konig Alalu. Aber dann entspricht Anu 
dem Uranos (auch im Namen: sumer. an = ,,Himmel*), seine Ent- 
mannung durch Kumarbi der Tat des Kronos, der Sturz des Ku- 
marbi durch den: Wettergott dem Sieg des Zeus iiber die Titanen 
(wir erinnern uns, daf auch im Illujankas-Typhon-Mythos der 
Wettergott und Zeus einander entsprochen hatten); die bei der Ent- 
mannung des Anu entstehenden. géttlichen Wesen haben ihre Par- 
allele in den bei gleicher Gelegenheit zur Welt kommenden Eri- 
nyen, Giganten, Melischen Nymphen und Aphrodite (Hesiod 
Theog. 185 ff.). Auch in der Racher-Funktion entsprechen diese 
neuen Wesen zum Teil einander: Die Giganten werden dereinst das 
K6nigtum des Zeus bedrohen und im hethitischen Mythos — dieser 
ist hier noch konsequenter, da die neuen Gétter jeweils die vor- 
letzte Generation an der unmittelbar vorangehenden zu rachen 
haben — | zeugt sich Anu als Racher an Kumarbi den Wettergott, 
der nach Ausweis der Fragmente von der anderen mit ihm ge- 
zeugten Gottheit TaSmiSu stets unterstiitzt wird. 

Auf die zahlreichen Unterschiede zwischen den beiden Mythen- 
fassungen soll hier nicht im einzelnen eingegangen werden; nur 
zwei Fragen seien herausgegriffen: 

Kronos entmannt seinen Vater Uranos mit einer Harpe (Sichel); 


17 Mit Recht sehr vorsichtig Giiterbock 102. 

18 Im iibrigen haben — noch ohne Kenntnis der hethitischen Texte — 
schon Fr. Schwenn, Die Theogonie des Hesiod, 1934, 114 ff. und H. Diller, 
Gnomon 12, 1936, 242 die Geschichte von der Uranos-Entmannung in 
Verbindung mit der Aphrodite-Geburt als orientalischen ,,. Import erkannt. 
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dem steht die ganz andere ,,unappetitliche Mythologie“ (F. Som- 
mer) der Hethiter gegeniiber. Interessant ist aber nun, da diesen 
anscheinend auch die griechische Version nicht ungelaufig war; denn 
in dem an den Gesang vom ,Ké6nigtum im Himmel“ anschliefen- 
den Gesang von dem Unhold Ullikummi!® wird das Werkzeug 
erwahnt, mit dem in Vorzeiten Himmel und Erde auseinander- 
geschnitten worden sind?°. — So sind anscheinend in der griechi- 
schen Sage zwei verschiedene Sagenfassungen in eine zusammen- 
geflossen, und zwar in einer Art, die es uns verbietet, an eine glatte 
Ubernahme geformten Gutes zu denken. — 

Ganz ahnlich scheint der Fall an anderer Stelle zu liegen: Man 
hatte bislang — wenn man iiberhaupt geneigt war, auf mytho- 
logischem Gebiet orientalisches Lehngut im Griechischen anzu- 
erkennen — in dem IllujankaS-Mythos das Vorbild fiir die griechi- 
sche Typhon-Sage gesehen. Nun haben aber die Funde in neuerer 
Zeit auch den eben erwahnten Ullikummi-Mythos an den Tag 
gebracht, bei dem ein Vergleich mit der Typhon-Sage mindestens 
ebenso nahe liegt. Wir wollen uns hier auf eine sehr stark verkiirzte 
Wiedergabe des bisher ermittelten Zusammenhanges beschranken?!: 

Zur Zeit der Herrschaft des Wettergottes plant Kumarbi gegen 
diesen einen Anschlag; er beschlief&t einen Rebellen gegen ihn zu 
schaffen. Er schlaift mit einem Felsen und schwangert ihn. Der 
Felsen gebiert einen Sohn, dem Kumarbi den Namen Ullikummi 
gibt und damit den Wunsch verbindet, da dieser den Wettergott 
schlage und die Kénigsherrschaft antrete. Das Kind wird dem 
Upelluri, einer Atlasfigur, die Erde und Himmel tragt, auf die 
rechte Schulter gesetzt. Bald wachst das Kind aus dem Meer heraus 
und wird binnen kurzem so grof, daf§ das Meer nur noch bis zu 
seiner Kérpermitte reicht. Auf die Kunde des Sonnengottes hin 


19 Dazu jetzt H. G. Giiterbock, The Song of Ullikummi (Publ. by The 
Amer. Schools of Orient. Research, New Haven) 1952. (n. z.). 

20 Zu diesem weltweit verbreiteten Motiv vgl. W.Staudacher, Die 
Trennung von Himmel und Erde: Ein vorgriech. Schopfungsmythos bei 
Hesiod und den Orphikern, Diss. Tiibingen 1942; Giiterbock 108; Lesky, 
Anz. Ak. Wien 155 ff. 

21 Vor allem nach den Zusammenfassungen von Otten 17 f., 24f. 
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besichtigt der Wettergott vom Berg Hazzi aus das Ungeheuer, und 
nun schicken sich die Gétter zum Kampf an, doch k6nnen sie alle 
nichts ausrichten. SchlieSlich schneidet der Gott Ea den Stein- 
unhold mit dem alten Schneidewerkzeug (Harpe? s. 0.) an den 
FiiSen ab und bricht so dessen Macht22. Und nun kann der 
Wettergott den endgiiltigen Sieg erringen. 

Hatten Illujanka3 und Typhon als Schlangendamonen zusammen- 
gepaft, so erinnert jetzt die Schilderung des bis zum Himmel 
ragenden Ullikummi an die entsprechenden Riesenausmafe des 
Typhon (vgl. bes. Apollod. I 39). Auffallend ist weiter, daf der 
Hauptschauplatz des Typhonmythos der gleiche ist wie im Gesang 
von Ullikummi: der im hethitischen Text genannte Berg Hazzi ist 
der Kéows des Apollodor. Vor allem in der inneren Situation 
ergeben sich neue Parallelen: Gaia hat, um die Titanen zu rachen 
und die | Zeus-Generation zu stiirzen, zuerst die ,,erdgeborenen“ 
(vgl. den Steinunhold!) Giganten (Apollod. 134, etwas anders als 
Hesiod Theog. 185) und dann den Typhon geboren; dieselbe Auf- 
gabe wie diese Gaiasdhne hat Ullikummi, den Kumarbi als Racher 
an seinem Sohn, dem derzeit regierenden Wettergott, gezeugt 
hat?3 — anders als UlujankaS, der nicht in diesen Kampf der Gene- 
rationen verwickelt zu sein scheint. — 

Wir gewinnen wiederum den Eindruck, da — ebenso wie in dem 
Uranos-Kronos-Mythos — auch in der Typhongeschichte keine ein- 
fache Mythenentlehnung stattgefunden hat: In den griechischen 
Kampf des Zeus gegen die Giganten und Typhon sind Elemente des 
IllujankaS- wie des Ullikummi-Mythos eingeflossen und haben 
neuartige Kombinationen ergeben. — 

Im iibrigen wird eine systematische Durcharbeitung der Texte im 
Hinblick auf vergleichbares griechisches Gut noch viel Interessantes 
zutage fordern kénnen, A. Lesky gebiihrt das Verdienst, darauf 
hingewiesen zu haben, wie die sehr dunklen und unklaren griechi- 


22 Man mag in diesem Zusammenhang an das ahnliche Motiv im Kampf 
des Herakles mit Antaios denken. 

23 Zu dem Kumarbi-Sohn Ullikummi paft eine andere Version der 
griech. Typhonsage, die den Unhold als Sohn des Kronos und der Gaia 
bezeichnet: B-Schol. zu Il. B 783. 
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schen Angaben iiber das Wesen des Atlas (bes. Od. « 52—54) durch 
die Heranziehung der hethitischen Vorstellung von dem atlas- 
artigen Riesen Upelluri eine frappierende Aufhellung bekommen. 


V 


Wann, woher, auf welchem Wege und auf welche Weise mégen 
nun die m. E. unbezweifelbaren orientalischen Elemente im griechi- 
schen Mythos zu den Hellenen gekommen sein? Hier muf sich die 
Moglichkeit einer plausiblen Antwort ergeben, wenn die reine Tat- 
sache der Entlehnung festgehalten werden soll. Sehen wir zu: 

Zahlreiche Tatsachen lassen den Schluf zu, daf die besprochenen 
hethitischen Texte Ubersetzungen oder Bearbeitungen churritischer 
Originale darstellen, also von Texten in einer — nichtindogermani- 
schen—Sprache (Churr[it]isch, Charrisch, Subardisch oder Mitanni- 
Sprache genannt), deren Gebiet im 2. Jahrtausend als Osttigrisland, 
Obermesopotamien und einen Teil Armeniens umfafte und bis nach 
Syrien reichte?4. Das nur einen Teil dieses Gebietes einnehmende 
Reich Mitanni erlebte seinen Héhepunkt im 15. Jahrhundert und 
erlag dann dem erstarkenden neuhethitischen Reich. Die Churriter 
scheinen nun eine wichtige Vermittlerrolle zwischen Babylonien und 
dem kleinasiatisch-syrischen Westen gespielt zu haben. Fiir uns sind 
hier die mythologischen Fragen am wichtigsten: Die churritischen 
Texte haben z. B. Bruchstiicke einer Bearbeitung (Ubersetzung?) des 
babylonischen Gilgame3-Epos gebracht®>. Ebenso sind babylonische 
Elemente in dem churritischen Mythos vom Gétterkénigtum leicht 
auszulésen. Trotzdem scheint die Gesamtkonzeption in erster Linie 
Eigentum der Churriter zu sein, von denen sie dann die Hethiter 
iibernommen haben. (So ist denn auch der Wettergott unserer 
Texte, dessen hethitischen Namen wir nicht erfahren26, zweifellos 


24 Vel. J. Friedrich, Kleinasiatische Sprachdenkmaler, 1932, 7ff.; P. 
Kretschmer, Glotta 21, 1933, 78. 

25 Vegl. Friedrich 34 f.; ders., Die Welt als Geschichte 3, 1937, 58 ff. 

28 Zu den Namen des Wettergottes vgl. E. Laroche, Recherches sur les 
noms des dieux hittites, 1947, 32 f., 49, 89 f., 108 ff.; Recueil d’onomastique 
hittite, 1952, 60f. 


558 Alfred Heubeck [515/516] 


der churritische TeSub.) Der kulturellen Einwirkung auf das He- 
thiterreich entspricht anscheinend die Vermittlerrolle, die die Chur- 
riter zwischen Babylonien und dem vor der | GroSen Wanderung 
in hoher Bliite stehenden semitischen Nordsyrien (vor allem Ras 
Samra-Ugarit) gespielt haben (vgl. die churritischen Texte und 
Eigennamen2’ in der einheimischen alphabetischen Keilschrift usw.). 

Andererseits fallt eben diesen nordsyrischen Stadtstaaten in der 
sog. mykenischen Zeit eine wichtige Vermittlerrolle nach Griechen- 
land zu. Fiihrt doch die Haupthandelslinie der mykenischen Fest- 
landsgriechen tiber die SW-Kiiste Kleinasiens (Milet, Mylasa, Tel- 
messos; Rhodos) und Kypern nach Syrien?8, So denkt anscheinend 
auch F, Dornseiff an eine Ubernahme orientalischen Mythengutes 
durch die mykenischen Griechen”®. 

Aber diese Auffassung birgt eine Reihe von Schwierigkeiten: 
Die churritisch-hethitischen Mythen, die wir als Vorbilder griechi- 
scher Sagenformung annehmen miissen, sind nicht von der Art, daf 
man glauben kénnte, daf sie sich — mit teilweise sehr getreuer Fest- 
haltung von Einzelheiten — im griechischen Gebiet iiber die Jahr- 
hunderte hinweg bis zur literarischen Fixierung hatten bewahren 
kénnen, zumal gerade diese Jahrhunderte in Hellas die gewaltsame 
Zerstorung der mykenischen Welt, zum Teil sogar ein Abreiffen der 
ganzen Tradition und einen vélligen Neubeginn aus primitiven 
Anfangen mit sich gebracht haben. Es handelt sich bei den in Frage 
stehenden Mythen eben nicht oder doch wenigstens nicht nur und 
in erster Linie um einfache Sagenmotive, die auch ohne einen 
besonderen zivilisatorischen Nahrboden oder gar ohne schriftliche 
Fixierung weiterwachsen und weiterwandern kénnen, sondern um 
das Produkt gelehrter und z. T. recht komplizierter theologischer 
Konstruktionen. Dazu kommt noch folgendes: Abgesehen von den 
genannten Grundlinien des mythischen Geschehens haben die home- 
rischen und hesiodischen Gedichte mit den orientalischen Epen und 


*7 Vel. z. B. B. Hrozny, Archiv Orientdln{ 4, 1932, 118 ff. (n. z.). 

°° G. M. A. Hanfmann, AJA 52, 1948, 135 ff.; W. F.Albright, AJA 54, 
1950, 166. 

*° L’Ant. Class. 6, 1937, 231 ff. (n.z.; vgl. O. Ei®feldt, Ras Schamra 
und Sanchuniathon, 1939, 127, 1). Zuriickhaltend F. Dirlmeier a. O. 
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Gesaingen — sowohl den churritisch-hethitischen wie den ebenfalls 
aus dem 14. Jahrhundert stammenden Liedern aus Ugarit — zahl- 
reiche Einzelziige in der Handlung, Motivierung und Argumen- 
tierung gemeinsam®, die durchaus nicht sagenhaften, sondern rein 
epischen Charakters sind; ebenso erstaunlich sind gewisse formale 
Ubereinstimmungen — also eben wieder des literarischen Genos! — 
zwischen dem griechischen Epos und dem orientalischen, besonders 
dem hethitischen ,,Gesang‘*: Wiederholung ganzer Versgruppen 
(z.B. bei Befehl und Ausfiihrung**) zum Zweck tektonischer Gliede- 
rung oder, was damit zusammenhangt, Schilderung ahnlicher und 
gleicher Vorginge mit dem gleichen gepragten Versmaterial (die 
sog. »typischen Szenen“) gibt es hier wie dort in entsprechender 
Weise. All diese inhaltlichen und formalen Ubereinstimmungen 
lassen sich m. E. als Ost-West-Entlehnung nur dann verstehen, 
wenn wir dem Vorbild eine mehr oder weniger unmittelbar wir- 
kende Kraft zuschreiben — eine Wirkung, die von einer Literatur- 
gattung hohen Alters ausging auf eine Epik, die aus der Periode 
primitiver Schriftlosigkeit in die Phase der Schriftlichkeit zu treten 
im Begriffe war. M.a. W.: Mogen auch die mykenischen Griechen 
schon im 14. Jahrhundert orientalische Mythen und Epen kennen- 
gelernt haben: die — in inhaltlicher und stilistischer Beziehung spiir- 
bare — exemplarische Wirkkraft des orientalischen Epos auf die 
homerisch-hesiodische Dichtung mu unmittelbarer gedacht werden; 
sie kann nicht iiber | viele Jahrhunderte hinweg, die noch dazu 
Zeiten des Abstiegs von einer erstaunlichen zivilisatorischen Hohe 
in Primitivitat, Isoliertheit und vor allem auch absolute Schrift- 
losigkeit gewesen sind, lebendig geblieben sein”. 


30 Vel. F. Dirlmeier 155 f.; A. Lesky, Eranos 52, 1954, 15. 

31 Lesky a. O. 10f. 

31° Vel. dazu jetzt A. Lesky, Miindlichkeit und Schriftlichkeit im 
homerischen Epos, Festschrift D. Kralik 1954, 1 ff. 

82 Der zuerst behandelte orientalische Weltzeitaltermythos geh6rt wohl 
in den gleichen Zusammenhang; nur sind wir bei ihm nicht in der gliick- 
lichen Lage wie bei den Sagen von Kumarbi, TeSub, Illujanka$ und Ulli- 
kummi, bei denen wir den Wanderweg ziemlich genau bestimmen k6nnen. 
— Die Herakles-Sage in ihrem Verhiltnis zum Gilgame$-Epos bediirfte 
einer neuén Untersuchung unter den oben aufgefiihrten Gesichtspunkten 


560 Alfred Heubeck [517] 


Eine ganz andere Lésung der Frage — und damit zugleich einen 
Ausweg aus der geschilderten Aporie — hat E. Forrer (a.O. 711) ge- 
sucht: Er geht von der Tatsache aus, da die Phryger nach der Zer- 
storung des hethitischen Reiches gewissermafen die Trager der he- 
thitischen Tradition geworden seien und daf eben diese Phryger das 
mythische Traditionsgut der Hethiter etwa zur Zeit des Midas—also 
um die Wende vom 8. zum 7. Jahrhundert — an die Bewohner der 
griechisch-kleinasiatischen Kiiste weitergegeben hatten; in diesem 
Zusammenhang wird dann an die Herkunft von Hesiods Vater aus 
Kyme erinnert. — Unsere Bedenken®* sind ahnlich wie oben: Die 
Phryger mégen sich in vieler Beziehung als Trager des hethitischen 
Reichsgedankens, als Bewacher hethitischer Kulturtradition gefiihlt 
und betragen haben, aber dafiir, daf das literarische Gut der Hethi- 
ter bei ihnen weitergepflegt worden sei, fehlt uns jeder Anhalt: Das 
Schreiben hért nach 1200 in dem ehemals hethitischen Bereich Klein- 
asiens — mit einer gleich zu besprechenden Ausnahme — auf, und 
ohne Schriftlichkeit scheint die Bewahrung unserer Mythen kaum 
moglich, zumal sie ja, wie angedeutet, weniger das im Volk ver- 
wurzelte religiés-mythische Gut, als vielmehr eine systematisch- 
theologische Konstruktion zum Inhalt haben, die zudem noch frem- 
der Herkunft ist und ob ihrer epischen Gestaltung mit der schrift- 
lich ausgearbeiteten Formulierung steht und fallt34, 

Mit viel gré®erem Recht als fiir Zentralkleinasien kann man 
fiir ein anderes Gebiet den Gedanken einer Kulturkontinuitat — 
von der hethitisch-churritischen Bliitezeit des 2. Jahrtausend iiber 
die Grofe Wanderung ins 1. Jahrtausend — vertreten: Es handelt 
sich um die Regionen des s.-6. Kleinasien (Ostkilikien) und Nord- 
syrien. Diese Gebiete hatten zwar ebenfalls in der Wanderungszeit 
schwer gelitten (Zerstérung von ‘Tarsos, Mersin, Ugarit u. a. 


(vgl. F. Dornseiff, Nochmals der homerische Apollon-Hymnos, Greifsw. 
Beitr. 8, 1935, 5ff.). 

88 Vgl. auch A. Moortgart, Agypten und Vorderasien im Altertum 
1950, 346. 

4 Auf das fast véllige Fehlen eines Handels- und Kulturaustausches 
zwischen der kleinas. Westkiiste und dem Inneren Anatoliens in den 
»dunklen* Jahrh. hat Hanfmann a. O. hingewiesen. 
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Stadten), aber sich doch allmahlich wieder erholt. Die sog. spat- 
hethitischen Staaten dieser Gegend (,,Hieroglyphenhethiter“) pfle- 
gen allem Anschein nach sorgfaltig die Tradition des alten hethi- 
tischen Grofreiches weiter, und ebenso scheint eine gewisse Linie 
yon den semitischen Stadtstaaten Nordsyriens (Ugarit etc.) zu den 
allmahlich zu hoher Aktivitat erstarkenden Phoinikern zu fiihren®. 

Der Gedanke der Kontinuitat in Nordsyrien lat sich nun von 
einer Seite her stiitzen, die besonders fiir die Beurteilung unseres 
speziellen Problems von Wichtigkeit geworden ist. Wir kennen 
im Auszug eine ,,phoinikische Geschichte“ des Herennios Philon 
von Byblos (etwa 64—141 nach Chr.)%¢, der seinen Bericht als eine 
Ubersetzung einer phoinikischen Originalschrift des Sanchunjathon 
von Berut aus dem 13. Jahrhundert bezeichnet. Man stand dieser 
Aussage — in Anbetracht der zahlreichen aus dem griechischen 
Mythos entnommenen Elemente und der ausgepragten euhemeristi- 
schen Tendenz des Werkes — bisher meist sehr skeptisch gegen- 
iiber 37, bis es vor allem O. Eiffeldt** gelang, die auf weite Strecken 
bestehende Ubereinstimmung von Philons Bericht mit den aus den 
Funden von Ras-Samra erschlossenen semitischen Vorstellungen 
aus der ,mykenischen“ Zeit Syriens aufzuzeigen. | 

In dem philonischen Bericht ist nun auch die Erzahlung von einer 
Abfolge der Géttergenerationen im Himmel enthalten, eine Er- 
zahlung, die z.T. die bekannten griechischen Gotternamen birgt 
und von Hesiod nicht zu trennen ist und die man deshalb bisher 


85 Vel. die jetzt am Karatepe bei Adana (Kilikien) gefundene phoini- 
kisch-hieroglyphenhethitische Bilinguis; vgl. H. Gundel, d. Ztschr. 57, 
1950, 155f.; H.G. Giiterbock, Eranos 47, 1949, 93 ff. — Fortlaufende 
Publikation durch H. Th. Bossert: Oriens 1, 1948, 163 ff.; 2, 1949, 72 ff.; 
Arch. Orientéln{ 18, 3, 1950, 10ff.; Jahrb. f. kleinas. Forschg. 1, 1950/1, 
264 ff.; 2, 1952/3, 167 ff., 293 ff. 

36 FHG III 563—576 Miller. 

87 Z. B. Schmid-Stahlin, Gesch. d. griech. Lit. II 2, 1926, 868; A. Gude- 
mann, RE 8, 650 ff. 

88 ZDMG 88 (N.F. 13), 1934, 173 ff.; Ras Schamra und Sanch., 1939; 
Sanch. von Berut und Ilumilku von Ugarit, 1951; Taautos und Sanch., 
SBBerl. 1952, 1. — Vgl. auch schon J. Friedrich, d. Ztschr. 46, 1935, 187 
und jetzt K. Mras, Sanchuniathon, Anz. Wien. Ak. 1952, 175. 
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fast immer als eine teils euhemeristisch, teils phoinikisch gefarbte 
Bearbeitung der hesiodischen Mythologie betrachtet hatte. Nun 
kennt aber der philonische Mythos — genau wie der churritische 
— noch eine Géttergeneration vor Uranos, eine Tatsache, die sich 
durch die Annahme eines ausschlieSlich hesiodischen Vorbildes nicht 
erklaren la8t. Philon nennt folgende Namen: 


1. Generation: Eliun (hier wird das griech. Aequivalent ge- 
nannt: ,,Hypsistos“), 

2. Gen.: ,,Uranos* und ,,Ge* (hier fehlen bei Philon die sem. 
Namen), 

3. Gen.: El(os) (= ,,Kronos“), 

4. Gen.: Zeus Bel(os), also Baal (= ,,Zeus“). 


Dazu kommt zur Erganzung und Abrundung des Bildes ein in 
Ras Samra gefundener churritischer Text mit dem Doppelnamen 
El-Kumarbi (vgl. Philon: El-Kronos), so da auch von dieser 
Seite her die aus anderen Griinden vollzogene Gleichung Kumarbi- 
Kronos eine betrachtliche Stiitze findet. 

Eine vergleichende Gegeniiberstellung mag die Sachlage noch 
einmal vergegenwartigen®?: 


Churriter Phoiniker Griechen 
Alalu » Ey psistos “ — Eliun 

Anu (~ Himmel) »Uranos“ - Uranos 
Kumarbi »Kronos“ — El Kronos 
TeSub »Zeus® — Bel(Baal) Zeus 


Unter diesen Umstainden hat sich denn auch das Urteil iiber 
Wesen und Wert der philonischen Historie geandert. Es scheint ihr 
tatsachlich ein alter Kern von Vorstellungen zugrunde zu liegen, 
die letztlich in die Bliitezeit von Ras Samra hinaufreichen. Und 
dieser Kern scheint dann von Philon durch weitgehende Einarbei- 
tung griechischer mythologischer Vorstellungen und durch euhe- 
meristische Tendenzen mehr oder weniger umgestaltet und erweitert 
zu sein. 


Was aber fiir uns wichtiger ist: Hier bietet sich nun wirklich 


39 Vgl. Giiterbock, Kumarbi 115. 
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die Méglichkeit einer sinnvollen Herleitung des griechischen, vor 
allem hesiodischen Sagengutes aus dem Osten: Das churritische 
Mythengut wandert einmal zu den Hethitern, zum anderen nach 
Nordsyrien, wird dort iiber die kritischen Jahrhunderte hinweg 
treu bewahrt und findet in der weiteren Entwicklung einen dop- 
pelten Niederschlag: in spater Zeit bei Philon, in alter Zeit in — 
Hesiods Darstellung. Aber wir miissen nun noch genauer fragen: 
Wann und auf welchem Weg ist nun dieses Gut von Phoinikien 
zu den Griechen gelangt? 

Daf eine Entlehnung im 14./13. Jahrhundert, die dann in den 
epischen Gedichten der griechischen Frithzeit ihren Niederschlag 
gefunden habe, aus allgemeinen Erwagungen nicht anzunehmen 
ist, wurde schon betont. In den ersten Jahrhunderten nach der 
Groen Wanderung scheint nach dem Ausweis der Funde jeder 
Konnex zwischen Hellas und Syrien unterbrochen zu sein. Die 
orien | talisierende* Epoche in der Geschichte Griechenlands aber 
setzt erst in der 2. Halfte des 8. Jahrhunderts, also etwa in home- 
rischer Zeit ein und erreicht ihre Bliite im 7. Jahrhundert*®. Wenn 
man nun Hesiod etwa um die Wende vom 8. zum 7. Jahrhundert 
ansetzt und weiterhin annimmt, daf er seine Theologie, bzw. vor 
allem die hier zur Debatte stehenden Fragen der Géttergenealogie 
seinen Hérern nicht als bisher ungehdrte Neuigkeiten prdsentiert 
hat, daf& er also nicht als der erste und direkte Vermittler des 
fremden Sagengutes gewirkt hat, sondern — gewissermafgen als 
,Ordner“4t vorhandenen Gutes — bereits eine ausgebildete und 
verwurzelte Kenntnis der wichtigsten Dinge bei seinen H6rern 
hat voraussetzen kénnen — wofiir vieles spricht —, dann kommt 
man in zeitliche Schwierigkeiten. 

Und wie steht es mit Homer? 

Eine weitere Reihe von Fragen ergibt sich von selbst: Daf 
Homer die in der Theogonie Hesiods geschilderten Konflikte zwi- 
schen Uranos und den Titanen, zwischen Titanen und Zeus noch 
nicht gekannt habe, wie E. Forrer (a.O.711) zu meinen scheint. 


40 Vel. zuletzt G. Lippold, Handb. d. Arch., 3. Bd. (Die Plastik) 1950, 


bes. 11 ff. (mit alt. Lit.). 
41 Vel. z. B. v. Wilamowitz, Hesiodos Erga, 1928, 155. 
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ist unwahrscheinlich, sogar unméglich. Die Ilias birgt zahlreiche 
Anspielungen auf die Vorgange, die vor der Stabilisierung der der- 
zeitigen Gétterverhaltnisse im Olymp liegen: © 478—481 (die 
Titanen im Tartaros; dazu = 278 f.), & 201—204 (Titanen und 
Titanenkampfe), © 13—16 (Schilderung des Tartaros), O 187—193 
(Machtverteilung nach dem Titanenkampf), A 397—401 (Gétter- 
revolte gegen Zeus; seine Rettung durch den Hunderthander 
Briareos-Aigaion; vgl. auch O 18—24), E 385—391 (Fesselung des 
Ares durch die gigantenartigen Aloaden), B 781—783 (Typhoeus- 
Kampf). All diese Stellen lassen sich keineswegs als spatere Zu- 
taten auffassen; und noch weniger sind die vor allem in stehenden 
BeiwGrtern liegenden Hinweise auf Friheres auszumerzen: Zeus 
heiSt als Kronos-Sohn der ,,.Kronide“ oder ,,.Kronion* (vgl. A 59, 
O 187), die Bezeichnung des Kronos als ,krummsinnig, hinter- 
listig“ (vgl. A 59) kann nur auf die Entmannung seines Vaters 
Uranus gehen #2, die Titanen heiffen Uranionen, also Uranoskinder 
(E 898). Und das ganze, so sonderbar ,,unernste“ (K. Reinhardt) 
Denken und Handeln der Géotter, ihr Rivalisieren, Streiten und 
Kampfen bei Homer wird erst auf dem dunklen und urtiimlich 
grausigen Hintergrund der alten Konzeption verstandlich, wo es 
noch bitter ernst und schwer bedrohlich zuging43. 

Es ist natiirlich nicht statthaft, auf Grund solcher und ahnlicher 
Erwagungen das — m. E. mit Recht — fast allgemein anerkannte 
Zeitverhaltnis: Homer vor Hesiod umzudrehen*4; der Fall, daf 
ein jiingerer Dichter oder Schriftsteller das Traditionsgut in der 
urspriinglichen Fassung bewahrt hat, wahrend der 4ltere eine 
»modernere“ Interpretation oder Umformung bietet, ist in der 
griechischen Literatur auch sonst zu beobachten. In unserem Fall 


# M. Pohlenz, NJb. 37, 1916, 590; RE 11, 2006; Fr. Schwenn 9; F. 
Dirlmeier, Der Mythos von Kénig Oidipus, 1948, 20; Marg. Riem- 
schneider, Homer. Entwicklung und Stil, 1950, 14 f. 

43 Vel. K. Reinhardt, Das Parisurteil, 1938, 12f. (= Von Werken u. 
Formen 1948. 21 f.); W. Schadewaldt, Iliasstudien, 1938, 118 f. 

44 So vor allem F. Dornseiff (z. B. Philol. 89, 1934, 397ff., bes. 412 ff. 
[oben S. 131]) und M. Riemschneider 12 ff.; vgl. Verf., Gnomon 26, 1954, 
122 ff. 
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kennen eben beide Dichter den tradierten Mythenstoff** und be- 
handeln ihn in ihrer Art: Der altere Homer in seiner genialen 
und — im wahrsten Sinne — epochemachenden inneren Umgestal- 
tung, der jiingere Hesiod als bewahrender, gebundener und binden- 
der Systematiker. 

Wenn aber nun Homer all diese Vorginge einer finsteren und 
wilden | Géttervorzeit als bekannten und seinen Horern vertrauten 
Vorstellungskomplex voraussetzen konnte — frei auswahlend, leicht- 
hin anspielend, kiihn umformend und umdeutend, dann miissen 
die orientalischen Elemente im griechischen Theogoniemythos*® 
spatestens in der 1. Halfte des 8. Jahrhunderts in Griechenland 
Wurzeln geschlagen haben — in einer Zeit also, die vor der Auf- 
nahme intensiver Handelsbeziehungen der Griechen nach Phoini- 
kien47 und dem Beginn der orientalisierenden Epoche Griechen- 
lands liegt. 

Eine Méglichkeit, die Aporie zu lésen, sei hier kurz angedeutet. 
Gewif ist die Periode der ,,dunklen Jahrhunderte* von der Grofen 
Wanderung bis zu der im 8. Jahrhundert erwachenden kolonisatori- 
schen Tatigkeit bei den Griechen eine Zeit des Abwartens, In-sich- 
abgeschlossen-seins, einer duferen Passivitdt. Aber andererseits 
herrscht in dieser Zeit der griechischen ,,Ruhe“ im phoinikischen 
Bereich hdchste merkantile und kolonisatorische Aktivitat 
(10./9. Jahrhundert), und vor der Epoche des engsten Konnexes 
und des intensiven Kulturaustausches zwischen Hellas und Phoini- 


45 Vgl. M. Pohlenz, NJb. 1916, 563 ff.; Wilamowitz, SBBerl. 1929, 41 ff. 
[KI. Schr. V 2, 157 ff.]. 

46 Natiirlich sind Kronos und die Titanen nicht einfache » Ubersetzun- 
gen“ orientalischer Vorlagen; die Gestalten sind auf griechischem Boden 
uralt, vielleicht die Gétter der vorgriech. Bevélkerung (skeptisch K. Rein- 
hardt, Aischylos als Regisseur und Theologe 1949, 30 f.), die von den 
Griechen ebenso aus ihrem Machtbereich verdrangt wurden wie die sie ver- 
ehrenden Menschen (vgl. z. B. M. Pohlenz und F. Dirlmeier a. O.; E. Wiist 
RE 6 A, 1491 ff.); aber die besondere Art der mythologisch-genealogischen 
Verkettung Uranos-Kronos-Zeus(-Typhon/Giganten) scheint durch das 
orientalische Vorbild ausgelést zu sein; wo die genauen Grenzen zwischen 
Einheimischem und Fremdem liegen, bleibt uns verborgen. 

47 Vel. Hanfmann 142. 
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kien, der erst dann mit aller Macht einsetzt, als im 8. Jahrhundert 
die Phoiniker in ihrem Tatendrang von den Griechen abgeldst und 
in den Hintergrund gedraingt werden 4* und als die Griechen selbst 
nach Phoinikien fahren, — vor dieser Epoche liegt die Zeit, wo 
die Phoiniker nach Griechenland gekommen sind*. Zahlreiche 
Sagen, vor allem aber die Odyssee selbst, berichten von den Kauf- 
und Raubfahrten der als verschlagen und listig verschrienen Phoini- 
ker in griechischen Gewdssern, und es besteht kein Grund, an dem 
historischen Kern dieser Berichte zu zweifeln5®, — Man hat das 
Ausmaf und die Bedeutung dieser phoinikischen Fahrten nach 
Hellas — sogar an eine phoinikische Kolonisation in Griechenland 
meinte man glauben zu miissen — noch vor 50 Jahren sicher weit 
tiberschatzt. Spuren phoinikischer Kolonisation in Hellas lassen 
sich nicht nachweisen, an semitische Elemente in griechischen Orts- 
namen glaubt heute niemand mehr, der phoinikische Warenimport 
nach Griechenland in der fraglichen Zeit ist sparlich®! und daf 
diese dstlichen Piraten und Handler den Griechen wirksame und 
entscheidende mythologische Anregungen ins Mutterland mitge- 
bracht haben sollen, kann man sich schwer vorstellen. 

Aber es gab eine Stelle, wo dieser vor der eigentlichen orien- 
talisierenden Epoche liegende Konnex zwischen Phoinikisch-Semi- 
tischem und Griechischem besonders alt und eng war: auf den der 
kleinasiatischen SW-Kiiste vorgelagerten Inseln. Weniger ist dabei 
an Kypros zu denken, das zwar mindestens seit der Zeit der 
Grofen Wanderung griechische Besiedlung hatte, aber nur in be- 
scheidenem Warenaustausch mit Syrien und Palastina und in keiner 
Verbindung mit dem Westen stand®2. Es sind vielmehr in erster 
Linie die ,,Dorischen“ Inseln, die als einzige von allen Levante- 


48 Vel. Albright 174 f. 

49 Verf., Historia 2, 1954, 479 ff. 

°® Der Odyssee-Dichter ,,archaisiert* hier; die Erinnerung an die 
phoinikischen Piraten war zu seiner Zeit noch lebendig. 

5t Vel. D. Ohly, Griech. Goldbleche des 8. Jh. v. Chr., 1953, 107 ff.; G. 
Karo, Orient. Einfliisse in der frithen griech. Kunst, 1954, ist mir noch nicht 
zuganglich. 

52 Vel. C. Watzinger, Handb. d. Arch., 1. Bd., 1939, 830ff. 
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gebieten seit der mykenischen Zeit ohne Unterbrechung eine grie- 
chische Bevolkerung gehabt haben: Kos, fiir das die archdologische 
Forschung jetzt eine Siedlungskontinuitat von der mykenischen bis 
in die geometrische Zeit hat feststellen kénnen®*, und vor allem 
natiirlich Rhodos. Vielleicht diirfen wir sogar, wie neuere Arbeiten 
gegeniiber friiheren Hypothesen wahrscheinlich gemacht haben®, 
das in den hethitischen Urkunden ge|nannte Land Abbijawa mit 
dem achaiisch besiedelten Rhodos identifizieren, das nach dem Ende 
der mykenischen Zeit von griechischen Stammen dorischer Herkunft 
iiberschichtet worden und somit durch die Jahrhunderte hindurch 
griechisch geblieben ist — im Gegensatz etwa zu den mykenischen 
Siedlungen auf dem kleinasiatischen Festland (Milet, Mylasa), die 
nach 1200 wieder restlos barbarisiert und erst mit dem Einsetzen 
der griechischen Kolonisation erneut dem Griechentum zuriick- 
gewonnen worden sind. 

Gerade in Rhodos scheint nun in der Zeit des expansiven 
phoinikischen Handels eine relativ enge Beriihrung des dstlichen 
Geistes mit dem Griechentum nicht nur theoretisch am leichtesten 
denkbar, sondern auch wirklich nachweisbar zu sein. So ist be- 
merkenswert, daf§ von zahlreichen Versuchen, griechische Orts- 
namen aus dem Phoinikisch-Semitischen zu erklaren, sich wohl nur 
ein einziger als wirklich méglich und gelungen herausgestellt hat: 
Es handelt sich um den Namen des rhodischen Berges “AtaPvgov 
(-tov, -tos) mit dem Kult des Zeus *Atafvgis. Kult und Name 
lassen sich von dem palastinensischen Berg Tabor (griech. 
*AraBtouoc, “ItaBtguov) mit dem durch das AT und Philon von 
Byblos bezeugten Kult des Baal Tabor nicht trennen. Auch iiber die 
Entstehung des Homonyms kann kein Zweifel sein: Phoiniker 
haben mit dem Kult des Gottes auch den Namen von Gott und 
Berg nach Rhodos mitgebracht, wo die Griechen dann den fremden 
Gott mit dem eigenen Zeus gleichgesetzt haben. Die Kultiibertra- 


53 Fr, Schachermeyr, AnzAW. 4, 1951, 23; 6, 1953, 219. 

54 Nach B. Hrozny, Die alteste Geschichte Vorderasiens, 1940, 127 jetzt 
K. Valkl, La nouv. Clio 4, 1952, 329 ff. und G. Pugliese Carratelli, Jahrb. f. 
kleinas. Forschung 1, 1950/1, 156ff. — Anders, doch nicht iiberzeugend P. 
Kretschmer, Glotta 33, 1954, 1ff. (Abhijawa — Kypern). 
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gung muf spatestens.im 7. Jahrhundert vollzogen gewesen sein, da 
der Kult des gleichen Gottes in rhodischen Kolonien schon seit dem 
Anfang des 6. Jahrhunderts bezeugt ist. Méglich bleibt allerdings, 
daf die Ubertragung des Kultes nach Rhodos schon in mykenischer 
Zeit erfolgt ist, wie O. Eiffeldt annimmt, der die ganze Frage ein- 
gehend untersucht und meisterhaft dargestellt hat 55. 

Dagegen kommen wir mit Sicherheit in die Zeit nach der Groen 
Wanderung und vor Homer — also die Zeit, die wir fiir die Uber- 
nahme mythologischer Gedanken des Orients durch die Griechen 
postulieren zu miissen glaubten — mit der Ubernahme der phoini- 
kischen Schrift durch die Griechen. Es wire eine treffliche Stiitze fiir 
den hier vorgetragenen Gedanken, wenn sich die — von anderen, 
vorwiegend schriftgeschichtlichen Erwagungen ausgehenden — Un- 
tersuchungen und. Schliisse von Marg. Falkner bestatigten, da sich 
diese Schriftiibernahme, die ja einen engen Kontakt zwischen Ge- 
benden und Nehmenden voraussetzt, auf Rhodos, der entscheiden- 
den griechisch-phoinikischen Kontaktzone in den Jahrhunderten 
zwischen 1200 und Homer, vollzogen habe*®, 


55> ARW 31, 1934, 14-41. — Eine gewisse Rolle scheint Rhodos auch 
als eine der ersten Stationen auf dem Wanderweg des Apollon aus dem 
Osten nach Griechenland gespielt zu haben. Helios- und Apollonkult sind 
auf Rhodos schwer zu trennen (H. A. Cahn, MusHelv. 7, 1950, 185—99, 
bes. 197); wenn nun eine alte rhodische Tradition von 7 Heliosséhnen 
spricht (zuletzt F. Dirlmeier, Gnom. 26, 1954, 157f.), dann ist das gerade 
in diesem Zusammenhang von Bedeutung: Der kleinasiatische Apollon 
und die babylonische 7-Zahl haben sich, wie M. P. Nilsson tiberzeugend 
dargetan hat, zusammen nach dem Westen ausgebreitet. Doch bleibt es 
auch hier unsicher, wann Apollon zu den Griechen gekommen ist. Ubrigens 
ist gerade auch auf Rhodos der orientalisierende Einfluf in der griechischen 
Kunst friiher als sonstwo spiirbar; vgl. Lippold 17f. 

%° Zur Friihgeschichte des griech. Alphabets, in: Friihgeschichte und 
Sprachwissenschaft, 1948, 100 ff.; die Zeit der Ubernahme ist nach wie vor 
unsicher, fiir unsere Fragestellung allerdings nicht entscheidend; Falkner 
denkt an 900—865, H. J. Lorimer, AJA 52, 1948, 11 ff. an 780—750; vel. 
auch A. E. Raubitschek, Gnomon 26, 1954, 121f. Auf alle Falle kommen 
wir betrachtlich vor die Epoche der ,,orientalisierenden* Kunst. N.z.: Marg. 
Guarducci, in: Geras A. Keramopoullou 1953, 342—54 (2. Hialfte 9. Jh.). 
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Wie die griechische Schrift, so mégen sich auch die orientalischen 
Mythenelemente sowie gewisse Prinzipien und Motive epischer 
Darstellungskunst von Rhodos aus iiber das andere griechische 
Siedlungsgebiet verbreitet und dort Wurzeln geschlagen haben. 


VI 


H. E. Stier hat in einem bedeutsamen Aufsatz*? gezeigt, wie der 
griechische Raupenhelm iiber Vorbilder aus dem spathethitisch- 
nordsyrischen | Kulturkreis letztlich auf eine hethitische Urform 
zuriickgeht, — die Parallelen, allerdings auch die Unterschiede zu 
dem Wanderweg unserer Mythen liegen klar zu Tage — und hat im 
Anschlu& daran eine geradezu tiberw4ltigende Liste all der geisti- 
gen und materiellen Giiter aufgestellt, die das Griechentum in 
archaischer Zeit aus dem Orient iibernommen hat. Er kommt dabei 
sogar zu der Formulierung (a. O. 227): ,,Angesichts dieser Sachlage 
ware es durchaus nicht als abwegig zu bezeichnen, da man fragte, 
was im archaischen Hellas eigentlich nicht aus dem Orient stammte.“ 

H.E. Stier hat in seiner Liste den orientalischen Anteil im grie- 
chischen Mythos und Epos unerwahnt gelassen; er hat sich die 
Méglichkeit einer Einordnung auch dieser Erscheinung in den von 
ihm gezeichneten Zusammenhang durch seine unhaltbare Herauf- 
datierung des homerischen Epos ins 10./9. Jahrhundert®® selbst ver- 
baut und so leider — unbewuft — einer Tendenz Vorschub geleistet, 
die in der Altertumswissenschaft noch weit verbreitet ist, — einer 
Tendenz, die auf allen méglichen Gebieten — sei es notgedrungen, 


57 Probleme der friihgriech. Geschichte und Kultur, Historia 1, 1950, 
195 ff. 

58 a, ©. 200; ders., Grundlagen und Sinn der griech. Gesch., 1945, 220, 
422 ff.; ahnlich R. v. Scheliha, Patroklos, 1943, 33 ff., 50, 342; fiir die ein- 
zig mégliche Datierung in die 2. Halfte des 8. Jh. vgl. F. Jacoby, Hermes 
68, 1933, 44, 3 [KI. philol. Schr. I 47]; W. Schadewaldt, Das Neue Bild 
der Antike I, 1942, 51 ff. = Von Homers Welt u. Werk?, 1951, 87 ff.; Rhys 
Carpenter, AJA 52, 1948, 1ff.; H. T. Wade-Gery, ebda. 116; ders., The 
Poet of the Iliad, 1952, 2 u. pass; G. M. A. Hanfmann, AJA 52, 1948, 
135 ff.; Fr. Focke, Gymn. 57, 1950, 258, 264; A. Lesky, AnzAW. 5, 1952, 7. 
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sei es freiwillig — das orientalische Element im griechischen Leben 
anerkennt, nur nicht auf dem Gebiet der Mythologie und der 
Literatur. Dabei ist es doch hier wie in den anderen Sektoren des 
geistigen und materiellen Seins und Wirkens: Mag die wachsende 
Kenntnis der Welt des Orients im Lauf der Jahre den Griechen 
gar manches von dem weggenommen haben, was wir lange und 
gern als das Produkt griechischer Schépferkraft und Originalitat 
erblickt und gewiirdigt hatten, — die entscheidende Leistung grie- 
chischen Geistes bleibt durch diese Neuerkenntnisse unberiihrt. Sie 
liegt in der schépferischen Aneignung dessen und nur dessen, was 
dem unbestechlichen Blick der Griechen fiir echte Werte der Wahl 
und Auswahl wiirdig schien, was ihrem Geist adaquat war und zu- 
gleich die Méglichkeiten freier Um- und Neuformung aus dem eige- 
nen Ingenium heraus barg. 


Aus: Saeculum 6, 1955, S. 35—52. 


GRIECHISCHER MYTHOS 
UND VORDERER ORIENT 


Von ALBIN LESKY 


Der Mythos! der Griechen ist fiir ihre gesamte Kultur ein zen- 
trales Phinomen von solcher Bedeutung und Kraft der Wirkung, 
da& er die Miihe wohl rechtfertigt, die eine tber Jahrhunderte 
reichende Forschung an ihn gewendet hat?. Es wahrte lange, bis 
man starre Einseitigkeit der Betrachtung zu uberwinden und ein- 
zusehen begann, welch verschiedene Faden sich zu der beispiellosen 
Buntheit dieses Gewebes vereinigt haben. Da finden wir Kultaitio- 
logie und Natursymbolik, diese freilich in einem wesentlich gerin- 
geren Mage, als man einstens annahm, neben historischen Erinne- 
rungen, die der Mythos mit der ihm eigenen unbeschrankten 
Freiheit umgestaltet hat, da werden vielfach am Grunde uralte 
Mirchenmotive sichtbar, und neben und iiber allem treibt die reine 
Lust am Fabulieren ihr unermiidliches Spiel in novellenartigen Er- 
findungen. 

Hier soll jedoch nicht von diesem Reichtum der Elemente weiter 


1 Es sei angemerkt, da& Mythos“ in dieser Abhandlung in jenem 
weiten Sinne gebraucht ist, der die Erzahlungen von Gottern, daémo- 
nischen Wesen und Helden in gleicher Weise umfaft, nicht aber in dem 
engeren Sinne des ,echten* Mythos, der nur symbolische Géttergeschichte 
meint. Zur Problematik des Wortgebrauches Radermacher, S. 68 (vel. 
Anm. 2). . 

2 Viel Material in: Geschichte der klassischen Mythologie und Reli- 
gionsgeschichte wahrend des Mittelalters im Abendland und wahrend der 
Neuzeit von Otto Gruppe, in: Roschers Myth. Lexikon, Suppl. (1921). 
Klarer treten die verschiedenen Ansatzpunkte in den einleitenden Ka- 
piteln eines Buches hervor, das eine ausgezeichnete Einfiihrung in die ge- 
samte Problematik des Gegenstandes bietet: Ludwig Radermacher, My- 
thos und Sage bei den Griechen, 2. Aufl. (Wien 1943). 
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die Rede sein, sondern von einer Frage, die sich angesichts des 
Mythos der Griechen wie vor jeder anderen Schépfung dieses Vol- 
kes stellt, in dem unsere kulturelle Tradition wurzelt. Die Griechen 
selbst haben bereits die Frage erwogen, wie weit ihre Leistungen 
mit Verwertung fremden, aus dem Bereiche anderer Volker iiber- 
nommenen Gutes vollbracht wurden. Ohne daf wir daran denken 
k6nnten, die Geschichte dieser Frage in ihrer ganzen Breite fiir den 
Mythos aufzurollen, seien hier einige Etappen der Forschung kurz 
gekennzeichnet, die uns an das im Titel umschriebene Problem 
heranfihren sollen. 

Es war nur zu verstandlich, da die stiirmischen Erfolge der ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft im vergangenen Jahrhundert den 
Versuch hervorriefen, auf dem Felde der Mythologie mit verwand- 
ten Methoden ahnliche Ergebnisse zu erzielen. Hatte man aus den 
Einzelsprachen der indogermanischen Volkerfamilie auf eine Ur- 
sprache zuriickgeschlossen, fiir die eine Fille von Aussagen gestattet 
war, so sollten die Mythen der einzelnen Volker dieser Gruppe in 
ahnlicher Weise von einem einheitlichen Urmythos abzuleiten sein. 
Die Erfolge, die man in der Sprachwissenschaft auf dem bezeich- 
neten Wege erreichte, sind grof§ und unbestreitbar, mag die reale 
Existenz des angenommenen Urvolkes noch so fraglich geworden 
sein. Die mythologische Forschung hingegen ist bei diesem Versuche 
auf einen Holzweg geraten, und einer lange festgehaltenen Zuver- 
sicht | steht seit geraumer Zeit die Erkenntnis gegeniiber, da die 
Zahl von Mythenverwandtschaften, die sich zwischen den einzelnen 
indogermanischen Vélkern nachweisen lassen, auferordentlich klein 
ist. Am meisten bleibt noch auf jenem Gebiete, das man gelegent- 
lich als das der niederen Mythologie bezeichnet. Das bunte Ge- 
wimmel vertrauter oder gefahrlicher Damonen in Wald und Feld, 
Meerflut und Fluflauf zeigt da und dort weitgehend die gleichen 
Ziige. Sowie wir aber in den Bereich der Heldensage und der Git- 
tergeschichte eintreten, verandert sich das Bild, und iibrigbleiben 
allein einzelne Wandermotive, die sich bald hier, bald dort ange- 
siedelt haben, ohne da daraus Zusammenhinge erkennbar waren. 

Da sich in den einzelnen Mythologien derart betonte Sonder- 
entwicklungen abzeichnen, erklart sich, wo es sich um Heldensage 
handelt, zunachst daraus, da in ihr ein bedeutender Teil der Ge- 
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schichte des einzelnen Volkes, wenn auch mit gro&ter Freiheit der 
Umbildung, aufgehoben ist. Bei zwei der gré®ten griechischen 
Sagenkreise, dem troischen und thebanischen, ist das deutlich genug. 
Aber das entscheidende Moment ist ein anderes, und gerade die 
Arbeit an Religion und Mythos der Griechen hat dies mit paradig- 
matischer Scharfe hervortreten lassen. Die indogermanischen V6l- 
ker sind nirgendwo Bauleute auf leerem Boden gewesen. In den 
Gebieten, die sie besetzten, fanden sie Substratvélker vor, deren 
Einflu& sie in allen Bereichen der Kultur erfuhren, kaum in einem 
jedoch so machtig wie in dem der Religion und des Mythos. Die 
Entwicklung unserer Kenntnisse, der Schliemann, ohne es zu ahnen, 
die Bahn gebrochen hat, die den kretischen Grabungen viel ver- 
dankt und in der iiberhaupt die Archaologie an vorderster Stelle 
steht, hat uns in der ersten Halfte unseres Jahrhunderts weitrei- 
chende Einblicke in jene Vorgainge gewdhrt, die fiir die Entwick- 
lung des hellenischen Volkes und seiner Kultur die Voraussetzung 
schufen. Die seit etwa 2000 v. Chr. von Norden einwandernden 
Griechen stieSen in ihren neuen Wohnsitzen auf eine véllig anders- 
geartete, nicht-indogermanische Bevdlkerung, die ihrerseits Tra- 
gerin einer bedeutenden Kultur gewesen ist. Jahrhunderte einer 
zumindest zu einem guten Teil friedlichen Auseinandersetzung und 
Durchdringung legten den Grund fiir alle folgende Entwicklung. 
Ihr letzter gewaltsamer und entscheidender Akt ist die Zufuhr 
neuer griechischer Elemente in der dorischen Wanderung im 
12. Jahrhundert gewesen. 

Nur mit einem Blick sei hier die verschiedene Wertung der bei- 
den in der griechischen Kultur aufgehobenen Elemente gestreift. 
Die einen legen das Gewicht auf die Einwanderer aus dem Norden, 
und zuzeiten war es sogar Uberzeugungssache, alle kulturschdpfe- 
rischen Impulse von dieser Seite herzuleiten. Andere wieder halten 
es mit dem Satze, den Furtwangler um die Jahrhundertwende ge- 
pragt hat: ,Das eigentlich kiinstlerisch Schépferische ging wabr- 
scheinlich von dem vorgriechischen Element der Urbevélkerung 
aus.“ Es sei zur Uberlegung gestellt, da es eine dritte Auffassung 
gibt, die nicht wenig Wahrscheinlichkeit fiir sich hat: da namlich 


3 Einige Literatur bei Franz Dirlmeier, in: Gnomon 26 (1954) S. 151. 
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das Entscheidende in keinem der beiden Elemente fiir sich genom- 
men lag, sondern in deren Begegnung, in dem Vorgang einer fiir 
die geistige Geschichte der Menschheit unvergleichlich fruchtbaren 
Durchdringung. 

Fiir die Geschichte des griechischen Mythos haben sich auf solchen 
Wegen auSerordentliche Perspektiven erdffnet. Den entscheidenden 
Vorstof brachte das Buch von M. P. Nilsson4, in dem er das Wer- 
den des griechischen Mythos mit unabweisbaren Griinden in dem 
Bereiche der mykenischen Kultur ansetzte. Wenn wir seit kurzem 
durch die geniale Leistung von Michael Ventris® die in Linear B 
griechisch beschriebenen Tontafeln| aus Kreta und festlindischen 
Zentren der mykenischen Kultur bereits zu grofen Teilen lesen 
k6nnen und neben nicht wenigen Namen von Gottern auch solchen 
begegnen, die wir aus der Heldensage kennen, so ist zu erwarten, 
da kiinftige Forschung uns hier ein Stiick weiterfiihren wird. Da& 
Nilssons These natiirlich nichts gegen eine auferordentlich reiche 
Weiterentwicklung des griechischen Mythos in den spateren Jahr- 
hunderten besagt, braucht kaum besonders betont zu werden. 

Im Rahmen dieser Forschungen wurde innerhalb der letzten 
Jahrzehnte immer deutlicher der groSe Anteil sichtbar, den vor- 
griechische Elemente an Religion und Mythos der Griechen haben. 
Paradigmatisch bleibt der Fall des Hyakinthos. Sein Name weist 
ihn der vorgriechischen Schicht zu, und fiir seine Hauptkultstatte 
Amyklai sichern mykenische Reste hohes Alter. Uns aber erscheint 
er nicht mehr als selbstandiger Gott, sondern als Heros, dessen 
Grab von der Basis des Apollonthrones umschlossen wird. Die Sage, 
da8 Apollon den Jiingling durch einen ungliicslichen Diskuswurf 
getotet habe, spiegelt deutlich genug die Uberschichtung eines alten 
Kultes durch den jiingeren des grofen Gottes. 

Wenn wir nun aber héren, daf dieser Apollon, der den Kult des 


* M. P. Nilsson, The Mycenean Origin of Greek Mythology, Berkeley 
Univ., Calif. (1932). 

5 M. Ventris und J. Chadwick, Evidence for Greek Dialect in the 
Mycenaean Archives, in: Journ. Hell. Stud. 73 (1953) S. 84. Dazu Arne 
Furumark, in: Eranos 51 (1953) S. 103; 52 (1954) S. 18; ferner A. Lesky, 
in: Anzeiger der Osterr. Akad. d. Wiss., phil.-hist. K1. (1954) S. 113. 
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vorgriechischen Hyakinthos in seinen Bereich gezogen und dessen 
Fest die Hyakynthien, iibernommen hat, auch seinerseits kein Grie- 
che von Ursprung, sondern Einwanderer aus Vorderasien® ist, dann 
wird mit einem Schlage der komplexe Charakter unseres Problem- 
kreises sichtbar, und wir sind unmittelbar bei jenen Fragen an- 
gelangt, denen diese Zeilen gelten. 

Die weitreicaenden Aufschliisse iiber die Bedeutung der vor- 
griechischen Schicht hatten die Forschung sozusagen in vertikaler 
Richtung in weitzuriickliegende geschichtliche Raume gefiihrt. Dar- 
iiber war eine Zeitlang eine andere Frage so gut wie ganz in den 
Hintergrund getreten, die fiir die Wissenschaft vom klassischen 
Altertum allerdings mit einer wenig erfreulichen Tradition belastet 
war. Wir meinen die Frage nach den Beziehungen der werdenden 
griechischen Kultur zum Vorderen Orient. Man hat diese Bezie- 
hungen auf dem Gebiete der Mythologie um die letzte Jahrhun- 
dertwende maflos iiberschatzt, und die als Panbabylonier bezeich- 
nete Gruppe von Forschern tragt den groften Teil von Schuld 
daran, daf man geraume Zeit mit ihren abstrusen Behauptungen 
auch die Fragestellung als solche véllig zur Seite schob. Dabei ver- 
stimmte nicht allein der totalitére Anspruch, den man fiir den 
Orient dem Westen gegeniiber mit den Mitteln eines vollig unzu- 
langlichen Vergleichens erhob, schlimmer noch war, da diese Rich- 
tung zu gleicher Zeit eine uniforme Deutung so gut wie aller My- 
then in die Welt setzte. Hier geniige es, an Eduard Stuckens ,Astral- 
mythen‘ (1907) zu erinnern. Umfassende Materialkenntnis war da 
mit ungeziigelter Phantastik jenen fiir alle Wissenschaft so beson- 
ders gefahrlichen Bund eingegangen. Alle Mythen der Kulturvélker 
sollten aus babylonischen Sternsagen hervorgegangen sein, und die 
einzelnen Gestalten muften sich von Kain bis Wilhelm Tell die 
entsetzlichsten Verstiimmelungen gefallen lassen, um auf diesem 
Prokrustesbett Platz zu finden! Schwere Bedenken rief auch not- 
wendig jene Kunst des Vergleichens hervor, die Peter Jensen? iibte, 
um fir alle gré&eren Sagenstoffe der Weltliteratur Abhangigkeit 


® Das Beste bei M. P. Nilsson, Geschichte der griech. Religion 1 (1941) 


Sao27- 
7 Mehrere Zitate bei Fr. Pfister, Die Religion der Griechen und Romer, 
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vom Gilgamesch-Epos zu erweisen. Der auf anderem Gebiete sehr 
verdiente Gelehrte verkiindigte in seinen Vorlesungen den fiir alle 
vergleichende Arbeit hiéchst gefahrlichen Grundsatz, da das Zu- 
sammentreffen mehrerer nebensachlicher Ziige in einer Art von 
multiplikativem Verfahren sichere Zusammenhange ergebe. Und 
was wurde da als Ubereinstimmung in Anspruch genommen! 

Wir muften hier von diesen Verirrungen, die zu einem System 
geworden waren, sprechen, um es einigermafen verstandlich zu 
machen, daf sich die Wissenschaft vom klassi| schen Altertum und 
in ihr besonders die Forschung an Religion und Mythos geraume 
Zeit so betragen hat, als gabe es Fragen, die sich fiir diese Gebiete 
vom Vorderen Orient aus stellen, iiberhaupt nicht. Es waren nur 
einzelne Forscher, die sich den Blick nach dieser Richtung offen- 
hielten; unter ihnen ist besonders Franz Dornseiff8 zu nennen, der 
immer wieder auf die Fille unerledigter Fragen hinwies. 

Neue starke Impulse von archdologischer und historischer Seite 
waren notwendig, um hier den Bann zu brechen. Heute sehen wir 
die Forschung sich zu einer Behandlung dieser Fragen riisten, die 
von einer unerlaubten grundsatzlichen Skepsis ebensoweit entfernt 
ist wie von ungehemmten Spekulationen. Dabei sind auf dem Ge- 
biete von Religionswissenschaft und Mythenforschung besonders 
zwei Fundgruppen bedeutungsvoll geworden: eine Reihe von 
kultisch-mythischen Texten aus Ras-Schamra, wo die franzésischen 
Grabungen seit 1929 das alte Ugarit der Amarna-Briefe erschlossen 
haben, eine auferordentlich wichtige, den verschiedensten Kultur- 
einfliissen ausgesetzte phoinikische Siedlung im nérdlichen Syrien®, 


in: Bursians Jahresber. 229 (Leipzig 1930) S. 156. Hauptwerk: Das Gilga- 
mesch-Epos in der Weltliteratur (Marburg 1929). 

8 Die Bibliographie der ,,Festschrift Franz Dornseiff zum 65. Geburts- 
tag“ (Leipzig 1953) gibt in der Zusammenstellung auf S. 28 eine bequeme 
Ubersicht iiber die zahlreichen einschlagigen Arbeiten. 

® R. Dussaud, Les Découvertes des Ras Shamra (Paris 1937). Weitere 
Literatur in dem Artikel ,Phoiniker* von Otto Eif€feldt, in: Real-Enc. d. 
class. Altertumsw. 20 (1941) S. 350. Die Texte: Cyrus H. Gordon, Uga- 
ritic Literature (Rom 1949). Eine Reihe interessanter Hinweise auf Pa- 
rallelen zu Griechischem bei Franz Dirlmeier, in: Gnomon 26 (1954) 
Si9l55; 


[38] Griechischer Mythos ; 577. 


Zum zweiten jene hethitischen Texte, deren Bedeutung fiir die eben 
kurz entwickelten Fragen im folgenden ausfiihrlicher besprochen 
werden soll. 

Die zur Rede stehenden Denkmialer hethitischer religidser Dich- 
tung stammen aus dem Tontafelarchiv von HattuSa, das im Ge- 
biete von Boghazkoi gefunden wurde. Wie die fortschreitende Ent- 
zifferung dieser Tafeln unsere Kenntnis der politischen und kul- 
turellen Verhiltnisse Vorderasiens im 2. Jahrtausend iiber alles Er- 
warten hinaus geférdert hat, kann heute als bekannt gelten. In 
merkwiirdigem Gegensatz zur Bedeutung und Reichweite dieser 
Erkenntnisse steht es, da die Fundumstinde dieser unschatzbaren 
Texte in betrachtlichem Dunkel liegen. So mag hier der Verweis 
auf eine Geschichte dieser Funde seinen Platz finden, die héchst 
amiisant zu lesen ist und an einer Stelle steht, an der man sie kaum 
vermutet: in Ludwig Curtius’ prachtigem Erinnerungsbuche ,Deut- 
sche und antike Welt‘1°, Nicht nur daf$ wir von der Rolle héren, 
die Zia Bey, ein in die Provinz verbannter seldschukischer Adeliger, 
bei der epochalen Entdeckung spielte — er sandte eine von einem 
Bauer beim Pfliigen gefundene Tontafel mit Keilschrift nach Kon- 
stantinopel —, wir erfahren auch interessante Einzelheiten von den 
Grabungen selbst. Die eifersiichtig strenge Trennung der Agenden 
zwischen Archaologie und Keilschriftforschung fiihrte dazu, daf 
ein Aufseher, der Kurde Hassan, Hugo Winckler dauernd mit Ta- 
feln versorgte, die er aus sauber geschichteten Reihen in einer Kam- 
mer des groSen Tempels léste ,wie eine Bauerin Kartoffeln aus 
ihrem Acker klaubt“. Curtius widerspricht auf Grund seiner Beob- 
achtungen der von Puchstein gegebenen Erklarung, die Tafeln hat- 
ten sich als Schuttauffiillung gefunden, und vertritt die Annahme, 
ein tiber dem Keller des grofen Tempels gelegenes Archiv sei bei 
dessen Brand in die Tiefe gerutscht. 

Auf die Tafeln mit Géttergeschichten, die unsere Kenntnis nach 
vielen Seiten hin bereichern, hat ein erstes Mal E. Forrer beim 
Internationalen Orientalistenkongre& in Rom 1935 aufmerksam 
gemacht. Im niachsten Jahre folgte ein Ubersetzungsversuch von 


10 Ludwig Curtius, Deutsche und antike Welt (Stuttgart 1950) S. 308. 
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Teilen1!, der bei der Schwierigkeit dieser Texte nicht mehr als 
einen ersten Anlauf bieten konnte. Aber Dornseiff erkannte wach- 
sam die Bedeutung des Fundes und gab damals | bereits den ersten 
Hinweis auf Beziehungen zu Hesiod!2, wahrend sich Nilsson1% 
skeptisch verhielt, ohne freilich die Méglichkeit von Mythenwan- 
derung aus dem Orient nach Griechenland grundsatzlich in Abrede 
zu stellen. 

Neue Wirkung ging von den kostbaren Texten erst aus, als zwei 
Gelehrte jene Arbeit leisteten, die notwendig war, um die schwie- 
rigen Reste in einer wenigstens im wesentlichen gesicherten Re- 
konstruktion zu vereinigen. Heinrich Otten verdffentlichte die 
Texte in Keilschrift*4, und Hans Gustav Giiterbock gab auf dieser 
Grundlage eine Rekonstruktion mit deutscher Ubersetzung**. Otten 
konnte dann im Winter 1948/49 seine Arbeit an den Tafeln wie- 
deraufnehmen und im Jahre darauf eine Reihe von wertvollen 
Erganzungen und Berichtigungen veréffentlichen!®,. Einen zumin- 
dest vorlaufigen Abschluf der Publikation bedeutet fiir die zweite 
der hier zur Rede stehenden Textgruppen ihre Vorlage durch 
Giiterbock in auferordentlich praktischer Form: in drei Kolumnen 


11 Mélanges Franz Cumont, in: Annuaire de I’Institut de Philol. et 
d’Hist. Orientales et Slaves de Bruxelles 4 (1936) S. 687; vgl. auch Forsch 
u. Fortschr. 11 (1935) S. 398. 

2 L’Antiquité Classique 6 (1937) S. 246. 

13 M. P. Nilsson, op. cit. Anm. 6, S. 486, 2. 

14 Heinrich Otten, Keilschrifturkunden aus Boghazkéi 33 (Berlin 1943). 

15 Kumarbi. Mythen vom churritischen Kronos aus den hethitischen 
Fragmenten zusammengestellt, iibersetzt und erklart, in: Istanbuler Schrif- 
ten 16 (Ziirich-New York 1946). Eine englische Ubersetzung und einen 
Auszug aus seinen Ergebnissen hat H. G. Giiterbock, in: Am. Journ. Arch. 
52 (1948) S. 123, veréffentlicht; auch A. Goetze hat in J.B. Pritchards 
Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament (Princeton 
1950) S. 120 eine englische Ubersetzung gegeben. Weitere Literatur, vor 
allem Rezensionen, die Einzelfragen fordern, finden sich in den hier an- 
gegebenen Arbeiten verzeichnet. 

16 Heinrich Otten, Mythen vom Gotte Kumarbi. Neue Fragmente, in: 
Akad. d. Wiss. zu Berlin. Institut f. Orientforschung, Veréffentlichung 3 
(1950). 
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finden sich nebeneinander eine Transliteration nach den Schrift- 
zeichen der Tontafeln, eine Transkription der hethitischen Worter 
aus der Silbenschrift und die Ubersetzung17. 

Den beiden genannten Gelehrten ist die Altertumswissenschaft 
dafiir zu Dank verpflichtet, da sie ihre Arbeiten in einer Weise 
ausgestalteten, die es auch dem des Hethitischen Unkundigen ge- 
stattet, deren Ergebnisse fiir sein eigenes Fachgebiet nutzbar zu 
machen. Fiir diese liberale Art ihrer Publikationen ist es ohne 
Zweifel bestimmend gewesen, daf sie die hohe Bedeutung dieser 
Texte fiir den Mythos der Griechen bereits erkannten und die wich- 
tigsten Beziehungspunkte auch richtig bezeichneten. Die folgende 
Charakterisierung der beiden mythischen Berichte fufSt durchwegs 
auf den Leistungen Ottens und Giiterbocks. Wo es sich um Ent- 
sprechungen zu Einzelheiten des griechischen Mythos handelt, sind 
zwei Arbeiten des Verfassers zugrunde gelegt's. 

Unsere Texte werden in die Zeit zwischen 1400 und 1200 datiert. 
Nun bieten sie aber nicht allein eine Reihe von churritischen Na- 
men, es haben sich im Raume von Boghazkéi auch Reste einer 
churritischen Fassung dieser Erzahlung gefunden, die allerdings 
noch nicht in gleicher Weise zuganglich sind wie die mit hethitischen 
Texten beschriebenen Tafeln. In jedem Falle kann es als gesichert 
gelten, da& wir auf diesen die Nachbildung von urspriinglich chur- 
ritischen Berichten mythischen Inhalts vor uns haben. Die Churriter 
sind jenes feudal strukturierte Volk, das im 16. Jahrhundert im 


17 }].G. Giiterbock, The Song of Ullikummi. Revised Text for the 
Hittite Version of a Hurrian Myth, in: Journ. of Cuneiform Studies 5 
(1951) S, 135 und 6 (1952) S. 8. Beide Teile wurden in einer Publikation 
der American Schools of Oriental Research (New Haven 1952) zu einem 
gesonderten Hefte vereinigt. Die erste Textgruppe mit den Erzahlungen 
von der Herrschaft im Himmel hat mit Verwertung der von Otten gege- 
benen Zusatze zusammen mit italienischer Ubersetzung und Erlauterungen 
herausgegeben P. Meriggi, I miti di Kumarbi, il Kronos Currico, in: 
Athenaeum 31 (1953) S. 101. 

18 Hethitische Texte und griechischer Mythos, in: Anz. d. Ostr. Akad. 
d. Wiss., phil.-hist. KI. (1950) S. 137. Zum hethitischen und griechischen 
Mythos, in: Eranos 52 (1954) S. 8. 
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Mitanni-Reiche zu besonderer Macht gelangte. Es zeigt in seiner 
Oberschicht indo-arische Namen und ist im|Kampfe gegen das 
aufstrebende neuhethitische Reich unterlegen, nicht ohne diesem 
verschiedene Kulturelemente zu iibermitteln. 

Unsere Texte spiegeln auch in anderer Weise den Reichtum an 
kulturellen Schnittlinien im hethitischen Bereiche wieder. Tritt doch 
in diesen Erzahlungen eine ganze Reihe von babylonischen Gott- 
heiten auf, von denen auch in dieser knappen Ubersicht Ea und 
Star alsbald begegnen werden. 

Im iibrigen birgt das Verhaltnis von churritischer Vorlage und 
hethitischer Nachbildung méglicherweise die Lésung einer Frage in 
sich, die mit der Form unserer Berichte zusammenhiangt. Fiir die 
zweite Textgruppe ist durch Subskription ihr Titel .Sang von Ulli- 
kummi* erhalten; wahrend fiir die Geschichte von der Herrschaft 
im Himmel gerade noch auf einer Tafel zu lesen ist: .Erste Tafel 
des Gesanges ...“ Nun hat sich aber metrische Form durchaus nicht 
mit Sicherheit feststellen lassen, wenngleich nach Giiterbocks Unter- 
suchungen formale Bindung da und dort erkennbar scheint. Es mag 
also wohl so sein, da in solchen Fallen die Form des Originales 
nachwirkt. Wie eng das Verhaltnis der beiden Fassungen zueinander 
ist, dariiber ist von weiteren Untersuchungen, vielleicht auch von 
neuen Funden Aufschluf zu erhoffen. 

Den Grazisten fasziniert es natiirlich, in diesen Texten stilistische 
Erscheinungen zu finden, die er aus seinem Homer kennt. Die Um- 
schichtigkeit, mit der Szenen der Bewirtung und des Ankleidens ge- 
staltet werden, lat ihn die typische Verwendung solcher Schilde- 
rungen erkennen. Hingegen ist die Rolle des schmiickenden Bei- 
wortes verhaltnismafig gering. Wohl aber erinnert es an Homer, 
wenn Befehl und Durchfiihrung mit gleicher Ausfiihrlichkeit ge- 
schildert werden oder eine Weisung, die ein Gétterbote zu iiber- 
bringen hat, bei Erteilung und Ubermittlung mit denselben Worten 
wiedergegeben wird. Trotzdem wird man sich davor hiiten, hier 
vorschnell literarhistorische Verbindungslinien zu ziehen, und viel- 
mehr den tiefgehenden Unterschied ins Auge fassen: die homerische 
Dichtung ruht auf der breiten Schicht miindlichen Heldensanges, 
diese Texte religidsen Inhaltes stammen hingegen aus hierarchischem 
Bereich und haben mit ,heroic poetry“ nichts zu schaffen. 
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Die erste der beiden Erzahlungen hat Giiterbock in Ermange- 
lung eines iiberlieferten Titels den Mythos vom K6nigtum im Him- 
mel genannt. Wir fassen noch den Anfang, in dem die ,friiheren“ 
Gétter zum ZuhGren aufgefordert werden. Diese friiheren Gotter 
werden uns an einer bedeutsamen Stelle der zweiten Erzahlung 
wiederbegegnen, ohne daf$ wir mehr sagen kénnten, als daf sie in 
einem vergangenen Weltzeitalter geherrscht haben. Es soll keine 
vorschnelle Identifizierung bedeuten, wenn wir daran erinnern, 
da& die Herrschaft der hellenischen Olympier den Sturz und die 
Bandigung des Titanengeschlechtes voraussetzt. 

Es folgt ein verhaltnismafig gut erhaltenes Stiick, das vom 
wiederholten Wechsel der Herrschaft im Himmel erzahlt und fiir 
das ich die Ubertragung im Anschluf an Giiterbock gebe: 


»Einst, in friheren Jahren, war Alalu im Himmel Konig. 
Alalu sitzt auf dem Thron, und der starke Anu, der erste unter 
den Géttern, steht vor ihm. Er neigt sich zu (seinen) Fiifen 
nieder und reicht ihm die Becher zum Trinken in seine Hand. 
Neun gezahlte Jahre war Alalu im Himmel Konig. Im neunten 
Jahre lieferte Anu gegen Alalu einen Kampf; er besiegte ihn, den 
Alalu, und dieser entfloh vor ihm. Und er [trieb (?)] ihn hinab 
auf die dunkle Erde... 

Anu sitzt auf dem Throne, und der gewaltige Kumarbi gibt 
ihm zu trinken. Er beugt sich nieder zu dessen FiiSen und gibt 
ihm den Becher in die Hand, daf er trinke. Neun volle Jahre 
war Anu Kénig im Himmel. Im neunten Jahre kampfte Anu 
gegen Kumarbi. Kumarbi, an der Stelle von Alalu, kampfte 
gegen Anu. Anu konnte den Augen Kumarbis nicht mehr stand- 
halten, er entkam Kumarbis Hand und floh. Anu als | Vogel flog 
dem Himmel zu. Hinter ihm stiirmte Kumarbi und er packte 
Anu bei seinen FiiSen und zerrte ihn nieder vom Himmel. Er bifs 
ihn in die Zeugung, so daf seine Mannheit verschlungen ward 
in Kumarbis Leib... 

Als Kumarbi des Anu Mannheit verschlungen hatte, da freute 
er sich und lachte. Anu wendete sich zuriick zu ihm und sprach: 
Du fiihlst Freude iiber dein Inneres, weil du meine Mannheit 
hinuntergeschlungen hast. Du sollst nicht Freude fiihlen iiber 
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dein Inneres. In deinem Leibe habe ich zuriickgelassen einen Sa- 
men. Zum ersten habe ich dich geschwangert mit dem furchtbaren 
Wettergott. Zum zweiten habe ich dich geschwangert mit dem 
Strom Aranzab. Zum dritten habe ich dich geschwangert mit 
dem furchtbaren Gott Ta8migu. Drei furchtbare Gétter habe ich 
als Samen in deinem Leibe zuriickgelassen. Zum Schlusse sollst 
du noch an die Felsen der Gebirge mit deinem Haupte schlagen! 

Als Anu seine Rede geendet hatte, ging er zam Himmel. Dort 
oben versteckte er sich, und aus seinem Munde spie aus Kumarbi, 
der weise Kénig. Aus seinem Munde spie er aus. Was Kumarbi 
ausgespien hatte...“ 


Die Bedeutung dieses Textes liegt darin, da wir hier aus vorder- 
asiatischem Bereich einen klar durchgefiihrten Sukzessionsmythos 
vor uns haben, fiir den sich von selbst die Frage stellt, ob und 
wieweit sich Vergleichspunkte mit dem von Hesiod in der Theo- 
gonie Erzahlten ergeben. Bei Wege ist zu vermerken, daf die als 
jeweilige Herrschaftsdauer genannten Jahre natiirlich nicht Kalen- 
derjahre, sondern ,,grofe* Jahre sind. Unter den Namen der ange- 
fiihrten Himmelsherrscher fesselt uns sofort Anu, was zu sumerisch 
an, ,Himmel*, gehdrt. Damit ist die erste Briicke zur Herrscher- 
reihe des Hesiod geschlagen, die von der Abfolge Uranos — Kronos 
— Zeus gebildet wird. Ferner nennen Listen einen Alala als einen 
von den 21 Vatern und Miittern des Anu, so daf& das Vater-Sohn- 
Verhaltnis fiir diese beiden Gottheiten gesichert und demgemaf 
wohl auch fiir Anu und Kumarbi anzunehmen ist. 

Nun k6énnen wir es nicht genug beklagen, da der Text dort ab- 
bricht, wo wir Geburt und Machtgewinnung des Nachfolgers Ku- 
marbis erfahren sollen. Immerhin ist Wesentliches noch auszu- 
machen. Kumarbi hat die Zeugung des Anu verschlungen und er- 
fahrt nun von diesem, daf er mit drei gewaltigen Gottheiten ge- 
schwangert ist: mit dem Wettergott, mit Aranzab, dem Stromgott 
des Tigris, und mit Ta3miSu, der in der zweiten unserer Erzah- 
lungen als wichtiger Gefolgsmann und Helfer des Wettergottes auf- 
tritt. Dieser selbst ist in dieser Geschichte der Himmelsherr, gegen 
den Kumarbi Rache plant, und selbst wenn wir diese zweite Dich- 
tung nicht hatten, wiirden wir aus dem vom ersten Bericht Erhalte- 
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nen mit Sicherheit schlieSen, daf& er mit der Geburt und dann mit 
der Herrschaft des Wettergottes endete. Miflich ist es fiir uns, daf 
dieser Gott in unseren Texten durchweg mit dem Ideogramm mit 
hethitischen phonetischen Komplementen bezeichnet wird, doch be- 
steht kein Zweifel, daf& mit ihm jener churritische Wettergott TeSub 
gemeint ist, der im Jupiter Dolichenus noch bis in die rémische 
Kaiserzeit kraftig fortlebt. 

So weit ist Sicherheit wohl zu gewinnen, doch hatten wir gerne 
mehr iiber Geburt und Jugend des Gottes erfahren. Eben horen wir 
noch, daf& Kumarbi ausspeit, offenbar doch, um sich des verschlunge- 
nen und als gefahrlich erkannten Samens zu entledigen. Es ist des 
weiteren nicht zu bezweifeln, da aus dem ausgespieenen Samen 
die prophezeiten Gottheiten entstehen. Nun wird in den erhaltenen 
Resten (gegen Ende von Kol. IV) davon gesprochen, daf die Erde 
zwei Kinder gebiert, und es lag nahe, wie dies Giiterbock in seiner 
Rekonstruktion (von 1946) getan hat, in diesem Bericht die Fort- 
setzung des Erhaltenen zu erblicken. Doch muf diese Frage als 
Beispiel dafiir gelten, wie bei diesen Texten neuer Zuwachs mitunter 
Kombinationen, die einleuchtend schienen, zerstért, statt sie zu 
bestatigen. Otten hat in den ,,Neuen Fragmenten“ gezeigt, da der 
Bericht von der Mutterschaft der Erde in einen anderen, an sich 
héchst ratselhaften Zusammenhang gehort | und nicht mit den in 
Kol. I erzahlten Vorgingen in unmittelbare Verbindung gebracht 
werden kann. Da aber Kumarbi den Samen, aus dem die Gottheiten 
entstehen, wohl zur Erde speit, bleibt es wahrscheinlich, daf auch 
der Wettergott aus dieser erwachst. Ohne daf daraus weitreichende 
Schliisse gezogen werden sollen, verdient es Beachtung, daf in He- 
siods Theogonie (479) Rhea, die den Zeus geboren hat, das Kind 
sogleich der Erdmutter Gaia zur Aufzucht iibergibt. 

Giiterbock hat ferner die Zugehérigkeit einer Reihe von Split- 
tern zu unserer Erzahlung erwogen, die verlockende Perspektiven 
zu erdffnen scheinen. Da verlangt jemand anscheinend, daf ihm ein 
Kind gegeben werde. Er kiindigt an, daf er essen wird. Auf einem 
Bruchstiick ist zu lesen, ,Kumarbi beginnt zu essen“, wahrend in 
der folgenden Zeile von Mund und Zahnen die Rede ist. Auch ein 
Dioritstein wird erwahnt. Natiirlich liegt es nahe, das alles zu einer 
Rekonstruktion zu verwerten, die eine enge Parallele zu dem er- 
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gabe, was Hesiod von dem Herrschaftswechsel zwischen Kronos und 
Zeus erzahlt. Bekanntlich verschlingt Kronos seine Kinder und wird 
dabei um Zeus dadurch betrogen, daf ihm ein Stein gereicht wird. 
Nach dem friiher Gesagten ist jedoch jene vorsichtige Zuriickhaltung 
geboten, die auch Giiterbock mit Recht empfiehlt. Diese scheinbaren 
Anklange kénnen reine Irrlichter sein. 

Hingegen ist es uns auf Grund des Gesicherten erlaubt, eine 
Parallele zu ziehen, die fiir die Abfolge Anu-Kumarbi und Uranos- 
Kronos, also fiir homologe Stellen der beiden Systeme, in einem 
wichtigen Motiv gegeben ist: in beiden Fallen erfolgt der Herr- 
schaftswechsel durch Entmannung des Alteren Gottes. Freilich ist 
auch der weitgehende Unterschied nicht zu verkennen, und es sei 
rechtzeitig versichert, daf wir nicht auf Identitat der beiden Ge- 
schichten hinauswollen. Im hethitischen Mythos hat der grausige 
Zug offenbar den Sinn, daf% sich Kumarbi der Kraft des Anu ver- 
sichern will; bei Hesiod verlaufen die Dinge anders. Er erzahlt in 
der Theogonie (154), da& die Kinder, die Gaia dem Uranos ge- 
biert, diesem von Anfang an verhaft sind. Ein Grund ist nicht 
angegeben, doch denkt man am ehesten an die Angst des Uranos, 
aus der Herrschaft verdrangt zu werden. Es wird des weiteren er- 
zahlt, da& der Gott die Kinder sogleich nach der Geburt in der 
»Héhlung“ der Erde ,,verbirgt*, wodurch diese schwere Schmerzen 
zu leiden hat. So lat sie das graue Eisen wachsen und fertigt eine 
gewaltige Sichel. Dann pflegt sie mit ihren Kindern Rat und ge- 
winnt sich Kronos zum Tater, der das Glied des Vaters abschneidet, 
als sich dieser im Liebesverlangen nachts iiber Gaia breitet. 

Nun hat Forrer unter Zustimmung Dornseiffs’® das Verhaltnis 
zwischen den beiden Fassungen in folgender Weise charakterisieren 
wollen: Wie der sumerisch-babylonische Himmelsgott Anu von 
Kumarbi entmannt wird, so wird auch der griechische Himmelsgott 
Uranus von Kronos entmannt, wobei jene urweltliche Darstellung 
der horrischen Sage bei den Griechen in ein Abschneiden mit einer 
stablernen Sichel modernisiert wurde.“ Ich fiirchte, da& auf diese 
Weise zunachst einmal eine allzu enge Verbindung zwischen den 
beiden Mythen hergestellt wird (der eine einfach eine Moderni- 


9 In: L’Antiquité Classique 6 (1937) S. 247. 
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sierung des anderen) und daf ferner derart eine wichtige Erkenntnis 
verlorengeht. Fiir Hesiod hat bereits A. Lang? vor vielen Jahr- 
zehnten die richtige Einsicht ausgesprochen, daf§ es sich um den 
Mythos von der Trennung von Himmel und Erde handelt. W. Stau- 
dacher2! hat diesem eine ausgezeichnete Monographie gewidmet 
und zeigen kénnen, daf hier eine iiber die ganze Erde verbreitete 
kosmogonische Erzahlung vorliegt. Eine solche hat sich also bei 
Hesiod mit dem Herrschaftswechsel Uranos-Kronos verbunden. 
Keineswegs handelt es sich dabei um eine Modernisierung, sondern 
vielmehr um eine uralte Geschichte, die | — und das ist in unserem 
Zusammenhang das Wichtigste — erst recht wieder in den Vorderen 
Orient weist. Denn mag der Mythos von der Trennung von Himmel 
und Erde auch weitverbreitet und etwa im Agyptischen gut bezeugt 
sein, so ergibt sich die genannte Ostbeziehung fiir Hesiod doch mit 
gré®ter Wahrscheinlichkeit aus einem ganz bestimmten Requisit. Da 
ist die gewaltige Sichel (Theog. 162), die in einem spateren Verse 
(175) die ,scharfzahnige Harpe“ heift. Wir kennen dieses Sichel- 
schwert noch aus der Geschichte vom Kampf des Zeus gegen Typhon, 
mit der wir in dem bislang behandelten Bereich bleiben, und der 
Erzahlung vom Kampfe des Perseus mit der Medusa, die wahr- 
scheinlich ungriechische Elemente enthalt. Vor allem aber kennen wir 
die Harpe aus dem Vorderen Orient. Einen schénen Beleg hat Dorn- 
seiff?2 beigebracht: auf einem assyrischen Relief im Britischen Mu- 
seum tragt ein Gott, der mit dem Adlerléwen kampft, die Harpe 
unter der linken Schulter. 

Wir sind nun, um das Bild zu runden, genStigt, eine Szene der 
zweiten hethitischen Dichtung vorwegzunehmen. Der weise Gott Ea 
sucht da in einer fiir die Gotter hdchst bedrohlichen Lage nach einem 
Mittel, um dem gefahrlichen Steinunhold beizukommen (3. Taf. 
III, 48): 


20 In: Custom and Myth (London 1885) S. 45; vgl. M. P. Nilsson, op. 
cit. Anm. 6, S. 483. 

21 W, Staudacher, Die Trennung von Himmel und Erde. Ein vorgrie- 
chischer Schépfungsmythus bei Hesiod und den Orphikern (Diss. Tiibingen 
1942). 

22 In: Arch. Anz. 48 (1933) S. 755, Abb. 1. 
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»Mein Wort vernehmet, ihr friiheren Gotter, wie ihr die frii- 
heren Worte kennt! Offnet sie wieder, die uralten, vaterzeit- 
lichen, grof&vaterzeitlichen Siegelhauser! Und man soll der frii- 
heren Vater (?) Siegel bringen (und sie) damit wieder siegeln! 
Und das uralte (kupferne) Messer (?) soll man herauslegen, mit 
dem man Himmel und Erde auseinander(? ab-?)geschnitten 
hat!“ 


Diese Ubersetzung gibt Giiterbock in seiner Rekonstruktion (von 
1946), wo er zu dem fraglichen Gegenstand bemerkt, er sei durch 
ein nomen instrumenti von der Wurzel bezeichnet, die ,,schneiden“ 
bedeutet. Eine sichere Wahl zwischen ,Messer, Sage, Schere* sei 
nicht mdglich. In der englischen Ubersetzung von 1952 gibt er das 
hethitische Wort mit ,saw“ wieder, bemerkt jedoch im Kommentar: 
»As far as the meaning is concerned, ,a saw‘ and ,to saw‘ (dies im 
anschlieSenden Satz, wo von der gegen den Unhold geplanten 
Aktion die Rede ist) are mere guesses.“ 

Die Vermutung scheint vertretbar, dafS§ dieses Instrument, mit 
dem Himmel und Erde auseinandergeschnitten wurden und das so 
sorgfaltig aufbewahrt wird, eben jene Harpe ist, jene riesige Sichel, 
mit der Kronos durch die Entmannung des Uranos den gleichen 
Akt vollzieht. Sollte Giiterbock mit ,saw‘ das Richtige getroffen 
haben, so sprache das nicht dagegen, sondern ergabe eine merk- 
wiirdige Ubereinstimmung. Heift die Harpe doch bei Hesiod (175) 
»scharfzahnig“, was nicht auf eine Schneide, sondern auf sageartige 
Gestaltung weist. 

Die Trennung von Himmel und Erde ist in der zweiten Dichtung 
auch unmittelbar vor der eben behandelten Stelle erwahnt, wo der 
Riese Upelluri sagt: ,,Als es sich aber begab, daf man Himmel 
[und] die Erde mit einer (kupfernen) Schneide (?) auseinander- 
schnitt (?abschnitt?), da wufte ich auch das nicht.“ Dies ist die Fas- 
sung von Giiterbock (1946), in der englischen Ubersetzung (von 
1952) lesen wir: But when they came (and) Heaven and Earth with 
a cutter they cut apart, this, too, i knew not.* Im Kommentar be- 
merkt er: Cutter“ is only an attempt to render the Hitt. word 
which is an nomen instrumenti derived from kwer/kur- ,to cut*. 
Wenn er freilich erwagt, der Riese gebrauche im Gegensatz zur 
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Rede Eas den allgemeineren Ausdruck ,,schneiden“, da er nach 
seiner eigenen Aussage des Vorganges nicht gewahr wurde, bleiben 
Zweifel, ob wir eine so subtile Erwagung im Bereiche dieser Lite- 
ratur anstellen diirfen. 

So viel hier auch im einzelnen noch unsicher bleibt, geniigt das 
Gesagte doch, um zu zeigen, da wir uns auf hinreichend sicherem 
Boden bewegen, wenn wir auch von der | Uranos-Kronos-Geschichte 
in ihrer besonderen Form der Trennung von Himmel und Erde 
Linien zum Vorderen Orient hiniiberziehen. 

Der hethitische Text vom Kénigtum im Himmel hat eine bereits 
friiher vollzogene Ehrenrettung von einer neuen Seite her gesichert. 
Eusebios berichtet in seiner Praeparatio Evangelica (1, 9, 20f.) von 
dem phoinikischen Werk eines Sanchuniathon, der in der Zeit vor 
dem Trojanischen Kriege geschrieben habe. Dieses Werk hat Heren- 
nios Philon von Byblos, ein griechisch schreibender Literat im 
1./2. Jahrhundert n. Chr., ins Griechische iibersetzt, und Eusebios 
gibt daraus umfangreiche Bruchstiicke, die dem 1. Buche mit seiner 
Darstellung von der Entstehung der Welt entstammen. Natiirlich 
war Philon und mit ihm Sanchuniathon lange ein Opfer gelehrter 
Skepsis gewesen. Seine Angaben iiber die alte phoinikische Religion 
galten als reiner Schwindel, und wo Parallelen zu Hesiod vorlagen, 
sollte es sich um gelungene Nachbildung oder um Verfalschung der 
Theogonie handeln. Diese Ansicht mufte fallen, als die Grabungen 
von Ras Schamra fiir die Zeit von 1400 bis 1200, also just die fiir 
Sanchuniathon angegebene Zeit, Texte kultisch mythischen Inhaltes 
lieferten, die Philon in mehreren Punkten seines Berichtes besta- 
tigen2’. Selbst seine Angabe, Sanchuniathon habe aus sorgfaltig 
verwahrten Tempelaufzeichnungen geschépft, die in einer nicht allen 
bekannten Schrift der Ammuneer verfat waren, erscheint zum Teil 
gerechtfertigt. Die genannten Grabungen haben uns die Kenntnis 
eines aus 28 konsonantischen keilschriftlichen Zeichen bestehenden 
Alphabetes gebracht, das man scheinbar fiir Aufzeichnungen in 
Tempeln verwendete. Allerdings sollte das Philon wiedergeschenkte 


28 Otto Ei&feldt, Ras Schamra und Sanchuniathon, in: Beitr. z. Reli- 
gionsgesch. d. Altertums 4 (Halle 1939). Karl Mras, Sanchuniathon, in: 
Anz. Ostr. Akad. d. Wiss. (1952) S. 175. 
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Vertrauen nicht iibers Ziel gefiihrt werden. Wenn seine phoinikische 
Géotterlehre im Gewande des Euhemerismus erscheint, die Gotter 
also sterbliche Wohltater der Menschen gewesen sein sollen, so bleibt 
es wahrscheinlich, daf§ diese Auffassung Philon selbst oder einem 
seiner Vorganger gehdrt, jedenfalls aber aus spaterer Zeit 
stammt. 

Philon gibt fiir die meisten seiner semitischen Gottheiten eine 
interpretatio Graeca. Da begegnen wir Uranos, Kronos und Zeus in 
einer weitgehend an Hesiod gemahnenden Verbindung. Dies eben 
hat fiir lange die Diskreditierung seiner Angaben verursacht. Aber 
selbst ohne unsere durch Ras Schamra und Boghazkéi bereicherte 
Kenntnis hatte mancher bei Philon selbstandige Zug auch friher 
bereits zu denken geben miissen. Bei ihm steht Uranos nicht am 
Beginn der Gotterreihe, sondern es wird vor ihm sein Vater Eliun 
genannt, der mit griechischem Namen als Hypsistos erscheint. So- 
gleich erinnern wir uns, daf auch die hethitische Fassung nicht drei- 
gliedrig wie die des Hesiod, sondern viergliedrig ist und vor Anu, 
der den Himmel in seinem Namen tragt wie Uranos, seinen Vater 
Alalu ansetzt. Eine besonders starke Stiitze fiir die Glaubwiirdig- 
keit Philons. Dieser lat nun Uranos folgen, fiir den er den semi- 
tischen Namen nicht gibt, und auf diesen El, den er auch als Kronos 
bezeichnet. Hier ist wiederum der Herrschaftswechsel mit Entman- 
nung verbunden, aber auch hier sind die Abweichungen von Hesiod 
nicht zu iibersehen. Dieser El-Kronos iiberwaltigt seinen Vater in 
kriegerischem Kampf; Uranos versucht dann mehrfach Rebellionen 
gegen seinen Sohn, bis ihm dieser im 32. Jahre seiner Herrschaft auf- 
lauert und ihm die Schamteile abschneidet. Weiter heiSt El-Kronos 
Vater des Zeus Belos, also stand an der Stelle, die Zeus im grie- 
chischen Sukzessionsmythos einnimmt, Baal, der mit Zeus und in 
noch spaterer Zeit mit Jupiter verglichen wurde. Eine gute Ergin- 
zung ist aus den Texten von Ras Schamra zu gewinnen, wo erzahlt 
wird*4, daf sich Baal mit Erlaubnis des El einen Palast erbaute; er 
stand also im Respektsverhaltnis, wohl in dem des Sohnes, zu El 
und ist als sein Nachfolger in der Herrschaft zu denken. 


*4 H. G. Giiterbock, Kumarbi (1946) S. 113, mit Literatur zu den 
Ras-Schamra-Epen. 
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Noch eine willkommene Einzelheit hat Ras Schamra geliefert. 
Ein dort gefundener | churritischer Text?5 enthalt den Doppelnamen 
El-Kumarbi und schafft so zwischen der churritisch-hethitischen und 
der phoinikischen Reihe eine feste Klammer. Wenn wir uns ferner 
daran erinnern, da Philon El und Kronos gleichsetzt, gewinnt die 
Parallelisierung von Kronos und Kumarbi eine zuverlassige Stitze. 

Hier scheint die Stelle gegeben, um nach all der Materialfiille Uber- 
legungen einzuschalten, die uns vor Fehlschliissen bewahren. Nach- 
driicklicher, als ich dies in fritheren Verdffentlichungen getan habe, 
méchte ich hier betonen, daf ich der Behauptung durchaus fernstehe, 
wir hatten nun in dem hethitischen Text so etwas wie die Vorlage 
des Hesiod gefunden. Vielmehr wird es richtig sein, sich den Reich- 
tum an vorderasiatischer religidser Dichtung sehr gro vorzustellen 
und die Funde von Ras Schamra und Boghazkéi nach dem Bilde 
von Bergspitzen zu beurteilen, die von einem untergegangenen 
Archipelagus als Inseln sichtbar blieben. 

Andererseits sind wir freilich itiberzeugt, da% wir mit den eben 
bezeichneten Texten durchaus das Gebiet fassen, aus dem nicht He- 
siod allein, sondern die ganze frithgriechische Kultur entscheidende 
Anregungen und eine Fiille von Stofflichem empfing. Daf wir nun 
nicht mehr auf Riickschliisse aus spaterer Zeit angewiesen sind, son- 
dern Dokumente des 2. Jahrtausends besitzen, die wir neben die 
Anfange des Griechischen stellen kénnen, ist nichts Geringes. Daf 
wir hier wirklich weitergekommen sind, wird einsichtig, wenn man 
eine Stelle aus dem grofen Alterswerke von Wilamowitz, dem 
~Glauben der Hellenen“2%, hersetzt: ,Ob die Entmannung des Ura- 
nos, ein ganz grofartiges Bild, eigene Erfindung ist oder eine Par- 
allele zu dem Sturze des Kronos, die dem Hesiodos anderswoher 
zukam (beides kann nicht derselbe Dichter erfunden haben), bleibt 
fraglich, aber er brauchte die zwei Generationen, um alle géttlichen 
Gewalten unterzubringen.* Wir sehen heute die Theogonie Hesiods 
in anderen Zusammenhangen. 

Sollte es nétig sein, zu versichern, da unsere Ausfiihrungen alles 


25 EH. G. Giiterbock, ebd. S. 112. 
26 UJ. v. Wilamowitz-Moellendorff, Glaube der Hellenen 2 (Berlin 1931) 
S27 243. 
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eher wollen, als einer Riickkehr zum Panorientalismus vergangener 
Zeiten den Weg bereiten? Zur Sicherheit seien zwei scharfe Grenz- 
linien gezogen. Zunachst einmal verwerten wir das neue urkund- 
liche Material, um in dem unendlichen Reichtum, der dem Bilde der 
griechischen Kulturen von allem Anfange an eignet, einzelne Linien 
aufzudecken und nachzuziehen, die in den Vorderen Orient fiihren. 
Das ist grundsatzlich etwas anderes als der Versuch, mit haltlosen 
Kombinationen alles Griechische als Ableger des Ostens deklarieren zu 
wollen. Zum zweiten wird uns aber auch dort, wo wir Aufergrie- 
chisches mit Sicherheit feststellen kénnen, das Entscheidende immer 
das bleiben, was die Hellenen aus dem iibernommenen Gute ge- 
macht haben. Es ist hier nicht der Ort, um auszufiihren, welch gro- 
Res Beispiel gerade die Theogonie des Hesiod in diesem Zusammen- 
hange darstellt27. Wenn sie den Durchbruch der Zeusherrschaft als 
das Heraufkommen eines vom Geiste durchwalteten Kosmos und 
damit als sinnvollen Abschlu8 der ganzen Entwicklung darstellt, so 
tritt dies in bedeutungsvollen Gegensatz zu der Abfolge von Palast- 
revolutionen in den Berichten des Ostens, und wieder bestatigt sich 
der bekannte Satz aus der pseudoplatonischen Epinomis (987 D), 
nach dem die Griechen alles, was sie von Barbaren iibernahmen, 
dem Ziele einer schéneren Vollendung zufiihrten. 

Wir wenden uns der zweiten Erzahlung zu, fiir die uns ihr origi- 
naler Titel Sang von Ullikummi* erhalten ist. Die Dichtung setzt 
den Sturz des Kumarbi durch den Wettergott voraus und hat den 
Versuch des alteren Gottes zum Inhalt, an seinem Nachfolger und | 
seiner Gdtterwelt Rache zu nehmen. Die Situation ahnelt also jener 
bei Philon fiir Uranos und El-Kronos angegebenen, wo ebenfalls 
der altere Gott langere Zeit seine Lage wiederherzustellen sucht. 
Kumarbi trachtet das Ziel seiner Rache dadurch zu erreichen, daf er 
einen furchtbaren Steinunhold zeugt, der seine Widersacher ver- 
nichten soll. Neue Funde haben uns dariiber belehrt, da& er den 
Damon mit einem Felsen zeugt. Ohne weittragende Schliisse daran- 
zuhangen, erinnern wir uns, daf$ Homer zweimal28 auf die Entste- 


*7 Immerhin sei auf Friedrich Solmsen, Hesiod and Aeschylus (Ithaca, 
New York 1949), verwiesen. 
8 Tl. 22, 126 zusammengehalten mit Od. 19, 163. 
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hung von Lebewesen aus dem Fels (oder dem Eichbaum) anspielt, 
wobei die erste Stelle deutlich erkennen la%t, da dies uralte, als 
miarchenhaft empfundene Uberlieferung ist. 

Die mangelhafte Erhaltung dieser Textgruppe stellt uns manche 
noch unbeantwortete Frage. So ist es nicht gelungen, Verhandlungen 
zwischen der gittlich gedachten See und Kumarbi richtig einzuord- 
nen. Géttinnen, die offenbar als Geburtshelferinnen wirken, setzen 
das Kind auf die Knie Kumarbis, der ihm den Namen Ullikummi 
gibt und ihm den Racheauftrag erteilt. Der Brauch, das Neuge- 
borene dem Vater auf die Knie zu setzen, ist bekannt; bei Hesiod 
(Theog. 460) begegnet er, wo von den Kindern des Kronos die Rede 
ist. Kumarbi ist nun besorgt, ein ungestértes Aufwachsen des Un- 
holds zu sichern. Deshalb iibergibt er ihn den IrSirra, diese Gott- 
heiten setzen das Kind auf die Schulter eines gewaltigen Urwelt- 
riesen, des Upelluri, der Himmel und Erde tragt. Ullikummi wachst 
nun mit furchtbarer Schnelligkeit aus dem Meere riesenhaft bis zum 
Himmel empor. Als erster erblickt ihn der Sonnengott und eilt zu 
Tekub, um ihm die Nachricht von der drohenden Gefahr zu bringen. 
Die typischen Wendungen der Bewirtungsszene sind hier so umge- 
bogen, daf der erregte Sonnengott alles Gebotene zunachst ablehnt. 
TeSub begibt sich dann mit seinem Bruder und Vezir Ta’miSu, be- 
gleitet von der Schwester [star, auf den Berg Hazzi, um den stei- 
nernen Damon selbst zu sehen. Uberwaltigt von dem Anblick, setzt 
er sich zu Boden und klagt, [Star versucht, den Bruder zu trésten. 
Sie unternimmt es auch selber, den Widersacher zu betdren, wie es 
ihr sonst auch2? gliidste. Am Ufer des Meeres singt sie und spielt auf 
einem Musikinstrument. Da hebt sich eine gro&e Woge aus der See 
und kiindet ihr, da8 der Unhold taub und blind ist, sie solle das 
vergebliche Miihen lassen. Der Wettergott muf sich zum Kampfe 
entschlieSen; in einer liickenhaften Partie héren wir von den Vor- 
bereitungen, die er dafiir treffen laft. Alles Folgende ist von be- 
trichtlichen Textverlusten betroffen, aber wir erkennen, da die 
groke Gotterschlacht fiir Tefub und die Seinen eine Niederlage 
bringt. Ullikummi dringt bis Kummiya, der Stadt des Wettergottes 


29 Geschichte von der Schlange Hedammu: J. Friedrich, in: Archiv 
Orient4ln{ 17 (1949) S. 230. Giiterbock, op. cit. Anm. 24, S. 116. 
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im Gebirge, vor und bedroht dessen Weib Hebat. Eine Episode er- 
zahlt, wie sie umsonst ihre Magd nach dem Gatten sendet. In der 
auf ersten Not rat TaSmisu dem TeSub, sich an den weisen und hilf- 
reichen Ea zu wenden, der in Apsuwa wohnt. Es handelt sich um 
den groSen babylonischen Gott, der im unterirdischen SiiRwasser- 
ozean, dem apsi, haust, aus dem hier die Stadt Apsuwa wurde. 
Nach einer gréferen Liicke sehen wir Ea seine Tatigkeit aufnehmen. 
Hierher gehért das grofartige Gesprich mit dem Urweltriesen 
Upelluri, auf das wir spater zuriickkommen. Es folgt die Partie, 
von der wir friher zu sprechen hatten. Ea la&t sich von den ,frii- 
heren“ Géttern jene Waffe aus den Siegelhadusern geben, die wir 
mit der Harpe identifizierten und die ihm nun dazu dient, den 
steinernen Unhold unter den FiiRen abzuschneiden (abzusigen?). 
Die Vorstellung ist klarlich jener verwandt, die wir bei dem Riesen 
Antaios der griechischen Sage antreffen. Wie dieser seine Kraft 
nur aus der Beriihrung mit seiner Mutter, der Erde, erlangt, so 
bricht Ea die Gewalt des Ullikummi dadurch, daf er dessen Ver- 
bindung mit dem Boden, in dem er wurzelt, zertrennt. Nun ruft 
Ea die Gotter zu neuem Kampfe auf, und wir fassen noch-die 
bramarbasierende Rede des Ullikummi, der also des Verlustes 
seiner Macht noch nicht innewurde. Fiir das verlorene Ende ist der 
Umfang nicht zu bestimmen; daf es aber den endgiiltigen Sieg und 
die Sicherung der Herrschaft des Wettergottes TeSub brachte, daran 
besteht kein Zweifel. 

Auch hier drangt sich fiir den Ablauf der Geschehnisse der Ver- 
gleich mit Hesiod auf. Nachdem Zeus durch die Uberwindung der 
Titanen die Herrschaft im Himmel errungen hat, erwachst dem 
neuen Regiment ein furchtbarer Widersacher in dem ungetiimen 
Typhoeus, den die Erde geboren hat. Erst des Zeus Sieg iiber ihn 
gibt den Olympiern endgiiltige Sicherheit. So wird man heute die 
von Wilamowitz® vorgeschlagene Streichung der Typhonpartie 
aus der Theogonie sehr sorgfaltig zu iiberlegen haben. In der aus- 
fiihrlichen Erzahlung der Typhongeschichte bei Apollodor (1, 6, 3) 


*° In: Hesiodos Erga (Berlin 1928) S. 112. Dagegen Dornseiff, in: 
L’Ant. Class. 6 (1937) S.256; vgl. G. Seippel, Der Typhonmythus, in 
Greifsw. Beitr. 24 (1939). F. Worms, in: Herm. 81 (1953) S.29, 
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ergibt sich eine weitere Parallele dadurch, da sich der Kampf fiir 
die Gétter zunachst ungliicklich anlaft, so daf sie nach Agypten 
flichen und Tiergestalt annehmen. In allem einzelnen zeigen frei- 
lich die griechischen Berichte ein anderes Bild. Ihr Typhon (oder 
Typhoeus) ist kein Steinunhold, sondern ein Dimon mit Schlan- 
genképfen, haufig auch mit DrachenfiifSen und Fliigeln. Das Un- 
geheure ist an ihm mit anderen Mitteln ausgedriickt als bei dem 
Dioritunhold des Sanges von Ullikummi. Verschiedene Vorstellun- 
gen sind hier zusammengeflossen, und der wichtige Anteil von 
Aufergriechischen steht auch fiir Typhon auSer Zweifel. Die Flucht 
der Gétter nach Agypten und ihre Verwandlung in Tiergestalten 
gibt einen bedeutungsvollen Hinweis, zum andern stofen wir 
wieder auf Hethitisches. W. Porzig®t hat fiir die sonderbare Er- 
zahlung bei Apollodor, da& Typhon dem Zeus die Muskeln weg- 
schneidet und versteckt, Verwandtschaft mit dem hethitischen My- 
thos vom Kampfe des Wettergottes mit dem Drachen Illujankas 
nachgewiesen. 

Sosehr der hethitische und der griechische Mythos von dem Be- 
wihrungskampf des obersten Gottes auch in Einzelheiten abwei- 
chen, so ergibt sich doch in einem Punkte ein bemerkenswerter 
Kontakt zwischen den beiden Erzahlungen. Die friiher kurz be- 
richtete, eindrucksvolle Szene, in der TeSub ein erstes Mal den 
Unhold erblickt, zusammenbricht und von I8tar getréstet werden 
mu, spielt sich auf dem Berge Hazzi ab. Dabei handelt es sich 
um eine geographische Realitat, den Dschebel el akra in Nord- 
syrien an der Miindung des Orontes, den die Griechen xéovov dg0s 
nannten®2, Dieser Berg, der eine Hauptkultstatte des Baal Zaphon 
war, erscheint nun auch in der Typhongeschichte, wie Apollodor 
sie erzahlt; Bis zu ihm verfolgte Zeus den Gegner mit seinen Blit- 
zen, und dort beginnt der gro%e Nahkampf. 


* 


31 In: Kleinas. Forsch. 1 (1930) S.379; vgl. A. Gétze, Kleinasien: in 
Handb. d. Altertumsw. 3/1/3 (1933) S. 131. 

2 O, Eikfeldt, Baal Zaphon, Zeus Kasios und der Durchzug der Israe- 
liten durchs Meer (Halle 1932); vgl. Dornseiff, in: Arch. Anz. (1933) 
S. 756. 
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Wir haben bislang den Duktus der Erzahlungen im grofen ver- 
glichen, dariiber hinaus bieten die hethitischen Texte jedoch Einzel- 
heiten, die Griechisches in iiberraschender Weise erhellen oder in 
diesem Bereiche Parallelen aufweisen, die fiir zufallig zu halten 
kaum erlaubt ist. Aus solchen Fallen, die ich in meinen oben ge- 
nannten Arbeiten ausfiihrlicher behandelte, sei hier noch einiges 
angeschlossen. 

Zu den ratselhaftesten Versen der homerischen Gedichte gehdrt 
der Bericht, den wir im Eingange der Odyssee (1, 52) iiber Atlas, 
Kirkes Vater, lesen. Da wird von ihm gesagt, dafS§ er des gesamten 
Meeres Tiefen- kenne und selbst die Sdulen trage, die Erde und 
Himmel auseinanderhalten. Wir erkennen hier die fiir das Agyp- 
tische wohlbelegte Vorstellung von Saulen, die den Himmel stiitzen, 
aber die Funktion des Atlas entbehrt fiir uns der Vorstellbarkeit. 
Diese Gestalt wird aber noch wesentlich ratselhafter, wenn wir 
an einer | Reihe von Stellen aus dem Schrifttum der Griechen lesen, 
daf$ der Riese Himmel und Erde trage. Das friiheste Zeugnis bietet 
eine Partie im Prometheus des Aischylos (348), wo es yom Atlas 
heif’t, daf& er den Pfeiler des Himmels und der Erde trage. Die 
Stelle ist in sich nicht weniger schwierig als die der Odyssee; spatere 
Autoren, wie Pausanias (5, 11, 5; 18, 4), sagen hingegen einfach 
und klar. da& Atlas Himmel und Erde auf seinen Schultern trage. 
Das Bemiihen, aus diesen Berichten real vorstellbare Dinge ab- 
zuleiten, ist vergebens. Wohl aber scheint mir die Sphire, in der 
wir uns hier befinden, ausgezeichnet durch das bestimmt, was der 
Sang von Ullikummi von dem urweltlichen Riesen Upelluri er- 
zahlt. In jener Szene, in der Ea ihn vorwurfsvoll auf den Unhold 
hinweist, der da auf seiner Schulter zum Verderben der Gétter 
heranwichst, spricht er die gewaltigen Worte: 


»Als man den Himmel und die Erde auf mir baute, da wufte 
ich nichts. Als es sich aber begab, da man den Himmel [und] 
die Erde mit einer (kupfernen) Schneide (?) auseinanderschnitt 
(?abschnitt?), da wufte ich auch das nicht. Jetzt schmerzt etwas 
meine rechte Schulter, aber ich weif nicht, wer jener Gott ist.“ 


Wir mdchten auch hier betonen, daf& wir nicht in unerlaubter 
Abkiirzung des Verfahrens Upelluri und Atlas einfach gleichsetzen. 
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Immerhin glauben wir, daf der Bereich derart umschrieben ist, 
aus dem die Griechen die Vorstellung von einem gewaltigen Trager 
des Weltalls itibernahmen. Eine Einzelheit ergibt eine erwiinschte 
Stiitze. Die Aussage der Odyssee, daf§ Atlas alle Tiefen des Meeres 
kenne, miifte isoliert véllig unverstandlich bleiben. Nun wird 
aber von dem Unhold, der auf Upelluris Schulter aufwaichst, aus- 
driicklich gesagt, da er aus dem Meere aufrage. Giiterbock hat 
das bereits richtig so verstanden, daf& der Weltriese, der Himmel 
und Erde stiitzt, natiirlich ebenso auch das Meer trage. Von hier 
aus wird ein Atlas, der die Tiefe des gesamten Meeres kennt, ohne 
weiteres verstandlich. 

Eine eigentiimliche Parallele haben neugelesene Bruchstiicke des 
Sanges Ullikummi ergeben, die von den Vorbereitungen des TeSub 
zu dem ersten erfolglosen Kampfe der Gétter berichten. Der Gort 
ordnet an, daf& die schweren Ochsenkarren herausgebracht und 
fahrbereit gemacht werden, auch seine Stiere Serisu und Tella soll 
man holen, dem einen die Horner mit Feinél salben, dem anderen 
den Schwanz mit Gold iiberziehen. Dann aber verlangt der Gott 
nach seiner eigenen Waffe: ,,Der Blitz, der machtig gliht, den soll 
man aus dem Schlafgemache hervorbringen“ (Ubers. Otten). Die 
Vorstellung von der im Schlafgemach des Wettergottes aufbewahr- 
ten Blitzwaffe kehrt nun in ganz anderem Bereich wieder. Am 
Schlu& des dritten Stiickes der aischyleischen Orestie, der Eumeni- 
den, besinftigt Athene die tief erregten Rachegottinnen, die ihrem 
Attika mit Verderben aller Art drohen. Sie kampft und siegt mit 
den geistigen Waffen der Uberredung, aber doch halt sie es einmal 
fiir notwendig, durchblicken zu lassen, da& die Tochter des Zeus 
auch iiber Waffen anderer Art verfiigt. Wir geben die Verse (826 ff.) 
in der Ubersetzung von Droysen-Nestle: 


Auf Zeus vertraw’ ich; was bedarf’s der Worte noch? 
Von den Gittern wei nur ich den Schliissel des Gemachs, 
In dem der Blitzstrahl siegeleingeschlossen ruht. 


Niemand wird daran denken, zwischen den beiden Stellen einen 
direkten Zusammenhang anzunehmen. Aber ebensowenig kénnte 
der fiir sich Methode beanspruchen, der die hethitische und grie- 
chische Vorstellung als Spontanparallelen véllig voneinander iso- 


596 Albin Lesky [48/49] 


lieren wollte. Steht die Erzahlung vom Blitz im Schlafgemache des 
TeSub doch im Bereiche religiédser Dichtung, von der auch sonst 
mannigfache Verbindungslinien zu griechischen Mythen gehen! 
Auch haben wir in diesem Zusammenhange zu bedenken, daf die 
merkwiirdige Vorstellung vom Blitz als geschmiedeter Waffe in 
der Form der Blitzblume, wie | die Griechen sie tibernahmen, langst 
als vorderorientalisch erkannt ist38. Der churritisch-hethitische Te- 
Sub halt in der einen Hand die Axt, in der anderen den dreigabe- 
ligen Blitz, dessen Verdoppelung durch die Assyrer die fiir das 
Griechische charakteristische Form ergab. 

Hier schliefen sich interessante Fragen an, fiir die nur Andeu- 
tungen méglich sind. Das friihe Weltbild der Griechen wei von 
einer nachtlichen Fahrt des Sonnengottes, die er in einem grofen 
goldenen, becherartigen Fahrzeug auf dem Ringstrom um die Erde 
von der westlichen Stelle seines Untergangs nach Osten zuriicklegt. 
Dort erhebt er sich jeden Tag neu mit seinem Gespann (von dem 
wir allerdings nicht fragen diirfen, wie es nach Osten kommt) *4. 
Logische Unstimmigkeiten sowie aufergriechische Parallelen zeigen 
uns, daf die Griechen auch hier fremde Einschlage in ihr Weltbild 
verwoben haben. Im Rahmen dieser Vorstellungen begegnen wir 
nun seltsamen Versen aus der Nanno des Mimnermos (fr. 11 Diehl). 
Da wird als Ziel der Argonautenfahrt noch das mythische Wunder- 
land Aia im fernen Osten angesehen, und dort am Rande des 
Okeanos hat Helios seinen Palast, von dem er taglich zu seiner 
Himmelsreise aufbricht. Dort liegen ihm auch in seinem goldenen 
Thalamos die Strahlen bereit, die er auf seiner Bahn iiber den 
Himmel versendet. Wenn wir, wofiir manches spricht, das grie- 
chische Wort als ,Schlafgemach‘ verstehen, tritt dieser Zug in be- 
sondere Nahe zu der Erzahlung von TeSub, der die Blitzwaffe in 
seinem Schlafgemache birgt. Aber hier ist die Problematik bereits 
auBerst kompliziert geworden. Es ist durchaus méglich, da& die 
Helios betreffende Vorstellung erst innergriechisch nach jener vom 
Blitze in der Kammer des Zeus gebildet wurde, es ist aber ebenso 


38 Literatur bei M. P. Nilsson, op. cit. Anm. 6, S. 366, 3. 
34 Dazu A.Lesky, Thalatta (Wien 1947) S.73 und Wien. Stud. 63 
(1948) S. 22. 
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denkbar, daf auch hier ein bereits im Osten ausgebildeter Zug vor- 
liegt. Eine Entscheidung wird kaum zu gewinnen sein. 

Andere Parallelen betreffen Vorstellungen von Dasein und 
Brauchtum der Gotter. In einem Bruchstiick3®, dessen Einordnung 
problematisch ist, wird iiber den Gott Lama geklagt, der die Men- 
schen aufsissig macht, so da die Gétter nicht mehr Brot- und 
Trankopfer erhalten. An einer anderen Stelle héren wir Ea in 
einer Versammlung den Géttern und Kumarbi Vorwiirfe machen, 
weil sie durch die Vernichtung der Menschen den Ausfall der Opfer 
herbeifiihren und so nur sich selber schadigen. Das ist jene Vor- 
stellung von der Abhangigkeit der Gétter von den Opfern der 
Menschen, die ihre keckste Ausformung in den ,Végeln‘ des Aristo- 
phanes erfahren hat. Da errichten die AngehGrigen des neu orga- 
nisierten Vogelstaates eine Sperrzone zwischen Himmel und Erde 
und bedrohen so die Existenz der Gotter durch Aushungerung. 

Ebenfalls in einer der schwer einzuordnenden Versammlungs- 
szenen wird erzahlt, wie der verehrungswiirdige, weise Ea unter 
die Gétter tritt 6: 


Ea [nahm] weisen Rat [in seinen Sinn] 

und stand auf. [ 

in den Hof ging er, Ea [ 

und alle Gotter (?) standen [vor 

ihm auf. Der Wettergott jedoch [ 

der (?) machtige K6nig [stand] vor [ihm nicht auf (?)] 


Die Erginzung des Schlusses ist unsicher. Giiterbock lat wohl mit 
Recht auch den Wettergott Ea seine Ehrfurcht bezeugen. Ohne 
weiteres erinnert man sich der Szene Ilias 1, 533, wo sich die Gét- 
ter beim Eintritte des Zeus achtungsvoll erheben, oder Ilias 15, 85, 
wo sie Hera in gleicher Weise ehren. Auch der Eingang des home- 
rischen Apollonhymnos bietet sich zum Vergleiche an. | 

Die letztgenannten Dinge betreffen Einzelheiten, sind jedoch fiir 


35 Heinrich Otten, Neue Fragmente (1950) S.12. Die zweite Stelle 
S. 26. 
86 Heinrich Otten, ebd. S. 27. H. G. Giiterbock (New Haven 1952) 


S. 43. 
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eine weiterreichende Frage von Belang. Nilsson’? hat das Ver- 
dienst, die Frage klar herausgearbeitet zu haben, wo der Ursprung 
der homerischen Vorstellungen vom Gétterstaat zu suchen ist. Er 
selbst legt gréf&tes Gewicht auf das Kénigtum der homerischen 
Zeit®® als Modell fiir die Gemeinschaft der Olympier mit einer 
mitunter etwas fragwiirdigen monarchischen Spitze. Eine Kom- 
ponente dieser Art wird man mit grofS$er Wahrscheinlichkeit an- 
nehmen diirfen. Doch wird es sich empfehlen, daneben auch Ein- 
fliisse in Rechnung zu ziehen, die von langst gepragten Vorstellun- 
gen ausgingen, wie sie der Vordere Orient dem jungen Griechentum 
zukommen lief. 


+= 


Daf Einfliisse solcher Art auf die friihe griechische Kultur ein- 
wirkten, werden heute nur wenige bestreiten. Diese Blatter und 
die auf ihnen genannten Arbeiten suchten einen Beitrag zu Pro- 
blemen zu geben, die neuerdings stark an Bedeutung gewonnen 
haben. Notwendigerweise ist damit die Frage nach dem Zeitraum, 
in dem solche Einfliisse besonders wirksam waren, und nach den 
Wegen, die sie gegangen sind, in letzter Zeit kraftig in den Vorder- 
grund getreten. 

An sich lag der Gedanke nahe, kulturellen Austausch zwischen 
dem hethitischen Grofreich und der mykenischen Welt iiber die 
Westkiiste Kleinasiens anzunehmen. Doch erheben sich gegen eine 
solche Annahme schwerwiegende Bedenken. Zunichst einmal ist 
der hethitische Einflu& in Westkleinasien kaum allzuhoch zu ver- 
anschlagen. Alfred Heubeck** hat in einer wohliiberlegten und 
inhaltsreichen Untersuchung, die fiir unsere Fragen wichtig ist, 
darauf hingewiesen, daf§ Westkleinasien nie ein Teil des Hethiter- 
reiches gewesen ist. Er folgt H. Th. Bossert, der in seinem Buche 


*7 U.a.: Mycenaean Origin of Greek Mythology (1932) S. 223; Nils- 
son, op. cit. Anm. 6, S. 328. 

*° Dazu mit sehr weit getriebener Skepsis jetzt Giinther Jachmann, 
Das homerische KSnigtum, in: Maia N. S. fasc. 4, Anno 6 (1953) S. 241. 

%° Die ausfiihrliche Besprechung des Buches von Santo Mazzarino, Fra 
oriente e occidente (Firenze 1947), in: Historia 2 (1954) S. 476, hat den 
Wert einer selbstandigen, weitausgreifenden Arbeit. 
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,Asia‘ (1946) die Existenz eines Reiches A’$uwa in diesem Gebiete 
nachzuweisen suchte, dessen Kern das spitere Lydien gebildet hatte. 
Auf der andern Seite scheinen wir — die Dinge sind alle in leb- 
haftem Flusse — in einer Revolutionierung der Ansichten iiber die 
griechische Besiedlung von Westkleinasien zu stehen. C. M. A. Hanf- 
mann hat in zwei Arbeiten4® beachtliche Griinde dafiir vorge- 
bracht, da& die ionische Besiedlung der kleinasiatischen Westkiiste 
nach ersten Vorsté%en im 9. Jahrhunndert erst von 800 an voll 
einsetzte. Ist das auch nur im Grobsten richtig, dann schwindet die 
Méglichkeit, da& Reste hethitischer Kultur auf die Griechen in 
Kleinasien eingewirkt hatten, die man nach der bisherigen Ansicht 
bald nach der dorischen Wanderung dorthin kommen lief. Es ist 
auch wenig wahrscheinlich, da etwa erst die Griechen des 8. Jahr- 
hunderts das Mythengut, von dem wir handelten, iibernommen 
hatten. Homer ist mit Anspielungen auf den Sukzessionsmythos 
sehr sparsam, wo solche aber fallen, haben wir den Eindruck von 
langst bekannten Geschichten. 

Allen berechtigten Einwinden gegeniiber sollen wir die Még- 
lichkeit eines hethitisch-mykenischen Kontaktes jedoch nicht auf 
Null reduzieren. Auch im Lichte der neuesten Forschungen ist die 
Tatsache unbestritten geblieben, daf Milet bereits in frither my- 
kenischer Zeit griechische Siedler sah. Daf nach 1200 das hellenische 
Kontinuum wahrscheinlich unterbrochen wurde, ist eine andere 
Sache4t. Nun ist dieses mykenisch kolonisierte | Milet mit der rich- 
tigen Feststellung Schadewaldts4? zusammenzuhalten, da die 
Kleinraumigkeit des agdischen Bereiches eine verhaltnismafig rasche 
Verbindung der Kiisten erméglichte. Es ist also nicht ausgeschlossen, 
Einwirkungen des Vorderen Orients in bestimmten Grenzen bereits 
fiir die mykenische Periode anzusetzen. Man kann hoffen, daf die 
Entzifferung der mykenischen Tafeln uns hier ein Stiick weiter- 


40 In: Am. Journ. Arch. 52 (1948) S. 135 und in: Harv. Stud. in Class 
Phil 61 (1953) S. 1. 

41 Zu dem allen Hanfmann in der zweiten der genannten Arbeiten, 
S. 4. 

42 In; Von Homers Welt und Werk, 2. Aufl. (1944 [1951]) S.97; vgl 
besonders die drastische Karte auf S.98! 
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helfen wird, gerade weil es sich bei diesen Rechnungen und Inven- 
taren um einen Blick in diese Welt von der Buchhaltung her han- 
delt, wie man witzig gesagt hat. 

In den sogenannten dunkeln Jahrhunderten zwischen dem Zu- 
sammenbruch der mykenischen Welt nach 1200 und dem neuen 
Anheben im 8. Jahrhundert denkt man sich die Teilhabe der Grie- 
chen am Verkehr im Ostlichen Mittelmeer auSerordentlich gering. 
Es ist dies aber die Zeit, in der die Phoiniker als Erben des my- 
kenischen Handels zu besonderer Bedeutung gelangten. Uberlegen 
wir ferner, wieviel von den Texten, die uns Ras Schamra brachte, 
einerseits zu den Hethitern, andererseits zu den Griechen weist 43, 
so besteht kein Zweifel, daf sich die Phoiniker in hervorragendem 
Mafe als Vermittler auch fiir die Mythen anbieten, die uns be- 
schaftigten. Gelehrte wie Landsberger haben in erster Linie an sie 
gedacht. Ahnlich wie in der Frage der orientalischen Einflisse tiber- 
haupt, diirfte es an der Zeit sein, fiir die Einschatzung der phoini- 
kischen Rolle nach allem Unmaf in Uber- und Unterschatzung die 
richtige Mitte zu finden. Allerdings ist man von einer Einigung 
heute noch recht weit entfernt. So halt sich Ei®feldt in seinem 
Phoiniker-Artikel44 zwar den extremsten Nachrichten gegeniiber, 
Wie sie etwa ein phoinikisches Theben betreffen, mafvoll zurtick, 
formuliert aber seine Ansicht doch in folgender Weise: »Daf es 
im Ostbecken des Mittelmeeres, vornehmlich im Agéischen Meer, 
vom Ende des 2. Jabrtausend v. Chr. ab mannigfache phoinikische 
Niederlassungen gegeben hat, kann nicht bezweifelt werden. Auf 
der Gegenseite nennen wir Heubeck mit der bereits angefiihrten 
Arbeit, in der er die Spuren phoinikischen Handels in der Agais 
als relativ gering bezeichnet und gegen ihre Uberschatzung auftritt. 
Eine eigentliche kulturelle Beeinflussung habe auf diesem Wege 
nicht stattgefunden. 

Aus all dem geht die Forderung hervor, die Phoinikerfrage auf 
Grund des heutigen Standes unserer Kenntnisse neu aufzunehmen 
und vor allem die Angaben tiber Niederlassungen auf griechischem 


“8 Auf Dirlmeiers Zusammenstellung, op. cit. Anm. 9, sei nochmals 
verwiesen. 


44 In: Real-Enc. d. Altertumsw. 20 (1941) S. 363. 
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Boden zu iiberpriifen. Vielleicht la%t sich dann auch ermitteln, was 
hinter den Nachrichten iiber Phoinikisches in Boiotien steckt. Die 
Frage ist im Zusammenhange mit Dirlmeiers Schrift tiber Odipus** 
besonders interessant geworden, der von Boiotien sagt, dafs das 
hier ,in besonderer Dichte gelagerte agdisch-kleinasiatische Substrat 
bereit war, iiber die Agais hinweg Einfliisse aus dem nicht-klein- 
asiatischen, aber dem kleinasiatischen mehr als dem indogermani- 
schen Denken verwandten Orient zu empfangen und zu gestalten“. 
Welchen Weg kiinftige Forschung auch immer gehen wird, in 
jedem Falle bleiben die Phoiniker ernste Anwarter auf eine wich- 
tige Vermittlerrolle im dstlichen Mittelmeer der sogenannten dunk- 
len Jahrhunderte. 

Heubeck hat ihre Bedeutung eingeschrankt, wahrend er selbst 
den Akzent auf eine andere Méglichkeit legt, die ernsthaft zu 
erwagen bleibt. Rhodos hat bereits seit mykenischer Zeit griechische 
Besiedlung gehabt4* und hat — allerdings mit spaterer dorischer 
Uberschichtung — sein hellenisches Kontinuum iiber die Stiirme des 
12. Jahrhunderts hinweg bis in die historische Zeit bewahrt. Es 
ist ferner richtig, da& die Insel schon durch ihre | geographische 
Lage fiir eine Vermittlerrolle zwischen Ost und West hervorragend 
geeignet war. 

Wir haben in der Frage der kulturellen Wanderwege verschie- 
dene Méglichkeiten erwogen. Keineswegs handelt es sich dabei um 
solche, die einander ausschlieSen. Das kulturelle Leben der Lander 
des dstlichen Mittelmeeres ist in der Zeit, die uns hier beschaftigte, 
von auerordentlicher Buntheit und Fiille gewesen. Das lernen wir 
mit jedem neuen Funde besser verstehen. Wege fiir Kulturgiiter 
hat es mehr als einen gegeben, und wir werden gut tun, uns den 
Austausch nicht in zu engen Bahnen zu denken. Fir kiinftige 
Forschungen ist hier ein reiches Feld, auf dem sich Orientalisten 
und klassische Philologen zu besserem Verstehen finden werden, 
als dies einstens der Fall gewesen ist. 


45 F, Dirlmeier, Der Mythos von Kénig Odipus (Mainz 1948). Die 
angefiihrte Stelle S. 21. 

46 Die Frage, ob es das Ahhijawa der Urkunden von Boghazkéi sein 
kann, lassen wir hier beiseite. 


Aus: Hermes 85, 1957, S. 257—285. 
Ubersetzt von Karl Nicolai 


HESIOD UND DIE GESCHICHTSSCHREIBUNG 
(Erga 106—201) 


Von THomas G. RosENMEYER 


Moderne Darstellungen der Entwicklung der griechischen Ge- 
schichtsschreibung halten sich gewohnlich an Dionysios von Hali- 
karnassos, de Thuc. 5, wo die Historiker vor Thukydides als Ver- 
fasser von Lokalchroniken und Landerbeschreibungen bezeichnet 
werden, welche staatliche Urkunden beniitzten und die darin ent- 
haltenen Tatsachen wahrheitsgetreu wiedergaben1. Es sieht so aus, 
als seien dies die Manner, welche die Geschichtsschreibung im eigent- 
lichen Sinne des Wortes begriindeten; denn sie wandten sich nicht 
nur gegen die epische und mythische Uberlieferung und unterwarfen 
sie einer strengen Kritik (Hekataios!), sondern sie unterschieden 
auch als erste nach annahernd wissenschaftlichen Prinzipien zwischen 
Dichtung und Wahrheit, und sie begniigten sich damit, an Stelle der 
umfangreichen Stoffe, welche die alteren Genealogen behandelt 
hatten, sich mit eng begrenzten Tatsachenreihen zu befassen. Die 
herrschende Ansicht ist, die Geschichtswissenschaft habe mit einem 
Akt der Konzentration begonnen: man beschrankte sich auf Lokal- 
chroniken, die Tatsachen berichteten, auf trockene Verzeichnisse von 
Ereignissen und Fakten, ahnlich den Annalen, die den R6mern der 
Friihzeit als Ersatz fiir Geschichtsschreibung gedient haben sollen. 
SchlieBlich mufte sich der Relativismus der Sophistik und die em- 
pirische Geographie in gréferem Umfang auswirken, damit diese 
beginnende Geschichtsschreibung sich am Ende des 5. Jahrhunderts 


1 Siehe W. Schmid, Geschichte der griechischen Literatur Bd. I (Miin- 
chen 1929) S.6834f.; auch L. Pearson, Early Ionian Mistorians (Oxford 
1939) S.15—18; und J.B. Bury, The Ancient Greek Historians (New 
York 1909) S. 8, der ein Kapitel iiberschreibt: The Foundation of His- 
tory by Hecataeus.“ 
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vy. Chr. zu ihrer eigentlichen Bestimmung entwickeln konnte: Ge- 
schichte eines Volkes oder gar Universalgeschichte zu sein. 

Vieles spricht fiir eine solche Auffassung der Anfange der Ge- 
schichtsschreibung. Und doch vermag diese Konzeption nicht vollig 
zu tiberzeugen. Zwei kritische Bemerkungen sind hier vielleicht an- 
gebracht. Erstens: Es ist gewagt, den aus Erinnerung und Erfahrung 
stammenden Genealogien der Dichter, die alter sind als die skep- 
tische Auflehnung des Hekataios, die Bezeichnung Geschichte zu 
verweigern, wahrend man die oft sehr frei erfundenen Produkte, 
die unmittelbar nach ihnen kamen, als Geschichte anerkennt. Zwei- 
tens: Sollen wir glauben, daf die pragmatische, tendenzidse, ,,philo- 
sophische“ Geschichtsschreibung, fiir die Polybios spater eine Lanze 
brach, ein Neuanfang, ein Wagnis war, das seinerseits eine Reaktion 
gegen das niichterne, objektive Sammeln wissenschaftlicher Tat- 
sachen darstellte? Die Aussagen der Dichter und Philosophen, die 
vor dem 4. Jahrhundert lebten, beweisen, da& es objektive Dar- 
stellung, Darstellung um ihrer selbst willen, nicht gab und | daf sie 
auch nicht geférdert wurde, obwohl die Berichte der Doxographen 
gelegentlich den Eindruck erwecken, als sei dies doch der Fall ge- 
wesen. In Wirklichkeit stehen wir vor folgender Alternative: Ent- 
weder sind die Vorginger Herodots, deren sparliche Fragmente 
oft eine so trockene, ,,wissenschaftliche* Fassade bieten, selber die 
Opfer einer spateren Uberlieferung, welche die Tatsachenelemente 
in ihren Werken iiberbetonte — auf Kosten derjenigen Aspekte, die 
den Schulgelehrten weniger zusagten; oder wir miissen zugeben, daf 
die Ziele und die Werke dieser Schriftsteller des frithen 5. Jahr- 
hunderts auferhalb des Hauptstroms dessen liegen, was wir ge- 
wohnlich als griechische Geschichtsschreibung bezeichnen. 

Moderne Autoren stimmen darin iiberein, da Geschichtsschrei- 
bung mehr als blof&es Sammeln von Tatsachen ist®, daff sie eine 
komplexe Betrachtungsweise der Wirklichkeit in sich schlieft, eine 
Betrachtungsweise, die nicht lediglich eine Funktion der normalen 
menschlichen Neugier zur Potenz wissenschaftlicher Forschung er- 
héht darstellt. Und dies wird in den gréferen Geschichtswerken 


2 K.von Fritz, ,Herodotus and the Growth of Greek Historiography“, 
Transactions and Proceedings of the American Philological Association 
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der Griechen vollig bestatigt. Fiir die Griechen bedeutete Ge- 
schichtsschreibung nicht eine Ansammlung von Tatsachen aus der 
Vergangenheit. Geschichtsschreibung war fiir sie ein Erforschen der 
Vergangenheit, um die Gegenwart und die Zukunft verstehen oder 
gar beherrschen zu kénnen®. t& yeyevnuéva. werden um der dvta 
willen untersucht*. Von Anfang an wurde Geschichte innerhalb 
eines atiologischen oder sogar eines protreptischen Rahmens ent- 
worfen, von Herodot und Thukydides wie auch von spateren Ge- 
schichtsschreibern; manche von ihnen stellten das Element des Tat- 
sdchlichen starker heraus, wahrend andere — etwa Xenophon, 
Theopomp und Plutarch — das Paradigmatische betonten, die Leh- 
ren, die wir aus der Vergangenheit fiir unser gegenw4rtiges Han- 
deln ziehen kénnen. 

Die grofen griechischen Historiker gehen iiber die Verzeichnisse 
der Chronisten in doppelter Hinsicht hinaus. Erstens ist ihre For- 


67 (1936) S.315 meint, da& wir von einem Geschichtswerk erwarten 
miissen 1. daf§ es kritisch ist; 2. daf& es die Ereignisse in ihre richtige 
Ordnung bringt, wozu eines der wichtigsten Mittel, wenn auch nicht das 
einzige, eine sorgfaltige Zeitrechnung ist; 3. da& es nicht nur Tatsachen 
feststellt, sondern auch den Kausalzusammenhang der Ereignisse erklart; 
und 4, daf§ es die lebendigen Krafte, die im Geschichtsproze8 wirken, 
sichtbar macht. Man kann diese vier Punkte als die kritische, die syste- 
matische, die atiologische und die soziologische Perspektive der Geschichts- 
schreibung bezeichnen. Ahnlich nennt R. G. Collingwood in seinem Buch 
The Idea of History (Oxford 1946) S.9f., 18 vier Wesensmerkmale, die 
alle echte Geschichte aufweisen muf: sie mu wissenschaftlich sein, sie 
muf Geschichte des Menschen sein, sie muf rationalen Charakter haben, 
und sie muf Selbstenthiillung sein. Das bedeutet 1. sie mu& Fragen stel- 
len; die Sage wei8 und erzahlt, die Geschichte untersucht; 2. sie muf 
sich mit Dingen befassen, die Menschen zu bestimmten Zeiten der Ver- 
gangenheit getan haben; 3. sie muf sich auf Zeugnisse berufen kénnen; 
und schlie&lich 4, sie sagt dem Menschen, was er ist, indem sie ihm sagt, 
was er getan hat. 

* Vgl. besonders Thukydides 1,22 in der Interpretation von Jaeger, 
Finley und anderen; Gomme dagegen versteht diesen Abschnitt anders. 

* Siehe B. A. van Groningen, In the Grip of the Past (Leiden 1953) 
S.124. Van Groningen nimmt Thukydides von dieser Formulierung aus; 
die Griinde, die er dafiir angibt, sind nicht iiberzeugend. 
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schung mehr universal als lokal, sie schreitet eher vom Ganzen 
zum Teil fort als vom Teil zum Ganzen. Ein augenfalliges Beispiel 
dafiir ist das Werk Herodots; der grofe Konflikt zwischen Ost 
und West ist das beherrschende Thema, und die Fakten werden so 
geordnet, da& sie damit in Einklang stehen. Zweitens wird die 
Betrachtungsweise der grofen griechischen Historiker gekennzeich- 
net durch ein Interesse am Menschen als einem sittlicaen Wesen. 
Der Mensch, der sich mit seinem Schicksal auseinandersetzt; Moral 
kontra Politik; Zufall und Notwendigkeit: die Themen sind so 
bekannt, daf eine ausfiihrliche Darstellung sich eriibrigt. Wie wir 
wissen, verfolgte Herodot bei seinen Reisen unter anderem das 
Ziel, | herauszufinden, ob die geographischen Theorien der ,,Ionier“ 
stimmten®, Warum aber spekulierte Herodot selber iiber den Ur- 
sprung der Skythen? Weil diese Frage ,,eng verbunden ist mit der 
Frage nach dem Ursprung der Menschheit; und das ist eine Frage 
von genau derselben Art wie die Frage nach der Gestalt der Erde“. 
Es scheint also, da& in Griechenland die Universalgeschichte so alt 
ist wie die spezielle Geschichte und daff die allgemeine Geographie 
vielleicht alter ist als die spezielle Geographie. Und das entspricht 
nur dem, was wir erwarten miissen. In der Philosophie kamen die 
grofartigen Theorien vor der geduldigen Untersuchung und der 
scharfen Beweisfihrung. Der gesamte Kosmos, nicht so sehr seine 
Unterabteilungen oder Kategorien, war der erste Gegenstand der 
Erérterung. Ahnlich war es in der Geschichtsschreibung, beziehungs- 
weise in derjenigen Literaturgattung, die schlieflich zu den Ge- 
schichtswerken der klassischen Zeit fiihrte; die Menschheit als Gan- 
zes, das Ewig-Menschliche in seinen aufeinanderfolgenden Stufen, 
war offenbar fiir die Denker von besonderem Interesse. 

Wir besitzen einige undeutliche Uberreste dieser friiheren Phase, 
etwa in der Bemerkung der Kyprien, Zeus habe den Thebanischen 
Krieg beginnen lassen, weil die unter Ubervélkerung leidende Erde 
ihn bat, etwas dagegen zu unternehmen’. Dieses Interesse an der 


5 Siche K. von Fritz, in Transactions of the American Philological 
Association 67 (1936) S. 322 ff. 

6 Ebd. S. 329. 

7 Homeri Opera vol. 5, ed. T. W. Allen (Oxford 1912) S.117f. . 
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conditio humana, an den Gesetzen, die fiir das Verhalten, das 
Denken und die Gesellschaft der Menschen gelten, wurde von den 
grofen Historikern niemals aufgegeben. Es ist daher schwer ver- 
standlich, wie Collingwood® sagen konnte, Thukydides versuche 
sich dafiir zu rechtfertigen, da er Geschichte schreibe, indem er 
etwas aus ihr mache, was nicht mehr Geschichte sei. Nach Colling- 
woods Meinung ist ,,Thukydides der Vater der psychologischen 
Geschichtsschreibung. Was ist nun psychologische Geschichtsschrei- 
bung? Sie ist tiberhaupt nicht Geschichtsschreibung, sondern eine 
besondere Art von Naturwissenschaft. Sie berichtet nicht Tatsachen 
um der Tatsachen willen. Ihr Hauptziel ist, Gesetze — psycholo- 
gische Gesetze — aufzustellen.“ ,, Thukydides setzte nicht das histo- 
rische Denken Herodots fort, sondern in ihm wurde das historische 
Denken Herodots von antihistorischen Motiven iiberlagert und 
erstickt.* 

Collingwood vergi&t anscheinend, da& auch Herodot® das 
Hauptziel des Historikers darin erblickt, durch lebendige Beispiele 
ein klares Bild von dem Wellenrhythmus zu geben, in dem sich 
das menschliche Gliick bewegt. Das Verhalten und das Denken 
der Menschen verladuft nach einem Plan, der im Grunde fiir die 
Welt als Ganzes gilt und den umzustoen fast unmdglich ist. Das 
ist die Botschaft des reifen Herodot, und ohne das alte ethisch- 
politische Interesse fiir Gesetze und Systeme und fiir die Verflech- 
tung alles Menschlichen ware die griechische Geschichtsschreibung 
nie etwas anderes gewesen als Lokalchronik und regionale Topo- 
graphie. Geschichtsschreibung im eigentlichen Sinne konnte sie nur 
sein, weil sie sich, tiber die Sammlung von Tatsachen und iiber die 
Verherrlichung Srtlicher Sehenswiirdigkeiten und Beriihmtheiten 
hinaus, von Anfang an bemiiht hatte, den Menschen in seiner Welt 
zu verstehen. Was der Monotheismus fiir die Juden bedeutete, 
das bedeutete die Soziologie oder die Ethik oder | wie auch immer 
wir dieses Interesse bezeichnen wollen, fiir die Griechen. Delphi, 
die Lyrik und die Spruchweisheit trugen zu der Entwicklung eines 
historischen Denkens bei den Griechen bei. 


8 R. G. Collingwood, a.a.O. S. 29 f. 
® Besonders in Buch I, Kapitel 5, 4. 
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Man kénnte versuchen, die eigentiimliche Art thukydideischen 
Denkens als gliickliche Verbindung oder gliickliches Zusammentreffen 
des Intellektualismus der Sophistik mit einem tragischen Lebens- 
gefiihl, wie es besonders in Athen zu Hause war, zu erklaren. 
Gewif sind Solons Gedanken iiber den Menschen in Thukydides’ 
Beschreibung des Grofen Krieges immer noch wirksam. Aber man 
kann sich fragen, ob der Name Hesiods, der weder Ionier noch 
Athener war,in diesem Zusammenhang nicht ebenso wichtig ist. Ich 
denke hier an Hesiods sogenannten Mythos von den fiinf Welt- 
altern. Wegen ihres systematischen Ausbaus, ihres weltlichen Cha- 
rakters, ihrer Empérung gegen die Unwahrhaftigkeit und Be- 
schrinktheit des Epos und wegen ihrer geschickten Sammlung all- 
gemein anerkannter Tatsachen unter der Agide eines ethischen 
Themas sollten wir Hesiods Fiinf Weltalter als friihes Beispiel 
griechischer Geschichtsschreibung werten. Es ist im Grunde unwich- 
tig, ob wir Hesiod mit dem Titel ,,Historiker“ auszeichnen oder 
nicht. Historia im Sinne der Griechen — das Verlangen, durch 
eigene Anschauung Fakten zu sammeln — ist nicht seine Sache. 
Wichtig ist, da& Hesiods Fiinf Weltalter einen Sinn ergeben, wenn 
wir den Ma stab des Geschichtsschreibers anlegen, das heift, wenn 
wir den Abschnitt so lesen, wie wir auch Herodot, Thukydides 
und Polybios lesen. Dieser Aufsatz will dafiir eintreten, dak 
Hesiod wenn schon kein Historiker, so doch wenigstens ein Vor- 
laufer der historischen Perspektive war. Wenn wir uns von der 
Vorstellung losmachen kénnen, die Griechen (im Gegensatz zu 
ihren Nachbarn im Osten und Siiden) seien zur Geschichtsschrei- 
bung erst fahig geworden, als die Philosophen und die Sophisten 
den Weg dazu gebahnt hatten, dann ist schon viel erreicht. Aufer- 
dem — und das ist die Hauptsache — hoffe ich durch diese Betrach- 
tungsweise neue Einsichten in ein paar alte Probleme, welche den 
Text und die Interpretation der Erga 106-201 betreffen, zu ge- 
winnen. 


I 


Platnauers vor kurzem erschienenes Werk Fifty Years of Classi- 
cal Scholarship (Oxford 1954) enthalt kein Kapitel iiber Hesiod. 
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Vielleicht wuften die Herausgeber nicht, unter was fiir einer Ru- 
brik sie ihn einordnen sollten. Ist er ein epischer Dichter, ein 
Mythenerzahler, oder was sonst? Es ist natiirlich unhistorisch, 
einen antiken Autor, der sich selbst nur als Sanger, als Kiinder 
der Wahrheit betrachtete, mit einem modernen Etikett zu versehen. 
Nach dem Zeugnis Heraklits (fr. 40) gehdrt Hesiod derselben 
Gruppe an wie Hekataios. Und in der Tat zitiert und korrigiert 
Hekataios (fr. 19 J.) den Hesiod, und es gibt Anzeichen dafiir, 
daf Hekataios von Hesiod abhangig ist. Wo wir eine solche Ab- 
hangigkeit feststellen kénnen, handelt es sich gewohnlich um Fra- 
gen der mythischen Genealogie. AufSerdem befaft sich das Hesio- 
dische Corpus auch mit geographischen Fragen; Ephoros (fr. 42 J.) 
bezeichnet das dritte Buch der Eéen als eine xegiodoc yijc. All das 
macht aber aus Hesiod noch keinen Geographen oder Historiker, 
sondern ist lediglich ein Hinweis auf den Bereich seiner Interessen 
oder wenigstens auf den Bereich der Interessen, die mit seinem 
Namen verbunden wurden. Daf er jedoch etwas ganz anderes 
darstellt als Homer, ist véllig klar.| Wahrend Homer seine eigene 
Persdnlichkeit aus seinem Werk heraushalt (ein Verfahren, das 
durch die Literaturgattung bedingt ist), fallt auf, da Hesiod die 
Bedeutung seiner eigenen Person und den Wahrheitsgehalt seiner 
Darstellung hervorhebt — genau wie es spater Hekataios tut (fr. 1 
J.). Durch seine Betonung der Wahrheit distanziert sich Hesiod 
von den Liigen, der triigerischen Schénheit und Glatte des Epos. 
Die Wirklichkeit strémt in das Kunstwerk ein; daher die noto- 
rische Seltenheit von Gleichnissen in den Erga. Hesiod geht es in 
erster Linie um die Wahrheit 19, 


10 Trotz der Distanzierung von Homer scheint der Stil der Fiinf Welt- 
alter homerischer zu sein als der anderer Teile des Gedichts. Der Grund 
dafiir ist, da& dieser Abschnitt nicht in erster Linie protreptischer oder 
allegorischer Natur ist und auch keine Sammlung von Spriichen darstellt, 
sondern vielmehr Menschen der Vergangenheit behandelt; und das ist 
— oberflachlich betrachtet — derselbe Gegenstand wie der Homers. Der 
Stil ist eher ,episch* als ,gnomisch*. Um nur ein Beispiel zu nennen: 
obgleich es bei Hesiod Stellen gibt, an denen der bestimmte Artikel nicht- 
demonstrativ verwendet wird, enthilt dieser Abschnitt kein einziges Bei- 
spiel dafiir. Zu der Frage, ob Hesiod spater oder frither als Homer dich- 
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In einer sehr bekannten Untersuchung bezeichnet Gigon diesen 
Anspruch Hesiods, die Wahrheit zu lehren, als erste Regung der 
abendlandischen Philosophie!. Hesiods Fragen nach Urspriingen 
tragt fiir Gigon gleichermafen den Stempel der Philosophie”. ,,Die 
Frage ,Was war zuerst?‘... ist die Frage der Geschichte und zwar 
an ihrem Grenzpunkt, wo sie schon in Philosophie umschlagt ... 
Es ist also schon nicht mehr die Frage nach dem geschichtlich 
Vergangensten, sondern diejenige nach dem von Anfang an Be- 
stehenden, die Hesiod stellt.“ Schon bevor Gigon Hesiod in 
seine Geschichte der griechischen Philosophie aufnahm, waren 
ahnliche Stimmen laut geworden. Inez Sellschopp, eine der scharf- 
sinnigsten Erforscherinnen von Hesiods Werk, hatte gesagt’: 
»Es bedarf nur noch einer kurzen Entwicklung, die letzte mytho- 
logische Einkleidung mu& abgestreift werden, so wird aus der ge- 
nealogischen Welterklarung eine physiologisch-philosophische und 
— der Weg ist noch etwas weiter — aus dem guten Rat fiir das 
Leben, der es doch nur jeweils unter einem Gesichtspunkt regeln 
konnte, eine allgemein giiltige, umfassende Ethik.“ Mit anderen 
Worten, Hesiod steht an der Schwelle der Ethik und der Philo- 
sophie; nur der Umstand, da er sich an seinen Bruder Perses 
wendet, hindert ihn daran, seine Mission zu erfiillen. 

Andere Gelehrte stehen solchen Versuchen, aus Hesiod einen 
Philosophen zu machen, kritisch gegeniiber. Hélscher 14 meinte kiirz- 
lich, es erscheine geboten, Hesiod von der Geschichte der Philosophie 
zu trennen, mit der Begriindung, ,,das Spekulative in ihm“ zeige 
ihn weniger als Kosmologen wie als Moralisten*. Ein iiberraschen- 


tete, vgl. I. Sellschopp, Stilistische Untersuchungen zu Hesiod (Diss. Ham- 
burg 1934) S.7; neuerdings auch H.Munding, ,,Eine Anspielung auf 
Hesiods Erga in der Odyssee“, Hermes 83 (1955) S. 51—68: Od. 18, 357— 
386 — ein integrierender Bestandteil der Erzahlung — ist spater als die 
Erga. 

11 ©. Gigon, Der Ursprung der griechischen Philosophie (Basel 1945) 
Salaitt: 

12 Ebd. S. 22. 

13 J, Sellschopp, a. a. O. S. 105. 

14 U. Holscher, ,Anaximander und die Anfange der Philosophie“, 
Hermes 81 (1953) S. 411. 
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des Argument, das offensichtlich von dem zufalligen Umstand be- 
einflu&t ist, da% die frithesten philosophischen Fragmente, die uns 
iiberliefert sind, sich nicht offen mit der Lebensfiihrung des Men- 
schen befassen. Aufs Ganze gesehen scheinen jedoch die meisten 
Gelehrten — trotz der besonderen Nuancen ihrer | jeweiligen Dar- 
stellungen—darin tibereinzustimmen, daf Hesiod sich auf einen Weg 
des Systematisierens und Nachdenkens wagte, der ihn in die un- 
mittelbare Nahe der grofen Theoretiker der ionischen Philosophie 
stellt. Vor allem die Parallele zwischen Hesiods yi0¢ und Anaxi- 
manders é&xevgov ist zum Gegenstand einer eingehenden Untersu- 
chung gemacht worden, 

In seiner Theogonie nahert sich Hesiod stofflich in héchst auf- 
fallender Weise den Interessen des Thales und seiner Nachfolger. 
Aber wie steht es mit den Erga? Hier befaft er sich nicht mit dem 
Kosmos insgesamt, sondern beschrankt sich auf die Gesellschaft, auf 
den Menschen in seinem Arbeiten und Denken. Und hier, meine ich, 
diirfen wir ihn einen Historiker nennen. Wenn wir die oben ange- 
fiihrten Wesensmerkmale der Geschichtsschreibung, die von Fritz 
und Collingwood aufgestellt haben, mit dem, was uns in der Dar- 
stellung der Fiinf Weltalter entgegentritt, vergleichen, dann erfiillt 
Hesiod — so scheint mir — ihre Erwartungen lediglich in einem 
einzigen Punkt nicht. Er priift nicht nach. Gewif, die wissenschaft- 
liche und methodische Nachpriifung von Ereignissen und Tatsachen 
ist einer der wesentlichsten Aspekte moderner Geschichtsschreibung. 
Und man hat gesagt1®, der besondere Beitrag der griechischen 
Wissenschaft, einschlieSlich der Mathematik, der Geographie und 
der Geschichte, sei das Suchen nach dem Gesicherten und Exakten 
und die Verifizierung des Fragwiirdigen. Herodot und besonders 
Thukydides sind sich iiber die Notwendigkeit der Verifizierung im 
klaren. Aber nichts in der griechischen Literatur weist darauf hin, 
da vor dem 5. Jahrhundert irgendein Wissenschaftler an der Nach- 


15 Vgl. F.Solmsen, ,Chaos and apeiron*, Stud. Ital. Fil. Class. 24 
(1949) S. 235—248. 

*° K. von Fritz, ,Der gemeinsame Ursprung der Geschichtsschreibung 
und der exakten Wissenschaft bei den Griechen*, Philosophia Naturalis 2 
(1952) S, 200-223; 2 (1953) S.376—379. 
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priifung seiner Theorien interessiert war. Selbst die Verfasser der 
Hippokratischen Schriften standen noch unter dem Einfluf unveri- 
fizierter Theorien, die zu verwerfen oder wenigstens durch ganz 
einfache Beobachtung nachzupriifen fiir sie ein Leichtes gewesen 
wire17, Trotzdem bezeichnen wir die Hippokratiker als Wissen- 
schaftler und geben damit zu, daf Verifizierung, so wichtig sie auch 
sein mag, nicht die Conditio sine qua non eines wissenschaftlichen 
Systems ist. Sollten wir also Hesiod die Bezeichnung ,,Historiker“ 
yorenthalten, nur weil er eher spekulierte als nachpriifte? Gliidk- 
licherweise begniigte er sich nicht damit, zu spekulieren. 

Aber vielleicht ist es an der Zeit, den Text ins Auge zu fassen. 
Der Abschnitt iiber die beiden Erisgéttinnen (Z. 11-24) schlagt den 
Ton an. Er eréffnet sozusagen die soziologische Perspektive, die 
ethische Sicht, in der alles Folgende gesehen werden soll. Eine der 
beiden Schwestern, die gute Eris, ist alter (Z. 17); das ist nicht 
iiberraschend angesichts der Sehnsucht nach dem goldenen Zeitalter, 
auf das Hesiod dann gleich zu sprechen kommt. Bedeutsamer als das 
Alter der Schwestern ist der Umstand, daf$ Hesiod seine égug in eine 
positive und eine negative Komponente aufspaltet. Dies hilft ihm, 
seinen abstrakten Rahmen fiir eine gesellschaftliche oder historische 
Konstruktion zu legen’. Hier fallen einem sofort Parallelen be- 


17 Siehe G. Vlastos, in Gnomon 27 (1955) S. 66—69. 

18 Vgl. H. Munding, a. a. O. passim, und I. Sellschopp, a. a. O. 
S. 39: ,Der gesamte Inhalt der Erga zeigt seine neue gedankliche 
Art: die Beziehungen der Menschen untereinander, besonders aber die 
rechtlichen Beziehungen, treten in den Vordergrund. Hierfiir sind auch 
die neu auftretenden Adjektiva ein Zeugnis.* Wie bei Homer gibt es 
viele pessimistische Adjektive. Aber im Gegensatz zu Homer hat kein 
Adjektiv eine lediglich ausschmiickende Funktion. Hesiods Stil ist mehr 
gedankenvoll als dekorativ. Dieselbe Verfasserin schreibt auf S.78, wo 
sie den Gebrauch von Sixciog bei Hesiod zusammenfaft: ,,Wir sehen, 
das Wort hat bei Hesiod Homer gegeniiber eine neue Stellung im Satz 
und erhilt damit natiirlich auch eine neue Bedeutung. Diese Bedeutung 
stellt sich heraus in der besonderen Behandlung, die dieses Wort zusam- 
men mit dixn, wie sonst hichstens noch aidis und degyin von Hesiod 
erfahren hat, der es hin und her wendet, bis sich endlich sein gedank- 
licher Gehalt im Neutrum klar herausstellt.« — Zu der soziologischen 
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sonders aus Thukydides ein, | die gewdhnlich als Ergebnis sophisti- 
scher Einfliisse erklart werden. Hesiod ist imstande, seine eigene 
Welt klar zu sehen, weil seine moralischen und gesellschaftlichen 
Didresen es ihm erlauben, die Erscheinungen sozusagen auf einem 
Gradnetz abzustecken. Aber das geniigt ihm noch nicht; nachdem 
er die tiefere Bedeutung und die Wirkungsweise der bésen Eris er- 
kannt hat, will er den Grund bzw. die Griinde fiir das Elend der 
Gegenwart wissen. Genau wie Herodot oft zuerst das Ergebnis be- 
richtet und dann in der Geschichte zuriickgeht, um die Wurzeln 
aufzudecken, so zeigt uns Hesiod als nachstes das, was der Gegen- 
wart vorausgeht, zuerst in schlichten mythischen Begriffen (Prome- 
theus, Pandora), dann in Form der Fiinf Weltalter1®. Warum er 
zwei Fassungen wahlt, werden wir sofort sehen. Fiir den Augen- 
blick sollten wir festhalten, daf die Geschichtsschreibung — wenn 
wir, die folgende Beweisfiihrung vorwegnehmend, diese Bezeich- 
nung schon jetzt verwenden diirfen — vor einem moralischen Hin- 
tergrund begann, als ein Nebenprodukt von Warnungen an den 
Menschen und von Spekulationen iiber sein Schicksal, halb Predigt, 
halb Analyse. Es ist eine Ironie, daf§ diese beiden Elemente, das 
moralische und das analytische, trotz ihrer gegenseitigen Abhangig- 
keit nicht einem gemeinsamen Ziel zustrebten, sondern von Anfang 
an einen Konflikt erwarten lieSen. Geschichte im eigentlichen Sinne 
konnte nur geschrieben werden, wenn aus dem urspriinglichen mo- 
ralischen Komplex die Empérung entfernt wurde, wahrend das 
Schema als solches und das Interesse an der Beziehung des Menschen 
zu seinem Mitmenschen und zu Gott erhalten blieben. 

Das Verfahren Hesiods in den Fiinf Weltaltern ist lehrreich, denn 
innerhalb dieses Abschnitts spiirt man den protreptischen Charakter 
des ganzen Gedichtes kaum; die Erfordernisse der neuen Gattung 


Denkweise Hesiods vgl. seinen Gebrauch des Wortes #$¢a, das bei Homer 
nur fiir Tiere verwendet wird. Bei Hesiod bezeichnet es, wie bei Hero- 
dot und im Corpus Hippocraticum, die Wohnsitze von Menschen: Erga 
13751675525. 

1° Zu dieser Tendenz, mit der Gegenwart zu beginnen und dann zu- 
riickzuschauen, anstatt dem Lauf der Ereignisse zu folgen, vgl. B. A. van 
Groningen, a.a.O. Kap. 4. Sie findet sich schon in der Odyssee. 
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und des neuen Ziels befreien den Abschnitt teilweise von seinen 
urspriinglichen Fesseln?°, Mazon! sieht die Dinge anders: ,,So wie 
der Prometheusmythos die Idee der Arbeit illustriert, so illustriert 
der Mythos von den Weltaltern die Idee der Gerechtigkeit. Kein 
Mensch kann sich von dem Gesetz der Arbeit lésen, und kein Ge- 
schlecht kann die Gerechtigkeit aufgeben. Wenn Mazon damit 
sagen will, das Schema der Fiinf Weltalter zeige, wie es der Gerech- 
tigkeit bei den Menschen erging, dann hat er bis zu einem gewissen 
Grad recht, obgleich der Abschnitt so viel anderes enthalt, daf 
dieses besondere Thema hichstens als eines neben vielen anderen 
bezeichnet werden kann. Wenn Mazon dagegen sagen will, Hesiods 
Agitieren fiir die Gerechtigkeit mache sich im ganzen Abschnitt be- 
merkbar, erscheint seine Bemerkung weniger begriindet. Dies laft 
sich bestenfalls vom fiinften Zeitalter behaupten, und selbst hier ist 
die Agitation weniger deutlich zu spiiren als der Kummer. | 

Aber, so kénnte man einwenden, ist das Geschichte? K6nnte das 
Schema der Fiinf Weltalter nicht als Mythos, als Gleichnis des 
menschlichen Lebens verstanden werden? ,,Jetzt verstehen wir, was 
Hesiod geben will: durchaus nicht Sagengeschichte, sondern Be- 
trachtungen iiber die Bedingungen und Aufgaben des menschlichen 
Lebens. Gekleidet sind sie in die Form einer Entwicklungsgeschichte 
der Menschheit, und diese entnimmt ihr Material der iiberlieferten 
heiligen Geschichte, die der Dichter jedoch ... von Grund aus um- 
gestaltet, damit sie seinen Lehren dienen kann.“ Dies sind die Worte 
Eduard Meyers”, fiir den die Fiinf Weltalter sowohl ein Gleich- 
nis?3 als auch eine grofartige historische Konstruktion* darstellten. 


20 Dies ist ein bedeutsamer Unterschied zwischen dem Hesiodischen 
Abschnitt und orientalischen Parallelen, von denen er gelegentlich ab- 
geleitet worden ist. Vgl. unten Anm. 44. 

21 P, Mazon, ,Heésiode: la composition des Traveaux et des Jours*, 
Revue des études anciennes 14 (1912) S. 340f. 

22 E. Meyer, ,Hesiods Erga und das Gedicht von den fiinf Menschen- 
geschlechtern“, zuerst in: Genethliakon fiir C. Robert (Berlin 1910), 
wiederabgedruckt in: Kleine Schriften II (Halle 1924) S. 48. 

23 S.56f. Nach Meyers Ansicht will Hesiod sagen: Eine utopische 
Gesellschaft wire die beste, aber sie ist unméglich, weil einer solchen 
Gesellschaft der Selbsterhaltungstrieb fehlen wiirde. Daher ist ein starkes 
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Meyer war der erste, und vielleicht der einzige, der hervorhob, daf 
hier Geschichtsschreibung vorliegt, obgleich er mit der linken Hand 
wieder wegzunehmen scheint, was er mit der rechten gegeben hat, 
besonders wenn er den Ausdruck sagengeschichtlich verwendet, der 
in der zweiten Halfte seines Aufsatzes die Oberhand iiber den Aus- 
druck geschichtlich gewinnt. Wenn er das Schema ein Gleichnis 
nennt, so stimmt das zweifellos nicht ganz damit iiberein, daf er 
es als Geschichtsschreibung bezeichnet. 

Wir miissen uns daher fragen, zu welcher dieser beiden Literatur- 
gattungen — Gleichnis oder Geschichtsschreibung — der Abschnitt 
von den Fiinf Weltaltern besser paft. Handelt es sich um einen 
platonischen Mythos, eine dynamische Darstellung der Differen- 
ziertheit der Gegenwart (Proklos, Snell, von Fritz; dies wiirde 
Hesiod eher zu einem Soziologen als zu einem Historiker machen)?5, 
oder handelt es sich um einen Versuch, den Reichtum der Vergangen- 
heit zu begreifen, begleitet von einer passenden Botschaft fiir die 
Gegenwart? Proklos?6 macht es ganz deutlich, daf er den Mythos 
von den Weltaltern als einen Kunstgriff analog zum Timaios be- 
trachtet, als eine Darstellung zeitloser Tatsachen in der Zeit. Hesiod 
will zum Beispiel zeigen, da der Mensch im Grunde géttlich ist; 


Geschlecht brauchbarer; um aber den Kampf aller gegen alle zu ver- 
meiden, muf der Intellekt entwickelt werden, und das wirft nun wieder 
neue Probleme auf. 

eee ON Sas 

*5 Vel. B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, 3. Aufl. (Hamburg 1955) 
S. 214: ,Aber trotzdem ist das, was Hesiod gibt, noch weit ab von der 
Historie, denn was er erzahlt, ist Mythos, und zwar nicht nur deswegen, 
weil die Personen, von denen er berichtet, keine ,,wirklichen* Menschen 
sind, sondern weil auch der Bezug zur Gegenwart ,mythisch ist: die 
mitgeteilten Ereignisse sollen die gegenwartigen Zustande erklaren, aber 
nicht in dem Sinne, da& das Faktisch-Reale bestimmt erscheint durch 
Faktisch-Reales der Vergangenheit, sondern so, da& die im Gegenwir- 
tigen wirkenden Krafte an ihrem mythischen Ursprung aufgewiesen 
werden.“ 

6 Proklos S.90ff. — Die Hesiod-Scholiasten werden zitiert nach der 
Seitenzihlung von T.Gaisford (Hrsg.), Poetae Minores Graeci vol. 3 
(Oxford 1820). 
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daher schildert er uns ein erstes Geschlecht, das ein Leben wie die 
Gotter fiihrt2?. Eine so platonisierende Beurteilung ist bei Proklos 
nur natiirlich. Seine Bemerkungen sind voll von Hinweisen auf 
Platon, als sei Platon eine legitime Quelle der Hesiodkritik?®. Es ist 
daher doppelt bedeutsam, daf sogar Proklos gelegentlich bereit ist, 
Hesiod fiir einen Historiker zu halten. | In seinen Bemerkungen zu 
Z. 130ff., wo die weiche, verhatschelte Jugend des silbernen Ge- 
schlechts geschildert wird, verweist Proklos®® auf Platons Nomozi 3, 
694 f., wo wir lesen, daS Kyros und Dareios in militarischer Um- 
gebung aufgezogen wurden, wahrend ihre Nachkommen bei den 
Frauen aufwuchsen, was zu ihrer Verweichlichung fiihrte. 

Zwei Dinge, so scheint mir, miissen erwogen werden, wenn wir 
die Frage zu lésen versuchen, ob der Abschnitt von den Fiinf Welt- 
altern als Gleichnis oder als Geschichte gemeint ist. Erstens, gibt es 
Anzeichen dafiir, daS Hesiod ihn als Paradigma oder als Gleichnis 
betrachtet, so wie er die Erzahlung vom Habicht und der Nachti- 
gall, die folgt (Z. 202), als ein aivoc kennzeichnet? Und zweitens, 
la&t sich die Darstellung der Fiinf Weltalter der Tiefe nach analy- 
sieren, d. h. ergeben ihre Einzelheiten als Bestandteile eines kom- 
plexen Sachverhalts einen Sinn? Beide Fragen sind meiner Ansicht 
nach zu verneinen. Sofern es itiberhaupt méglich ist, die urspriing- 
lichen Absichten eines Autors aufzudecken, hat es den Anschein, daf 
Hesiods Sinn beim Verfassen dieses Abschnitts auf die Vergangen- 
heit gerichtet war, dafS er vergangene Ereignisse wahrheitsgetreu 
aufzeichnete, soweit die Vergangenheit ihm und seiner Dichtung zu- 
ganglich war. Was die Einzelheiten des Bildes anbetrifft, so gibt es 
gewisse Belanglosigkeiten und Widerspriiche, die keinen Sinn er- 
geben, wenn sie Bestandteile eines Gleichnisses sein sollen. Die Be- 
lege fiir diese beiden Behauptungen werden im weiteren Verlauf 
dieser Untersuchung geliefert. Fiir den Augenblick brauchen wir 
nur festzustellen, daf& ein grofer Teil des Abschnitts weder durch 


27 Vgl. die Bemerkung des Proklos (S.85) zu giv in Zeile 90: o¥ 
xodva tO TOV, GAAG xaTd tiv TAEW LOVOV TOV TeAyLatwV vonTEOV ... 

28 Vgl. den Hinweis des Proklos (S. 97.) auf Platons Politikos 270 D 
im Zusammenhang mit Zeile 113. 

225 Seal Ouke 
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die innere ,,Logik* des Gedichtes erfordert wird noch als Ausflu& 
der mythischen Phantasie plausibel ist noch als rein atiologischer 
Bericht zu tiberzeugen vermag. Die Erzahlung gibt sich zwar Atio- 
logisch: sie begriindet, warum es uns so schlecht geht. Aber die Haupt- 
masse der Erzahlung paft eigentlich nicht zu diesem Entwurf, und 
die Irrelevanz des gesamten Abschnitts stérte Rzach® so sehr, da 
er meinte, Hesiod habe ihn nachtraglich dem Gedicht eingefiigt, das 
an sich rein ethisch-didaktischer Natur sei. Diese Erklarung kann 
uns selbstverstandlich nicht geniigen; aber Rzachs Unschliissigkeit 
angesichts der Fiinf Weltalter ist bezeichnend. Weder das 4tio- 
logische Geriist noch das soziologische Interesse vermégen von sich 
aus alles voll zu erklaren, was der Abschnitt uns bietet; daher 
miissen wir nach einem anderen schépferischen Faktor suchen, der 
hier am Werk war. 


II 


Ein guter Ausgangspunkt ist Hesiods Einteilung der Geschichte 
des Menschen in fiinf yévy. Auf den ersten Blick sind diese yévy die 
Generationen der Genealogen, deren Werke — epische Genealogien 
— in den Homerischen Gedichten ihre Spuren hinterlassen haben. 
Aber dieser Eindruck ist nicht ganz richtig, denn Hesiods yévoc 
erstreckt sich iiber einen gréferen Zeitraum als die Spanne eines 
Menschenlebens. Ein yévocg ist kein Zeitalter®1, und doch umfaSt 
seine Bedeutung sowohl die | Vorstellung von ,,Zeitalter* als auch 
von ,Generation*%? und ,,Geschlecht*. Letzteres gehért ganz klar 
zur Gesamtbedeutung des Wortes, denn sonst waren die Metalle 
nicht an der Ordnung. Platon®’ bekampft zwar die Ansicht, daf 


30 A. Rzach, RE 8 (1913) Sp. 1197 f. 

*! H.C. Baldry, ,Who Invented the Golden Ade?*, Classical Quar- 
terly 46 (1952) S.83—92 behauptet, es seien die Alexandriner gewesen, 
die Hesiods Generationen durch Zeitalter ersetzten. 

8° Einige interessante Bemerkungen zu der Kompliziertheit des Be- 
griffs Generation liefert W. Hellpach, in Abhandlungen der Heidelberger 
Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse 1952, 2 S.44f. 

33 Platon, Kratylos 398 A. 
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Menschen buchstablich aus Metallen bestehen, und selbst Meyer*4 
schlo& aus dem Hinweis auf Eschen (Z. 145: éx welvév), da& auch 
Hesiod die Metalle in iibertragenem Sinne verstehe. Trotzdem 
konnte Hesiod den Wert jedes yévog nur deshalb in Metallen aus- 
driicken, weil yévoc, wenigstens zum Teil, auf das menschliche Ma- 
terial hinweist, auf das Wesen und die Kraftquellen der Menschen, 
die damals lebten. Und Platons Verwendung der Metalle in der so- 
genannten ,,Goldenen Liige“ der Politeia spiegelt, so metaphorisch 
sie auch sein mag, immer noch die wechselseitige Beziehung von 
Metall und Geschlecht wider. In Hesiods Denken ist yévoc also 
einer jener umfassenden Begriffe, die mit dem Anbruch der Philo- 
sophie und der Aufklarung verschwanden, ein Begriff, der sowohl 
das Zeitalter als auch das Geschlecht, sowohl die Gesellschaft als 
auch die Generation, sowohl das Kraftfeld als auch die bewirkende 
Kraft, das Gefa& und das darin Enthaltene bezeichnet. 

Der Hauptzweck dieses Begriffes besteht darin, das zusammen- 
hangende Ganze der menschlichen Entwicklung bis auf Hesiods Ge- 
genwart zu gliedern. Aber hier stofen wir auf eine ungewohnliche 
Tatsache. Die yévy des Hekataios zum Beispiel, die mit derselben 
gleichbleibenden Geringschatzung nachgepriifter Fakten aufeinander 
folgen wie die yévn Hesiods*, bewahren den Zusammhang der 
Geschichte und der Zeit; nie unterbricht eine Liicke den Flu des 
Geschehens. Mit den yévyn Hesiods steht es ganz anders; hier ist 
zwischen jedem yévog und seinem Nachfolger beziehungsweise sei- 
nem Vorlaufer eine Leere, eine Art Interregnum, dessen Beginn 


34 E. Meyer, a.a.O. S. 42 Anm. 2. Eine erschépfende Erérterung von 
éx peda gibt Meyer auf S. 49f. Anm. 1. 

85 Vgl. K. von Fritz, in Philosophia Naturalis 2 (1952) S. 214: »Darin 
driickt sich die richtige Erkenntnis aus, daf man richtige Geschichte nur 
schreiben kann, wenn man ein chronologisches System hat, das es erlaubt, 
Gleichzeitigkeit und Zeitabstande der Ereignisse voneinander zu bestim- 
men, und daf es dazu eines mehr oder weniger willkiirlich 
gewahlten Mafstabes bedarf, an dem die Dinge gemessen werden.“ (Die 
Sperrung stammt von mir.) — Eine aufschluffreiche Untersuchung iiber 
die Auffassung und Verwendung des Wortes ,Generation“ in den Ge- 
schichtswerken des 5. Jahrhunderts v. Chr. gibt F. Mitchel, ,Herodotus’ 
Use of Genealogical Chronology“, Phoenix 10 (1956) S. 48—69; er weist 


618 Thomas G. Rosenmeyer [266/267] 


durch die Vernichtung des vorhergehenden yévoc und dessen Ende 
durch die Erschaffung eines neuen yévoc gekennzeichnet wird. Es 
muf betont werden, daf dies nicht die Zeitvorstellung ist, die in der 
mythenbildenden Phantasie zutage tritt. Selbst in Hesiods Theo- 
gonie dient die Geschlechterfolge, die ununterbrochene Fortdauer 
der Familientradition und der Familiensubstanz, als passende Glie- 
derung der zielgerechten Entwicklung. Diese Kontinuitat ist in 
mythischen Erzahlungen die Regel, und sie kann nur aufgehoben 
werden durch die Einfiihrung eines anderen Motivs, des Motivs der 
Katastrophe. Die Sintflut oder der Weltbrand ist erforderlich, um 
den natiirlichen Flu der Geschlechterfolge zu unterbrechen, d. h. 
um die fortdauernde Wirkung des Urahns aufzuheben und einen 
neuen | Anfang zu setzen. In Hesiods Fiinf Weltaltern besteht 
keinerlei Bedarf fiir sorgfaltig ausgearbeitete Katastrophen; jedes 
yévoc wird geschaffen, jedes wird vernichtet, und dann taucht ein 
neues yévoc auf, um seinerseits dasselbe Schicksal zu erleiden. Wir 
haben es hier mit einer historischen Phantasie zu tun, welche die 
Vergangenheit und die Zeit iiberhaupt nicht als gleichmafiges 
FlieSen in Richtung Gegenwart sieht, nicht als eine kontinuierliche 
Uhrzeit (innerhalb welcher die Handlungen der Menschen die Kehr- 
seite eines stetig wachsenden, organisch verstandenen ygévoc bilden), 
sondern vielmehr als eine Folge von Epochen. Altheim%* hat den 
Gegensatz zwischen diesen beiden Perspektiven neu formuliert. Die 
Einteilung der Vergangenheit in Epochen beruht auf der Vorstel- 
lung, da die einzelnen Zeitabschnitte nicht gleich wertvoll oder 
gleich bedeutungsvoll sind und daf§ Entwicklung sich nicht konti- 
nuierlich, sondern in Schiiben und Spriingen vollzieht, da& es Ab- 
schliisse und Neuanfange gibt, zwischen denen tote Strecken liegen. 
Tacitus spricht von den intervalla ac spiramenta temporum??. 


vor allem nach, da Herodot diesen Ausdruck als ein rein praktisches 
Ordnungsprinzip verwendete, ohne ihm eine bestimmte Anzahl von Jah- 
ren zuzuschreiben. Mitchel liefert auch einen, wie ich meine, tiberzeugen- 
den Beweis, daf nichts fiir die Ansicht spricht, die Generationen des He- 
kataios hatten je 40 Jahre umfaft. 

86 F, Altheim, Epochen der rémischen Geschichte (Frankfurt 1934/35) 
Bd. 1 S/13f.; Bd! 2'S.7 ff. 

87 Tacitus, Agricola 44. 
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Hesiod — in dem vorliegenden Abschnitt — war der erste, der diese 
nicht-kontinuierliche Auffassung der Geschichte klar ausdriickte. 
Hesiods Nachahmer folgen ihm in dieser Hinsicht gew6hnlich nicht; 
die meisten der hellenistischen Autoren zum Beispiel, die Hesiod 
griindlicher studierten als die Autoren der klassischen Zeit, kehrten 
zu der kontinuierlichen Geschichtsauffassung zuriick und liefen die 
yévn in echt genealogischer Weise aufeinanderfolgen**. So blieb das 
historische Schema der yévy, wie Hesiod es aufstellte, einmalig; daf 


88 Vel. Aratos, Phaenomena 100ff. (ed. E. Maass, 2. Aufl. Berlin 1955). 
M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion Bd. 1 (Miinchen 1941) 
S. 588/589 Anm.3: ,Diesem Pessimismus gegeniiber steht der attische 
Kulturoptimismus, der seinen Ausdruck im Triptolemosmythus fand; 
Hesiods Pessimismus wurde aber nicht vergessen (vgl. Sophokles, Anti- 
gone V.333ff.) und siegt in der hellenistischen Zeit.“ Eine sehr unbe- 
friedigende Untersuchung iiber die Wirkung Hesiods auf die Schrift- 
steller der klassischen Zeit liefert C. Buzio, Esiodo nel mondo greco sino 
alla fine dell’ etd classica (Mailand 1938). — Diodor neigt zwar mehr zu 
der sophistischen und peripatetischen Auffassung der Vorgeschichte des 
Menschen, der sich von einer tierahnlichen Stufe zur Kultur entwickelte 
(Buch 1, Kap. 8), verbindet diese Perspektive jedoch mit einer Ver- 
wertung des hesiodischen Schemas (Buch 5, Kap. 66, 6): unter Kronos 
wurden die Menschen von einer wilden zu einer kultivierten Lebens- 
weise gebracht ... In diesem Zusammenhang zitiert er elf Verse 
aus den Erga (111ff.) in einer Fassung, die von der modernen Wissen- 
schaft nicht akzeptiert wird; vgl. jedoch dazu den Anhang. Daf Hesiods 
genealogische Tafeln sowohl in der archaischen wie auch in der helleni- 
stischen Zeit viele Nachahmer und Fortsetzer fanden, versteht sich von 
selbst. Aber auch die Tradition der Fiinf Weltalter erwies sich als sehr 
fruchtbar, und zwar nicht nur bei Dichtern oder Historikern. Das von 
Ryffel und anderen untersuchte Schema, das unter der Bezeichnung peta- 
Bod moduterdv lauft, ist offensichtlich der Geschichtsbetrachtung Hesiods 
verpflichtet; daher gehdren Solon, Herodot und Platon in diesem Punkt 
zu den geistigen Erben Hesiods. Zu Hesiods Einflu8 auf Onesikritos vgl. 
U. von Wilamowitz-Méllendorff, Hesiodos Erga (Berlin 1928) S. 138 f. 
Weitere Hinweise gibt H.M. Hays, Notes on the Works and Days of 
Hesiod (Diss. Chicago 1918) S. 209 ff. Eine sehr enge Anlehnung an He- 
siod zeigen die Oracula Sibyllina 1, 65ff.; den Text gibt A. Kurfess in: 
Philologus 100 (1956) S. 147—153. 
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es aber eher ein historisches als ein mythisches Schema war, sollte 
jetzt deutlich geworden sein. | 


Ill 


Wie wir gesehen haben, versucht Hesiod die gesellschaftliche und 
moralische Situation seiner Gegenwart zu erklaren. Zu diesem 
Zweck sammelt er eine bestimmte Klasse von Gegebenheiten und 
ordnet sie so, daf sie zu den atiologischen und moralischen Absich- 
ten seines Entwurfes passen. Die Fakten, fiir die er sich interessiert, 
sind — um mit Herodot zu reden — t& Aeyoueva. Bei dem Versuch, 
die Aeyéueva zu ordnen, stellt er fest, da er mehr Material hat als 
er fiir seinen Zweck brauchte und daf sein Material auf{§erdem zum 
Teil Widerspriiche enthalt. Seine Aufgabe ist also eine doppelte: er 
muf erstens heyoueva, die einander widersprechen, miteinander in 
Einklang bringen, und er muf sich zweitens entscheiden, welche er 
auswahlen ‘will oder ob er iberhaupt auswahlen will. Wenn Hero- 
dot sich in einem ahnlichen Dilemma befand, entschied er sich haufig 
dafiir, nicht auszuwahlen. Man hat nachgewiesen**, daf§ Herodot, 
als er alter und weiser wurde, seine friihere Skepsis aufgab und sich 
gegentiber der Mannigfaltigkeit der ihm vorliegenden Berichte tole- 
ranter verhielt. Seine Geneigtheit, zwei oder mehr Berichte anzu- 
fiihren, wo er in jiingeren Jahren alle aufer einem einzigen an- 
mafend beiseite geworfen hatte, ist typisch fiir seinen zunehmenden 
Empirismus. Im Gegensatz zu dem stolzen Rationalismus des 
Hekataios, der stets bereit ist, auszuwahlen, umzuformen oder 
zu verwerfen, fiihrt Herodot die duldsame Resignation des 
Empirikers ein, der wei, daf die Wahrheit weder einfach noch 
einseitig ist. 

Etwas von dem gleichen Geist kénnen wir bei Hesiod spiiren. 
Obwohl er Reklame fiir sich macht, obwohl er gegen Homer Stel- 


8° K. von Fritz, in Transactions of the American Philological Asso- 
ciation 67 (1936) S. 338. Zu der Stellungnahme Herodots gegen die ra- 
tionalistische Kritik des Hekataios vgl. F. Jacoby, RE Suppl. 2 (1903) 
Sp. 472 f. [Griechische Historiker, Stuttgart 1956], mit Belegstellen. 
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lung nimmt, ist Hesiod kein Dogmatiker. Die Dubletten in der 
Theog. 720—819 sind bezeichnend; Hesiod gibt uns mehrere Ver- 
sionen iiber den Aufenthaltsort der besiegten Titanen. (Ich aner- 
kenne die von Schwenn und anderen vorgeschlagenen Athetesen 
~ nicht.) Au&erdem erzahlt uns Hesiod zundchst, Zeus erringe seinen 
Sieg tiber die Titanen infolge der Unterstiitzung durch die Hundert- 
armigen, und dann behauptet er, der Sieg sei durch den Donnerkeil 
der Kyklopen sichergestellt worden. Solche Dubletten oder Alter- 
nativen bei Hesiod lassen sich miteinander in Einklang bringen; 
Philologen haben vorgeschlagen, die beiden Erklarungen zusammen 
zu akzeptieren, da sie einen einheitlichen Bericht bildeten; dieser 
Bericht sei von Hesiod nur aus stilistischen Griinden aufgespalten 
worden, da das Epos die Nebeneinanderstellung der systematischen 
Anordnung vorziehe. Aber es spricht vielleicht ebensoviel, wenn 
nicht noch mehr, dafiir, da& hier echte Dubletten vorliegen. Hesiod 
fihrt beide an, genau wie Herodot zwei oder mehr Erzahlungen 
berichtet, die ihm im Zusammenhang mit einem und demselben Er- 
eignis iiberliefert worden sind. Doch wo uns Herodot eine Rand- 
bemerkung gibt, die besagt, es handle sich um gleichwertige Erkla- 
rungen, erzahlt Hesiod sie lediglich, ohne eine theoretische Anmer- 
kung zu machen. 

Oder macht er doch eine? Nachdem Hesiod uns die Pandora- 
geschichte (Erga 42 ff.) erzahlt hat, um das Elend der Gegenwart zu 
erkliren, fahrt er folgendermafen fort (106f.): Wenn du willst, 
werde ich dir noch eine andere Erzahlung skizzieren, nach bestem 
Wissen“ 4°. Manche Herausgeber, wenn auch nicht die neuesten, 


40 ef 8 &0éAetc, Eteodv tor By Adyov éxxogupdhow (var: Exxoguprjow) 
/ ed nol émotapévoc. — Zu mythischen Dubletten, d. h. zur aufeinander- 
folgenden Anfiihrung mehrerer mythischer Alternativen, vel. neuerdings 
H. Schwabl, ,,Zur Theogonie des Hesiod“, Gymnasium 62 (1955) S.536f., 
der sich mit Recht gegen eine voreilige Tilgung unbequemer Abschnitte 
ausspricht. Schwabl irrt jedoch, wenn er glaubt, diese empirische Toleranz 
der Mythologie habe mit dem Aufkommen von Wissenschaft und Philo- 
sophie, die ,Eindeutigkeit und Bestimmtheit der Erklarung* verlangt 
hitten, aufgehdrt. In Wirklichkeit verhalt es sich so, da% bei der Er- 
Srterung von Ursachen — und in der Mythologie ist die Betrachtung 
der Tatsachen mit der Betrachtung der Ursachen untrennbar verbunden — 
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klammern diese beiden | Zeilen ein. Sie sind offensichtlich notwen- 
dig, denn es folgt die Darstellung der Fiinf Weltalter, die, zum 
mindesten anfangs, als Dublette zu der Pandorageschichte gesehen 
wird. Aber gegeniiber der Pandorageschichte, die ein Mythos ist, 
sind die Fiinf Weltalter Geschichte. Dies wird zum Beispiel verdeut- 
licht durch das Wort, das wir mit ,skizzieren“ iibersetzt haben: 
éxxogvpmow. Das Verb hat in genau dieser Form in der klassischen 
griechischen Literatur keine Parallele, aber aus anderen Autoren*! 
lassen sich ahnliche Ausdriicke zitieren, die zeigen, was das Verb be- 
deutet: ,,knapp die Grundziige herausstellen* 42. Hesiod will nicht 
in Einzelheiten gehen; wie Thukydides in seiner Archaologie ist er 
sich dariiber im klaren, daf er kein so vollstandiges Bild entwerfen 
kann, wie er es wiinscht. Nun wiirde aber eine derartige Bemerkung 
als Einleitung zu einem Mythos sich selbst das Urteil sprechen, denn 
ein Mythos ist immer so ausfiihrlich wie sein Verfasser ihn machen 
will, und vor dem Zeitalter der Handbiicher hatte kaum ein Ver- 
fasser zugegeben, er stelle nur die Héhepunkte, das Gerippe, der 
Tradition dar. In einer Vorbemerkung zu einer historischen Zu- 
sammenfassung ist das Wort jedoch véllig am Platz. éxxooupmow 
hat einen prosaischen Klang; es zeigt uns, da Hesiod im Begriff 
ist, etwas ganz Neues zu unternehmen. 


die Wissenschaft diese Flexibilitat nicht nur beibehalt, sondern noch 
unterstiitzt; die theoretischen Abschnitte der Hippokratischen Schriften 
sind voll von Erklirungsversuchen, die einander eigentlich ausschliefen. 

“t Vor allem Pindar, Pyth. 3,80: ei 8&8 Adyov ovvéuev xogupay, 
‘Tégwv, detdv éxiotg, pavdidvov oloda mgotégwv und Aischylos, 
Choeph. 528: xal noi tehevta xal xagavottar Adyoc; In beiden Fallen 
_ erscheint die Ubersetzung ,,Kern“ als die angemessenste. Vel. auch die bei 
Liddell-Scott unter xogupy II angefiihrten Beispiele. 

42 Wilamowitz iibersetzte das Verb mit ,,bis zum Gipfel herausarbei- 
ten“, und J. Kiihn, ,Eris und Dike, Untersuchungen zu Hesiods EH“, 
Wiirzburger Jahrbiicher 2 (1947) S. 268 Anm. 1 billigt diese Ubersetzung. 
Dagegen ware zu sagen, dafS§ 1. der Endzustand der Gesellschaft nicht 
ein Gipfel, sondern ein Tiefpunkt ist, und daf 2. xoguh, wie die oben 
(Anm. 41) zitierten Dichter beweisen, sich auf den Aéyoc, nicht auf die 
dargestellte Situation bezieht. 
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Das erste, was uns auffallt, wenn wir die Darstellung der Fiinf 
Weltalter betrachten, ist, da das Schema alles andere als folge- 
richtig oder logisch ist. Einer der Interpreten meint dazu’: »Die 
Hesiodische Erzahlung liefert keine Erklarung der fortschreitenden 
Entartung der Menschen. Sie ist anscheinend in das Gewebe der 
Dinge eingeflochten wie in der Kreislauftheorie des Empedokles 
oder gar der Stoiker. Die Geschlechter verschwinden auch nicht aus 
einem und demselben Grund. Das goldene Geschlecht verschwindet, 
ohne daf ein Grund dafiir angegeben wiirde; das silberne geht 
wegen Uberheblichkeit und Gottlosigkeit zugrunde; das eherne 
durch inneren Krieg; das Heroengeschlecht durch Krieg gegen 
juRere Feinde; das eiserne Geschlecht durch Erschépfung, oder viel- 
leicht | wegen seiner Missetaten. Es blieb spateren Dichtern vorbe- 
halten, die Elemente der verworrenen Hesiodischen sSkizze der Ge- 
schichte’ wieder aufzunehmen und zu versuchen, sie folgerichtiger 
anzuordnen und ihnen einen verniinftigen Sinn oder eine moralisch 
erbauliche Bedeutung zu geben.“ Andere haben das Hesiodische 
Schema ebenfalls unlogisch gefunden und haben es indischen und 
iranischen Systemen gegeniibergestellt, die ihren Gegenstand, die 
Entartung der Menschheit, vollkommener und gewohnlich knapper 
darstellen4¢. 


48 A. Lovejoy / G. Boas, Primitivism and Related Ideas in Antiquity 
(Baltimore 1935) S. 31. 

44 Die Gelehrten sind sich uneinig dariiber, ob Hesiods Fiinf Weltalter 
orientalischen Vorbildern verpflichtet sind. Gegen R. Reitzenstein, ,,Stu- 
dien zum antiken Synkretismus*, Studien Bibl. Warburg 7 (1926), der 
Hesiods ‘Darstellung fiir sekundar hilt, siehe A.D. Nods, in Journal of 
Hellenic Studies 49 (1929) S.114f. Nock glaubt, da sowohl Hesiods 
Fassung als auch vergleichbare iranische Geschichtsbetrachtungen auf den 
Urbestand von Ideen zuriickgehen, der zu dem gemeinsamen Erbe Grie- 
chenlands, Indiens und Persiens gehérte; jedoch »fehlt der illusionslosen 
Darstellung Hesiods das Tendenziése der iranischen Geschichtsbetrach- 
tungen*. Vgl. auch J. Kerschensteiner, Platon und der Orient (Stuttgart 
1945) S.166ff. und 179; jetzt auch J. Duchesne-Guillemin, ,,Persische 
Weisheit in griechischem Gewande?“, Harvard Theological Review 49 


624 Thomas G. Rosenmeyer [270] 


Der Hauptfehler des Hesiodischen Schemas in den Augen der- 
jenigen, die auf Logik bedacht sind, besteht natiirlich darin, daf das 
yévoc der Heroen die Reihenfolge der Metalle unterbricht und da 
es auferdem die Folge der Entartung unterbricht. In Wirklichkei ist 
die Folge auch ohne die Heroen nicht deutlich. Man kann wohl kaum 
der Meinung sein, die starken Krieger des ehernen Zeitalters seien 
minderwertiger als die gottlosen Schwichlinge des silbernen yévoc; 
und doch werden die silbernen Manner nach ihrem Tod selige Gei- 


(1956) S.115—122. Einer der ersten, der sich gegen die Verbindung von 
Hesiods Schema mit dem indischen Schema der vier Weltalter wandte, 
war R. Roth, Der Mythos von den fiinf Menschengeschlechtern bei 
Hesiod (Progr. Tiibingen 1860) S. 21-32; er gibt eine Ubersetzung des 
Mahabharata Z. 11234 ff. und einen Kommentar dazu. Eine reprasen- 
tative Fassung des iranischen Schemas findet sich im Bahman Yast (Sacred 
Books of the East, ed. M. Mueller, vol. 5 S. 191 ff.; auch vol. 37 S. 181). 
Diese Uberlieferung zeigt eine Einteilung der tausendjihrigen Herrschaft 
Zarathustras in vier Epochen: eine goldene, eine silberne, eine stahlerne 
und eine eiserne, entweder unmittelbar oder durch das Gleichnis eines 
Baumes mit Asten aus den vier Metallen. Statt dieser Metallzeitalter gibt 
es in Indien eine Tradition von vier Weltaltern, die dadurch bestimmt 
werden, da Vischnu jeweils die Farbe einer niedrigeren Kaste annimmt 
(Kerschensteiner S.170ff.). Es scheint jedoch, da die dstlichen Darstel- 
lungen der Weltalter immer das Ergebnis oder das Mittel propagandi- 
stischer Krafte entweder priesterlicher oder dynastischer Art waren. Das 
erklart vielleicht auch ihr strenges Festhalten an logischer Folge und 
ferner den Umstand, daf§ jedes Zeitalter in der Regel mit dem Namen 
eines Gottes oder eines Herrschers verkniipft ist. Vielleicht ist der schlag- 
wortartige Charakter dieser Darstellungen weiterhin dafiir verantwort- 
lich, da& sie immer aufferordentlich knapp, fast skeletthaft, sind und 
einen duferst mechanischen Katalogstil aufweisen. Um mit Kerschen- 
steiner (S. 169) zu reden: ,,Hesiods Umformung ist selbstindig und geist- 
voll, er wufite alle Epochen mit Leben zu fiillen und im SchluSteil das 
griechische Ma zu wahren, wahrend z.B. die Iranier der Gefahr der 
Schematisierung und Gedankenleere unterlagen und sich nur in der Schil- 
derung der Notzeit ausfiihrlicher ergingen...“ Wenn man dhnliches 
Material in der Antike sammelt, mu man die Darstellung Hesiods (mit 
ihren spaiteren Nachahmungen in der griechischen und rémischen Litera- 
tur) immer getrennt von allen anderen behandeln, da sie von keiner 
theologischen oder politischen Ideologie abhingig ist. 
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ster, wahrend die ehernen Manner nach dem Tod einfach in den 
homerischen Hades kommen, um dort ein anonymes, schemenhaftes 
Leben zu fiihren. Es gibt noch andere Ungereimtheiten, die wir so- 
gleich besprechen werden. Man kénnte fast zu dem Schlu8 kommen, 
da& die besondere Reihenfolge der Geschlechter, wie sie hier ge- 
zeichnet wird, unwichtig ist, da& wir hier in Wirklichkeit tiber- 
haupt | nicht verschiedeneEpochen der Vergangenheit vor uns haben, 
sondern verschiedene Méglichkeiten, die Vergangenheit zu sehen*®. 
Das ist ebenfalls unzureichend: aus denselben Griinden, aus denen 
wir die Gleichnistheorie verworfen haben. Es gibt zu viele Einzel- 
heiten, und zu viele belanglose Einzelheiten, als da eine solche Er- 
klarung wahrscheinlich ware; und auf jeden Fall stiinde ein solches 
schichtformiges Bild der Vergangenheit véllig vereinzelt da. Sicher- 
lich verstanden Hesiods Nachahmer ihn nicht in diesem Sinne. 

Was ist nun der Rhythmus des Schemas der yévy? Ed. Meyer, aus 
dessen scharfsinnigem Aufsatz wir bereits eine Stelle zitierten, war 
der Meinung, es gebe zwei Verfallsprozesse, nicht nur einen‘*®. Da 
ist zunachst der Abstieg von Gold zu Silber, von materieller Bliite 
zu physischem und geistigem Ruin: das ist reiner, unverfalschter 
Mythos, weil hier nicht mit bekannten oder gepriiften Tatsachen 
operiert wird. Und dann der Abstieg vom Erz zum Eisen, von roher 
Gewalt zu der Bliite geistiger Fahigkeiten und zu den Schrecken ge- 
sellschaftlicher Zersetzung. Den Schliissel zu dieser Teilung lieferte 
Meyer der Umstand, daf im Zusammenhang mit dem goldenen 
yévog Kronos genannt wird, wahrend Zeus erst beim Untergang des 
silbernen yévog offen hervortritt. Das grof{e Verdienst von Meyers 
Betrachtungsweise liegt darin, da® er deutlich gezeigt hat: Selbst 


45 K. von Fritz, ,Pandora, Prometheus and the Myth of the Ages“, 
Review of Religion 11 (1947) S. 250ff. meinte, das goldene Zeitalter sei 
die Vergangenheit, wie traditionsgebundene Menschen sie sehen, das 
silberne Zeitalter die Vergangenheit und Tradition, wie geistig differen- 
zierte Menschen sie sehen, und so fort. 

46 E. Meyer, a.a.O. S. 43 ff. R. Roth, a. a. O., bemerkte, daf Hesiods 
Schema keine ununterbrochene Verschlechterung darstellt. Aber seine Er- 
klarung — in der Nebeneinanderstellung von Gold und Silber spiegele 
sich der Kampf zwischen den Damonen des Lichts und der Finsternis — 
ist véllig phantastisch. 
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wenn wir die Heroenzeit aufer acht lassen, bieten uns die iibrigen 
vier Zeitalter — im Gegensatz zu der allgemeinen Annahme — 
keinen gleichmafigen Verfall. Insofern Meyer jedoch jeder Halfte 
seines geteilten Systems ein logisches Schema der Entartung bzw. des 
Wandels zuerkennt, kann auch seine Interpretation in Zweifel ge- 
zogen werden. Ich will nur einen Einwand nennen: Um die Ent- 
wicklung der zweiten Halfte von der Herrschaft roher Gewalt zu 
der Herrschaft des Intellekts aufzuspiiren, mu er anderen Heraus- 
gebern folgen und Zeile 189 einklammern. Diese Zeile bezeichnet 
die AngehGrigen des eisernen Geschlechts als ,,Manner, deren Recht 
in ihrer Faust liegt; einer wird die Burg des anderen zerstéren“ 47. 
Fir Burg“ konnten wir ,Stadt* einsetzen, um diese Aussage mit 
dem in Einklang zu bringen, was Meyer das Thema gesellschaftlicher 
Zersetzung nennt. Trotzdem bleibt die Tatsache bestehen, daf 
éEahandéer auf eine Kriegshandlung hinweist, und deshalb ist das 
Schema, wenn wir die Zeile beibehalten — und meiner Ansicht nach 
miissen wir sie beibehalten4® —, nicht so rein, wie Meyer es sah. 
Aber Meyers Zweiteilung ist ohnehin fragwiirdig. In Zeile 144 sagt 
Hesiod, das eherne Geschlecht sei vom silbernen yévog vollig ver- 
schieden**. Das ist eine verbindende und erweiternde Bemerkung, 
die andeutet, daf§ Hesiod an dieser Stelle nicht eine neue Reihe be- 
gann und da das eherne Geschlecht nicht als ein Neueinsatz | 
parallel zum goldenen yévoc gemeint war, sondern daf es vielmehr 
in seiner Art eine Verlagerung des silbernen Geschlechts darstellt, so 
wie das silberne Geschlecht eine Verlagerung des goldenen gewesen 
war. Und schlieflich beruht Meyers Zweiteilung auf den angeb- 
lichen Regierungszeiten von Kronos und Zeus; aber wie wir sogleich 
nachweisen werden, haben diese beiden Gétter in den Fiinf Welt- 
altern nicht die Funktion, die Meyer ihnen zuschreibt. 

Trotz dieser Vorbehalte ist vieles von dem, was Meyer iiber die 
Geschlechter sagt, tiberzeugend. In gewissem Sinne ist das silberne 


47 ysvoodinat Eteoog & s&téeov moAw éEahandEen. 

48 Vgl. H.M. Hays, a.a.O. $.103: ,Das ist die einzige Stelle im 
eisernen Zeitalter, an der Hesiod auf den Krieg anspielt“, und Hesiod 
wei, da& der Krieg nicht mit der Heroenzeit verschwunden ist. Vegi. 
auch den Anhang. 

49 ot% doyveé@ ovbdév SGuotov... 
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yévog die Umkehrung des goldenen — die gleichen Bedingungen, 
aber eine zweite Ernte von Menschen, die verdorben ist — so wie 
das Heroengeschlecht die Umkehrung des ehernen yévog ist — gleiche 
Bedingungen, aber Einfiihrung eines ritterlichen Ehrenkodex. Die 
Logik zwingt Meyer zu der Feststellung, da das Heroengeschlecht 
Hesiods eigener Beitrag zu einem alten Schema sei, miisse dies auch 
beim silbernen Geschlecht der Fall sein, und deshalb habe das ur- 
spriingliche Schema nur aus Gold, Erz und Eisen bestanden. Andere 
sehen die Dinge anders; nach Wilamowitz* waren das goldene, das 
silberne und das eherne yévog urspriinglich, und Hesiod fiigte nicht 
nur das Heroengeschlecht, sondern auch das eiserne hinzu. Allge- 
mein sind die Gelehrten der Ansicht, Hesiod habe in der Uberliefe- 
rung ein nicht voll entwickeltes Schema vorgefunden und er habe es 
erweitert und abgewandelt nach Prinzipien, die schwierig zu er- 
klren sind. Der Charakter des Originalschemas unterscheidet sich 
in den kritischen Darstellungen betrachtlich, aber die meisten neigen 
zu der Ansicht, daf alle vier metallenen yévy urspriinglich waren 
und da Hesiod ein villig logisches Schema verdarb, indem er sein 
Heroengeschlecht hereinbrachte®. 

Meiner Meinung nach niitzt es wenig, wenn man herauszufinden 
versucht, was fiir ein Schema Hesiod fertig vorfand und was er 
von sich aus hinzufiigte®2. Offenkundig wollte Hesiod die Aeyéyeva 
in bezug auf die Vergangenheit berichten. Wenn einige dieser heyo- 
usva. von der Tradition geordnet worden waren, bevor er sie auf- 
griff, handelt es sich um dasselbe Problem wie bei der Homerischen 
Frage. Was uns betrifft, so brauchen wir uns bei der Kiirze des 
Abschnitts und der geringen Zahl duferer Zeugnisse lediglich mit 
dem Endprodukt zu beschaftigen. Was iiberlieferte uns Hesiod, 


50 Wilamowitz, a.a.O. S. 139f. 

51 Vgl. J. Kerschensteiner, ,Zu Aufbau und Gedankenfihrung von 
Hesiods Erga“, Hermes 79 (1944) S.170 Anm. 1. Andererseits glaubt 
ein so konservativer Philologe wie Kihn (Wiirzburger Jahrbiicher 2, 
1947, S.284 Anm. 1), Hesiod kénne fiir einen derartigen Konstruktions- 
fehler nicht verantwortlich sein und das Heroengeschlecht sei ein orphi- 
scher (!) Einschub, der aus dem gleichen Gedankenkomplex stamme wie 
Pindar, Ol. 2, 75 ff. 

52 Die dstlichen Parallelen helfen uns hier nicht weiter; vgl. Anm. 44. 
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und was fiir eine Anordnung befriedigte ihn? Welche falschen Vor- 
urteile unsererseits mégen schuld sein, wenn sein Plan uns nicht 
befriedigt? 

Hesiod gibt uns ein Vielerlei von Dingen. Da sind zunachst die 
yévyn. Da sind aber auch die scheinbar belanglosen Berichte tiber 
den Ursprung der verschiedenen Arten von Geistern. Das Stiick 
eschatologischer Spekulation, das jedem yévoc — mit Ausnahme des 
gegenwartigen — an seinem Ende angehangt ist, hat die Erklarer 
haufig vor ein Ratsel gestellt. Das goldene yévoc wird zu seligen 
Geistern auf der Erdoberflache, | das silberne yévoc verwandelt sich 
in selige Geister unter der Erde, und so fort. Hesiods antike Nach- 
ahmer empfanden anscheinend dieselbe Verlegenheit wie die mo- 
dernen Kritiker, denn sie folgten ihm in diesem Punkt nicht und 
lieRen jene Spekulationen als belanglos fiir die Geschichte weg- 
fallen. Und doch kénnte es sein, daf die Epigonen durch das Her- 
ausnehmen der Eschatologie das Bild in historischem Sinne be- 
trachtlich 4rmer machten. 

Offenbar anerkannte die Zeit Hesiods vier verschiedene Arten 
von Geistern: die seligen reichtumspendenden Geister, die unsicht- 
bar uber unseren Handlungen wachen®’; die Damonen unter der 
Erde; die anonymen Toten des Hades; und die gliicklichen Heroen 
im Elysium®4, Durch einen Akt synkretistischer Verschmelzung 
brachte es Hesiod fertig, diese vier Gruppen mit den vier histori- 
schen Geschlechtern, die dem gegenwartigen eisernen Geschlecht 


8 Z.124f.: ot da puddcoovoiv te Sixas xal oxétdia Zoya / Héoa 
Eoodwevor ndvtiy port@vtes éx’ alav. Man hat diese Zeilen angezweifelt, 
weil Plutarch und Proklos sie nicht erwahnen und weil sie Z. 254 f. wie- 
derholt werden, wo sie sich nicht auf giitige, sondern vielmehr auf ver- 
geltende Gottheiten beziehen. Vgl. dazu den Anhang. 

54 Im Zusammenhang mit der vierten Gruppe von Toten erhebt sich 
die Frage, ob Hesiod sagen will, da® alle Angehdrigen des Heroen- 
geschlechts ins Elysium kamen, oder ob sich das pév—88 in Z. 161 und 167 
auf zwei verschiedene Gruppen bezieht. Die Gelehrten sind sich in diesem 
Punkt nicht einig: Paley, Rohde, Wilamowitz und Mazon schicken alle 
Heroen auf die Inseln der Seligen, wahrend Waltz, Peppmiiller, Evelyn- 
White, Meyer, Sinclair und v. Fritz das Elysium auf wenige Auser- 
wahlte beschranken. Von Fritz (in Review of Religion 11, 1947, S. 235) 
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vorangingen, zu verbinden. Diese Verbindung gelingt nicht immer 
glatt; zum Beispiel werden die Angehérigen des silbernen yévos, 
die in ihrem Leben gottlos und schwach waren, nach ihrem Tod 
zu unterirdischen Damonen, ,,zweiten Ranges (verglichen mit den 


stellt fest,da& bei Homer Menelaos der einzige sei, von dem ausdriicklich 
gesagt werde, er komme ins Elysium (Od. 4, 561-569). Hays (a.a. O. 
S.99f.) denkt ahnlich: in der gesamten griechischen Literatur wiirden 
nur Menelaos, Peleus, Kadmos, Achilleus und Diomedes auf die Inseln 
der Seligen versetzt. Doch die grammatische Situation, obwohl nicht 
beweiskraftig, scheint eher fiir die gegenteilige Ansicht zu sprechen (vgl. 
Mazon, a.a.O. S.339 Anm.4; vgl. auch meine Bemerkungen zu den 
Zeilen 169 a—e im Anhang), und Proklos (S. 119.) verstand den Ab- 
schnitt sicher in dem Sinne, da alle Heroen nach ihrem Tod auf die 
Inseln der Seligen kamen. Auf jeden Fall kann man erwarten, daf dieses 
Geschlecht seinen besonderen eschatologischen Aufenthaltsort hat, genau 
wie die iibrigen Geschlechter den ihrigen zugewiesen bekamen. Es kann 
nicht einfach ein Teil des yévos spurlos verschwinden; vgl. meine Be- 
merkungen iiber die Erhaltung der Materie, unten S. 630. Die Hauptsache 
aber ist: diejenigen Philologen, nach deren Ansicht es nur einigen wenigen 
Angehirigen des Heroengeschlechts gelang, die Inseln zu erreichen, miis- 
sen die Heroen, die vor Troja und vor Theben fielen, ausschliefen. Aber 
dort starben einige der beriihmtesten Heroen, und praktisch fanden fast 
alle grofen Heroen den Tod im Kampf. Die Teilung wiirde also zu dem 
widersinnigen Ergebnis fiihren, da% es nur denen, die friedlich in ihrem 
Bett starben, beschieden war, das Elysium zu erreichen, wahrend die 
iibrigen einfach verschwanden. Man k6nnte argumentieren, da die erste- 
ren, d. h. diejenigen, die nicht in den Kriegen getotet wurden, iiberhaupt 
nicht starben, sondern leibhaftig auf die Inseln entriickt wurden; der 
Wortlaut der Prophezeiung des Proteus an Menelaos (Od. 4, 561—569) 
kénnte diese Vorstellung glaubhaft erscheinen lassen. Aber es gibt nichts 
in Hesiods Text, was auf eine solche Abweichung von seinem allgemeinen 
Schema hinweisen wiirde. AuSerdem ware das Elysium ein sehr diinn 
bevolkerter Ort — in offenem Widerspruch zu dem archaischen horror 
vacui und zu dem iiberfiillten Elysium bei Vergil —, wenn alle Heroen, 
die im Zusammenhang mit den Kriegen starben, davon ausgeschlossen 
wiren. Es ist natiirlich denkbar, daf$ Hesiod hier einfach die Lust an- 
wandelt, sich in einer kleinen pazifistischen Moralpredigt zu ergehen. 
Aber die Unbeschwertheit des Tones spricht dagegen: wenn Hesiod wirk- 
lich hatte moralisieren wollen, hatte er gewif dicker aufgetragen. 
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unsichtbaren Geistern), doch stehen auch sie trotz allem| in 
Ehren“55, Es ist recht peinlich, wenn erklart wird, die unter- 
irdischen Damonen, sicherlich bei den Griechen die angesehenste 
Gruppe unter den Geistern, seien geringer und wiirden weniger 
verehrt als die unsichtbaren reichtumspendenden Geister. Es ist 
anzunehmen, da sie nur deshalb geringer sind, weil es Hesiod 
beliebte, sie mit dem silbernen yévoc in Verbindung zu bringen. 
In Wirklichkeit hatte er gar keine andere Wahl, weil die beriihmten 
Damonen — Odipus, Herakles usw. — wegen ihrer Vergehen gegen 
die géttlichen Gesetze allgemein bekannt waren. Wenn also die 
Verachter der Gotter zu wéxages werden, dann ist dies vielleicht 
nicht so sonderbar, wie manche Kritiker gemeint haben5*. Und 
trotzdem bleiben Widerspriiche. In erster Linie bleibt natiirlich der 
Umstand, da% Hesiod es fiir richtig hielt, das biographische und 
das eschatologische Material iiberhaupt miteinander zu verbinden. 
Wahrscheinlich lautet die Antwort, da seine Arbeitsgrundsatze 
sein Auswahlvermégen beschrankten. Die Wiedergabe der Tradi- 
tion war seine Aufgabe; alles, was er tun konnte, war, die Einzel- 
heiten, die Aeyéueva, so interessant und wirksam wie nur irgend 
méglich anzuordnen. Von seinem Standpunkt aus verdient das 
eschatologische Material ebenso vollstandig gesammelt zu werden 
wie das historische; und wenn man beides miteinander verbinden 
kann, wird die Straffheit der Darstellung, die Einheit des Gedichts, 
erhéht. Auferdem machte Hesiods Perspektive, die eher auf yévy 
als auf Individuen ausgerichtet war und die daher mit grdferen 
Massen arbeitete als die Mythenerzahler, es ihm sozusagen zur 
Pflicht, das Verhalten von Massen zu beriicksichtigen. Um einen 
modernen Ausdruck zu verwenden: die yévyn waren eher geeignet, 
zu einer Entdeckung des Gesetzes von der Erhaltung der Materie 
zu fiihren, als dies die Behandlung von Einzelpersonlichkeiten ge- 
tan hatte5?, Sobald Hesiod einmal ein yévoc heraufbeschworen 


55 Z. 142: debtegor, GAM Eunyns tywh xal totow dmndet. 

5° Kerschensteiner (Platon und der Orient S. 163) gehdrt zu ihnen. 

57 Es ist niitzlich, sich daran zu erinnern, da Alkaios fr. 320 Lobel- 
Page (fr. 23 Diehl) zu einer ahnlichen philosophischen Erkenntnis kam: 
xat x ovdév éx Sévoc yévouto. 
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hatte, war es schwierig, es wieder fallenzulassen. Das Klassengeriist 
von Hesiods Darstellung legte ihn also fest; wie ein Naturwissen- 
schaftler mufte er dariiber nachdenken, was aus der Masse werden 
wiirde, nachdem sie ihre Hauptfunktion in dem nichstliegenden 
Forschungsfeld erfiillt hatte. Das Ergebnis waren die eschatologi- 
schen Anhinge. Diese Neigung, eine Masse oder ein yévocg durch 
verschiedene Manifestationen hindurch zu verfolgen, entspricht der 
Untersuchung der Wirklichkeit in ihren aufeinanderfolgenden Ag- 
gregaten oder Zustdnden durch die Ionier. 

Unlogisches, Unpassendes und Uberfliissiges, das sich daraus 
ergibt, wird nicht beseitigt. Die Odyssee sagte, Menelaos werde 
ins Elysium kommen®8; daher wird das Heroengeschlecht, das selbst 
durch die Werke Homers inspiriert ist, nach seinem Erdenleben an 
den Kiisten des Okeanos angesiedelt, wobei es keine Rolle spielt, 
ob ein solches Schicksal besser oder schlechter ist als das Weiterleben 
der ehernen Manner im Hades. Hesiod ist nicht darauf aus, ein 
Schema der Entartung aufzustellen. Er beginnt zwar mit einem 
gliicklichen Zeitalter, einer Utopie unter der Herrschaft des Kronos, 
und er endet mit der erbirmlichen Gegenwart, die unter den Un- 
gerechtigkeiten seiner Zeitgenossen schwer leidet. Dazwischen je- 
doch macht er Platz fiir die Uberlieferung und fiir seine eigene 
wahrscheinlichste Rekonstruktion dessen, was sich in der Zwischen- 
zeit zwischen Gold und Eisen ereignet haben muf: das silberne 
Geschlecht als ein eindeutiger Abstieg | _vom goldenen, das eherne 
als ,,archdologische* Erinnerung des Volkes, das heroische als Ein- 
spannung epischer Gegebenheiten. 

Da ein konsequentes Schema fortschreitender Entartung nicht 
in Hesiods Absicht lag, wird am Beginn der Darstellung des eisernen 
yévoc angedeutet: , Wenn ich doch nur nicht zu den fiinften Man- 
nern gehdrte, sondern friiher gestorben oder spater geboren 
wire®9“! Bedeutet dies, daf& eine spatere Generation besser sein 
wird als die gegenwartige? Nestle® vertritt diese Ansicht und 


58 Od. 4, 561—569. 

89 7.174 f.: unxév’ Emeit’ Sqeddov éyd xéunroror weteivar / avdgaow, 
GAN F xodode taveiv H éxeita yevéodar. 

60 W. Nestle, Vom Mythos zum Logos (Stuttgart 1942) S.50. 


632 Thomas G. Rosenmeyer [275] 


schreibt Hesiod eine zyklische Geschichtsauffassung zu, wie sie in 
manchen orientalischen Texten und, mit Abwandlungen, auch bei 
Platon und Polybios sich findet. Aber ein einziger Blick auf die 
streng einlinige Anordnung der Theogonie sollte geniigen, um diese 
MOglichkeit auszuschlie&en; und Tzetzes hatte recht, wenn er be- 
merkte®: ,,Diejenigen, die sagen, Hesiod meine, das zukiinftige 
Geschlecht werde gut sein, befinden sich im Widerspruch zu Hesiods 
Absicht.“ Tatsachlich kann man aus den fast unmittelbar folgenden 
Zeilen den entgegengesetzten Gedanken herauslesen: ,,Und doch ist 
selbst hier Gutes mit den Ubeln vermischt. Zeus wird auch dieses 
yévog sterblicher Menschen vernichten; dies wird geschehen, wenn 
sie schon bei der Geburt graue Schlafen haben®.* Proklos® schlo& 
aus diesen Zeilen, nach dem eisernen Geschlecht werde es noch 
schlimmere Menschen geben. Aber auch davon steht nichts im Text. 
Der Text betont lediglich — denen zuwider, die eine konsequente 
Entartung feststellen wollen — die Tatsache, da sogar im eisernen 
yévoc, so schlecht es auch sein mag, dem Schlechten etwas Gutes 
beigemischt ist. Es ist bemerkenswert, da zugunsten des silbernen 
Geschlechts keine derartige Einschrankung gemacht worden war. 


$1 S. 121: évavtios t@ “Howde@ xal od xar’ axstvov mac... 

6 Z.179—181: GAN Eunnys xat totor peuetEetar 2o0AG xaxotowv. / Zeds 
“dhéoet xal todto yévos peQdnwv davdodnwv, / ed9 &v yewduevor zoAL0- 
xQdtapor tehédmow. Zu xoAvoxgdtapor in Z.181 vgl. die witzige Be- 
merkung Ed. Meyers, a.a.O. S. 55: ,Das ist der Charakter unserer 
Zeit, die Altklugheit, die Friihreife, bei der die Gelbschnabel unend- 
lich viel weiter sind als ihre Vater, ganz im Gegensatz zum silbernen 
Zeitalter, das in blasierter Verdummung zugrunde ging.“ Vgl. auch Wila- 
mowitz, a.a.O.S.62: ,gar nicht lebensfahig“, und Kerschensteiner, Platon 
und der Orient, S. 164 ff., die zugibt, da& die orientalischen Parallelen fiir 
den Abschnitt Hesiods nicht bedeutsam oder zumindest fiir seine Inter- 
pretation nicht verbindlich sind. G. Broccia, ,,Giustizia e vita nel mito 
esiodeo delle cinque razze*, La Parola del Passato 6 (1951) S.95—101 
macht einige interessante Bemerkungen zu dieser Stelle. Fiir ihn lést sich 
der Gegensatz zwischen Jugend und Alter, zwischen Gerechtigkeit und 
Ungerechtigkeit, in den Gegensatz zwischen Leben und Tod auf; xoAto- 


xedtapor weist daher lediglich auf die Todesnahe des gegenwartigen 
Geschlechts hin. 


So eSa2 2 
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Tzetzes* glaubt, Hesiod mache dieses Zugestandnis, um Perses 
nicht zu entmutigen. Vielleicht noch besser: das Zugestandnis ent- 
springt der Ehrlichkeit des Historikers Hesiod; trotz seines Morali- 
sierens und trotz seines Schemas kann er vor dem Guten, das vor- 
handen ist, nicht die Augen verschliefen. 

Was Hesiods ,,Wenn ich doch spater geboren ware!“ angeht, so 
ist es wahrscheinlich das beste, diese Worte als umgangssprachlichen 
Ausdruck der Abkehr von der Wirklichkeit zu deuten; sie zeigen 
den Ekel, den Hesiod vor der| Gegenwart empfindet, sind aber 
nicht in dem Sinne ernst zu nehmen, als spiegle sich darin eine 
historische Zeittafel®. Trotzdem weist das 7} éxeita darauf hin, 
da& Hesiods Denken nicht von der Idee der Entartung besessen 
ist. Hesiod besitzt die Flexibilitat, die Neutralitat des Empirikers, 
der die Fakten und Gegebenheiten so annimmt, wie sie auf ihn 
zukommen, der sie sogar zu einem Modell gestaltet, wie alle Hi- 
storiker es tun miissen, der jedoch nicht zulassen wird, dafs sein 
Modell die Fakten beeinflu®t. Im Gegensatz zu den Mythen einer 
zyklischen Vernichtung aft Hesiod die Aussicht offen. Sicherlich 
wird auch das gegenwirtige Geschlecht eines Tages zu Ende gehen; 
aber die Herrschaft des Zeus steht fest, daher wird es keinen radi- 
kalen Neuanfang geben. Niemand kann sagen, was nach dem 
gegenwartigen Geschlecht kommt. 

Eine der eigentartigsten Erscheinungen an Hesiods Darstellung des 
eisernen ‘yévoc ist schlieRlich die durchgingige Verwendung des 
Futurums. , Jetzt ist das yévog ein eisernes; weder bei Tage werden 
sie ruhen. . .66.“ Von hier bis zum SchluS des Abschnitts tritt das 
Futurum an die Stelle des Prasens, als sei diese Darstellung eher 
eine prophetische Vision als eine Schilderung gegenwartiger Ubel. 


“ 
! 


64 S122. Vgl. auch Proklos, auf derselben Seite. 

6 Vgl. Theognis 357f.: a> 5& neg && ayadav trapes naxdv, do dé 
nai addic / éxdivar need Deoiow énevyopuevos. Hier wird die Gegen- 
wart instinktiv als Tiefstand zwischen zwei Bliitezeiten gesehen. Viel- 
leicht kénnte man sagen: Hesiods Stofseufzer verbindet das Todesver- 
langen des Achilleus (JJ. 18, 86ff.) mit der Sehnsucht Nestors, wieder 
jung zu sein (Jl. 7, 157). 

6 7. 176f.: viv yao 51 yévog gotl ovdhQeov oddé mot’ Huag / nav- 
covta, xaudtov xai ditvos... 
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Wilamowitz*7, ausgehend vom Genfer Papyrus, liest xavovta statt 
navoovtat: ,Auf égott kann nur das Prasens xatovta folgen.* Aber 
in diesem Falle miiSte man alle Futura in Prasentia verwandeln: 
eine unmégliche Forderung. Dagegen ist Waltz®* der Meinung, das 
Futurum aavoovtat habe auf alle folgenden Verben bis Zeile 201, 
bei denen man eher das Prasens erwartet hatte, eingewirkt und auf 
diese Weise der Darstellung den Charakter einer Prophezeiung 
gegeben. Aber diese Vorstellung, daf$ die Sprache den Gedanken 
véllig automatisch forme, ist heute nicht mehr annehmbar. In dem 
Abschnitt mag etwas von prophetischer Leidenschaft stecken; He- 
siod sieht die. Gegenwart als Teil einer Zukunft, die in zunehmen- 
dem Mafe ihre eigene Strafe herbeifiihrt. Aber hier empfiehlt sich 
eine andere Uberlegung. Der ,,modale“ Charakter des griechischen 
Futurums ist allgemein bekannt. Als eine Weiterentwicklung des 
alten Desiderativs kann das Futurum viele Nuancen des Wiinschens 
oder Wollens ausdriicken: von fester Absicht bis zu unbestimmter 
Erwartung, Hoffnung oder Furcht. Gewohnlich ist es auf einen 
pers6nlichen Willen bezogen, aber es kann auch in dem Sinne ver- 
wendet werden, daf es sich auf eine aufere oder eine psychologische 
Notwendigkeit bezieht®. Ich wiirde die Futura des eisernen Zeit- 
alters als Formulierungen des notwendigen Resultats erklaren: an- 
gesichts der gesellschaftlichen und materiellen Verhaitnisse der Ge- 
genwart — die Hesiod als bekannt voraussetzt und daher nicht 
schildert, wie er es im Falle der anderen Metallzeitalter getan 
hatte — miissen sich diese Phanomene zeigen, und sie werden sich 
noch | weiterhin zeigen, solange die Menschen eisern bleiben. Diese 
Verwendung des Futurums, die mit dem gnomischen Futurum ver- 
wandt zu sein scheint?®, kann vielleicht als deterministisches Fu- 


87 Wilamowitz, a.a.O. ad loc. 

68 Vel. Hays, a.a.O. S. 101. 

69 E.Schwyzer — A. Debrunner, Griechische Grammatik Bd. 2 (Miin- 
chen 1950) S.290 bezeichnen dies als prospektiven Gebrauch des Futu- 
rums. Vgl. auch van Groningen, a.a.O. S.111: ,,Greek has no real fu- 
ture of fact.“ 

70 W.W. Goodwin, Syntax of the Moods and Tenses of the Greek 
Verb (London 1881) S. 36. Vgl. jetzt auch die Bemerkungen von 
W.K. Pritchett, in American Journal of Philology 76 (1955) S.12f. 
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turum bezeichnet werden; sie setzt ein griindliches Verstandnis des 
Kausalprinzips voraus7}. 


V 


Doch nun zuriick zu der grundsatzlichen Frage. Zugegeben, He- 
siod zeigt einen empirischen Geist, der ihn hindert, Widerspriiche 
zu tilgen, und der ihn dazu bringt, Dubletten und Alternativen 
anzufiihren. Zugegeben, er ordnet seine Gegebenheiten in einem 
Modell an, das es ihm erlaubt, die aufeinanderfolgenden Bliitezei- 
ten der menschlichen Kultur in ihren Grundziigen darzustellen. 
Zugegeben, er sammelt seine Aeyéueva, um zu erklaren, wie wir 
dahin kamen, wo wir uns heute befinden; mit anderen Worten: 
er hat eine atiologische Absicht. Doch ist nicht all das auch auf 
dem Weg des Mythos méglich? Nur wenn wir tiberzeugend nach- 
weisen kénnen, daf& der Abschnitt der Fiinf Weltalter nicht Mytho- 
logie ist, kénnen wir unsere Behauptung plausibel machen, daf 
dieser Abschnitt die erste Offenbarung der historischen Begabung 
der Griechen darstellt. Es mu noch einmal betont werden, daf 
Geschichtsschreibung nicht exakte Geschichtsschreibung zu sein 
braucht. Auf den geistigen Typ kommt es an, nicht auf die Richtig- 
keit der erzahlten Tatsachen. Wir sind nicht an der historischen 
Wahrheit oder an einem Geschichtsbewuftsein interessiert, sondern 
an einer Betrachtungsweise der Vergangenheit die das Pradikat 
»historisch* verdient, weil sie sich von den Fesseln der mytholo- 
gischen oder theologischen Perspektive befreit hat. 

Im allgemeinen gelten die Fiinf Weltalter als ein Produkt mythi- 
schen Denkens. Das findet um so mehr Anklang, weil die altesten 
Historiker — Akusilaos, Pherekydes, Panyassis usf. — bekanntlich 
mythische Vorgeschichte und sonst kaum etwas behandeln. Es ist 


71 Dieses Futurum ist gleichbedeutend mit dem dvéyxn sivor (das 
selbst abwechselnd mit ebejoets verwendet wird) der Hippokratischen 
Schrift Ilegi d&éomv sSdtwv téonwv. Vgl. Empedokles fr. 12,3 D., mit 
Panzerbieters Emendation. Vgl. auch das Futurum mathematischer Resul- 
tate: Demokrit fr. 155 D.; Platon, Menon 82D ff., wo yiyveotou und goeo- 
oar miteinander abwechselnd verwendet werden; etc. etc. 
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jedoch bedeutsam, da ein so rationalistischer Historiker wie Di- 
kaiarchos, der im allgemeinen die iiberlieferte Mythologie gering- 
schatzt, Hesiods Schema als historisch begriindet anerkannte, ob- 
wohl er meinte, man miisse einige mythische Auferlichkeiten daraus 
entfernen, bevor man es verwerten kénne7?. Zumindest fiir einen 
der spateren Autoren lieferte Hesiod also ein historisches Modell, 
keinen Mythos. | 

Aber wir wollen selber einmal genauer zusehen. Der Mythos, 
so erfahren wir73, muf immer einen Abschluf haben; die mythische 
Vergangenheit ist kein endloser Zeitraum, sie hat einen Anfang 
und ein Ende. Offenkundig trifft dies fiir Hesiods Schema nicht 
zu; es fihrt uns bis in die Gegenwart, und es stellt sich diese Gegen- 
wart keineswegs als abgeschlossen vor. Ferner ist im Mythos die 
Zeugung die einzig denkbare Form des Entstehens, es sei denn, 
eine persOnlich interessierte Gottheit werde schépferisch tatig. Nun 
wird in der Theogonie dieses mythische Prinzip zweifellos bei- 
behalten, und die Erschaffung der Pandora in den Erga wird aus- 
fithrlich erklart als zweckvoller schépferischer Akt seitens einer 
Anzahl einschlagiger Gétter, die namentlich genannt sind. Aber 
la%t sich von den Fiinf Weltaltern dasselbe behaupten74? In der 


2 +O Mav wudixdov d&pévtas etc.: fr.49 Wehrli (F. Wehrli, Die Schule 
des Aristoteles, Heft I: Dikaiarchos, Basel 1944), aus Dikaiarchs Bios 
‘E660. Dikaiarch zitiert sogar Erga 116—119. Seine Formulierung der 
hesiodischen Reihenfolge ist mehr peripatetisch als hesiodisch. Sie ist 
Aristoteles verpflichtet, der die menschliche Gesellschaft in Hirten, Jager 
und Bauern einteilt (Polit. 1256 a 29ff.). Wehrli (S.56) bemerkt, durch 
die Ubernahme der Perspektive Hesiods setze sich Dikaiarch in Wider- 
spruch nicht nur zur Kulturentstehungslehre der Sophisten, sondern auch 
zu der Platons und Theophrasts. Wehrli (S. 64) sieht darin einen Beweis 
fiir die Unwissenschaftlichkeit des Werkes von Dikaiarch. Aber inwiefern 
ist das sophistische Schema des technischen Fortschritts wissenschaftlicher 
als das hesiodische Modell? Beide beruhen auf der Erinnerungskraft des 
Volkes, beide sind aus einem moralischen oder politischen Programm ab- 
geleitet, keines von beiden griindet auf Feldforschung oder Tests. 

73 Vgl. neuerdings B. A. van Groningen, a.a.O. S. 98. 

74 Van Groningen, a.a.O. S. 87 scheint an die Theogonie zu denken, 
wenn er die obige Aussage allgemein auf Hesiod bezieht. 
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Theogonie und in den Prometheus- und Pandora-Abschnitten der 
Erga liegt der Nachdruck auf Eigennamen. Da wird in Eigennamen 
und Familieneinzelheiten geschwelgt, so da& wir diese Kapitel als 
genealogisch im eigentlichen Sinne des Wortes bezeichnen diirfen. 
Das gilt jedoch keineswegs fiir die Fiinf Weltalter. 

Dem Buchstaben nach werden die beiden ersten yévy von den 
Olympiern (‘Odtuma Sdyar’ %xovtes) geschaffen, wahrend das 
dritte und vierte — und méglicherweise das fiinfte, falls Zeile 169d 
echt sein sollte, was kaum wahrscheinlich ist — von Zeus geschaffen 
werden. Meyer?® erklarte diese eigenartige ,,Arbeitsteilung“ fol- 
gendermafen: Hesiod habe auf diese Weise die Erwahnung der 
ungeschlachten Titanen vermieden, die eigentlich fiir die beiden 
ersten yévy hatten verantwortlich sein sollen. Das hangt zusammen 
mit Meyers unwahrscheinlicher Annahme”*, Hesiod habe die toten 
yovoeo. mit den Titanen gleichgesetzt, die dann beim Erléschen 
des silbernen Geschlechts von dem jetzt triumphierenden Zeus ver- 
borgen worden seien. Meyers Argument erwartet von Hesiods 
Schema zu viel Logik — erstaunlicherweise, denn Meyer wies als 
einer der ersten darauf hin, da8 man damit rechnen miisse, in dem 
Gedicht logische Widerspriiche zu finden??. Und doch hat er im 
Prinzip recht; Zeus wird erst bei der Vernichtung des silbernen 
yévoc erwahnt, weil der Verfasser dieses Abschnitts mit den Ge- 
danken der Theogonie vertraut war und daher wufte, da Zeus 
ein Nachziigler im Weltenplan war7%. Diese Beriicksichtigung 
zusatzlicher Aeyoueva ist recht auffallend. Aber fehlt Zeus im 
ersten Geschlecht wirklich? Ziemlich am Anfang des Abschnitts 
lesen wir: ,Zuerst erschufen die Unsterblichen, die olympische 
Wohnsitze haben, das goldene Geschlecht der Sterblichen. Sie lebten 
zu der Zeit, als Kronos im Himmel herrschte”®.“ Auf den ersten 


75 E. Meyer, a.a.O. S. 37f. 

7 S. 44. 

77 §. 37/38 Anm. 1. 

78 Dies ist einer der vielen Beweise dafiir, daf& die Erga spiter sind. 

7 Z.109—111: xovoeov piv nodtiota yévos pegdnov aviganwv / 
é0dvator xoinoay "OAiuma Shyar” xovtes. / ot pév ext Kodvov joav, 
8 v oveav@ éuBaotrevev. 


638 Thomas G. Rosenmeyer [278/279] 


Blick sieht es so aus, als wiirden die Olympier hier mit den Ti- 
tanen, mit den Géttern, die unter Fiihrung des Kronos herrschten, 
gleichgesetzt. Aber das ist ausgeschlossen; eine Untersuchung der 
Erwahnungen des Olymps bei Hesiod, einschlieSlich der Worte 
Odbpria SHyar’ Zxovtes, beweist, da dieser Berg stets mit der 
Generation und der Herrschaft des Zeus verkniipft wird. Die Ti- 
tanen und Kronos heifen nie olympisch; die vorliegende Stelle 
bildet die einzige scheinbare | Ausnahme. Das lat sich nur so er- 
klaren: Der Name des Kronos wird in diesem Abschnitt verwendet, 
weil das erste yévog mit jener uralten Marchenzeit verbunden 
werden soll, als Kronos angeblich Konig war. Daher wird Zeus 
erst nach dem ersten Geschlecht eingefiihrt. Im iibrigen wird von 
G6ttern gesprochen: die Gétter schufen, die Gotter vernichteten. 
Und dieser géttliche Mechanismus wird entweder als die Olym- 
pier“ oder, persénlicher, als ,,Zeus* bezeichnet. Da& der Ausdruck 
»Olympier“ zu der Erwahnung des Kronos nicht paft, scheint den 
Verfasser nicht zu stéren; sein Gedankengang verlauft also nicht 
nach den Prinzipien der Theogonie, die Art seines Denkens ist im 
Grunde nicht genealogisch. ,Die Olympier schufen“ ist eine For- 
mel, eine fast abstrakte Formel, welche den Beginn einer neuen 
Epoche ankiindigt. In dieser Formulierung ist von einem persén- 
lichen schdpferischen Bemiihen seitens eines individuellen Gottes 
oder einer Gruppe von Géttern nicht mehr viel zu spiiren. ,Zeus 
schuf“ ist ahnlich abstrakt; Zeus reprdasentiert hier nicht den Gott 
mit dem Donnerkeil, den Gott der kosmischen Gerechtigkeit, son- 
dern die dynamischen Krafte, die eine neue Epoche einleiten. Der 
Stil ist immer noch mythisch; der Akt des Denkens, der dahinter 
steht, ist etwas Neues. 

Jetzt bemerken wir allmahlich, da8 in dem gesamten Abschnitt 
erstaunlich wenige Personennamen vorkommen. Die Olympier 
schufen nicht einen Adam oder einen Deukalion, sondern ein gol- 
denes yévoc. Sehen wir von ein paar geographischen Bezeichnungen 
wie Hades, Ozean und Olymp ab, dann sind die einzigen Namen, 
die wir erfahren, auf der Seite der Gdtter Zeus und Kronos, auf 
der Seite der Menschen Theben, das Kadmeische Land, Odipus, 
Troja und Helena. Es ist bezeichnend, da die menschlichen Namen 
alle in dem Bereich von vier Zeilen (162—165) enthalten sind. 
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Es sind Namen aus dem epischen Material, das Hesiod veranlafte, 
ein Heroengeschlecht anzufiihren. Diese Namen haben auch keine 
mythische Funktion; sie werden nicht genannt, weil die Personen, 
auf die sie hinweisen, in der Erzahlung eine wichtige Rolle spielen. 
Sie tragen vielmehr den Charakter von Randbemerkungen. Sie 
werden nur als Beispiele genannt; in Wirklichkeit ist das heroische 
yévog umfassend und anonym wie die iibrigen. Achtunggebietende 
Individuen, mythische Heroen, haben in Hesiods Entwurf keinen 
Platz. Um den Unterschied zu erfassen, der zwischen einer der- 
artigen Geschichte der Gruppenbildungen der Menschheit einerseits 
und anderen, besonders orientalischen Darstellungen der Vergan- 
genheit besteht, ist ein Vergleich mit dem sumerischen und dgyp- 
tischen Material aufschlu&reich®*. Dort stehen immer Namen im 
Vordergrund, entweder die Namen von Géttern, welche die bésen 
Sterblichen bestrafen, oder die Namen sagenhafter Kénige oder 
Hirten, die miteinander um die Herrschaft streiten®!. Bei Hesiod 
sind Namen iiberfliissig, weil Hesiod sich | fiir die Folge der Le- 
bensformen interessiert, nicht fiir die Taten starker Helden oder 
die Beziéhungen zwischen Gottern und Menschen. Was waren die 
Lebensziele der verschiedenen Geschlechter, fragt Hesiod, was wa- 
ten ihre wesentlichen sozialen und moralischen Errungenschaften, 
welche religidse Einstellung hatten sie, wovon nihrten sie sich, 
wie war ihre kérperliche Verfassung, welcher Zusammenhang be- 


80 Eine praktische Sammlung und Erérterung dieses Materials bietet 
R.C.Dentan (Hrsg.), The Idea of History in the Ancient Near East 
(American Oriental Series vol. 38, Yale 1955) S. 376ff. Der Band ent- 
hilt Aufsitze von verschiedenen Autoren iiber Agypten, Mesopotamien, 
Persien, Israel, den hellenistischen Osten usw. 

81 Vgl. E.A.Speisers Beschreibung einer historischen Urkunde aus 
Mesopotamien, welche die Vergangenheit in fiinf Abschnitte einteilt: 
die Anfange der Kultur, die Sintflut, die Krise unter dem Hirten Etana, 
die Rivalitat zwischen Kisch und Uruk, und die Epoche von Sargon, 
Naram und Sin; Dentan, a.a.O. S. 49 ff. In seinem weltlichen Charakter 
und seinem Versuch, mehrere historische Berichte miteinander zu ver- 
binden, kommt dieses Schema dem Hesiods ziemlich nahe, und doch hat 
es, im Vergleich damit, einen sehr engen Horizont, und sein Mangel 
an soziologischem Interesse ist offenkundig. 
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steht mdglicherweise zwischen Nahrung und K6rperbau? Diese 
Liste von Fragen, die in ihrem Umfang an Herodot oder Hippo- 
krates erinnert, kennzeichnet die weite Entfernung, die Hesiod 
von anderen archaischen Berichterstattern iiber die Vergangenheit, 
wie sie sich in unserer Uberlieferung darstellen, trennt. 

Die Verbindung soziologischer Abstraktion mit mythischen For- 
men, von der wir oben sprachen, ist schuld an einigen weiteren 
Widerspriichen, die haufig zur Tilgung der strittigen Zeilen ge- 
fiihrt haben. Zeile 108, von den meisten Philologen bis herunter 
zu Mazon eingeklammert, jedoch verteidigt von Meyer, Wilamo- 
witz und Sinclair®, lautet: (Denke daran), daf Gétter und Sterb- 
liche einen gemeinsamen Ursprung haben.“ Diese Worte stehen un- 
mittelbar vor der ersten Zeile des eigentlichen Schemas: ,Zuerst 
erschufen die Unsterblichen das goldene Geschlecht. . .“83 Sinclair 
meint dazu: ,Hesiod will nicht den gemeinsamen Ursprung von 
Géttern und Menschen verdunkeln oder leugnen, sondern er er- 
wahnt ihn ausdriicklich, um klarzumachen, da dies den aufein- 
anderfolgenden Erschaffungen von Menschen durch Gitter keines- 
wegs widerspricht.“ Er sieht darin eine Auswirkung des Konflikts 
empirischer Prinzipien mit einer allzu direkten Mythenschdpfung. 
Hier befindet sich Sinclair auf der rechten Spur, aber wir kénnen 
noch deutlicher werden. Hesiod argumentiert folgendermafen: Wir 
wissen, daf$’ am Anfang die Gétter und die Menschen zusammen 
lebten®. Daher kam das goldene yévoc, dasjenige, dessen Ange- 
horige praktisch den Géttern gleich waren, zuerst. Ein moderner 
Autor hatte sagen kénnen: ,,.Da Gétter und Menschen einen ge- 
meinsamen Ursprung haben, was das goldene yévoc das erste.“ 
Aber die Aussage, da etwas zuerst da war, trifft eigentlich nur 
fiir die Geschichte der kosmischen Machte zu; alles, was nachher 
kam, wurde geschaffen oder geboren. So schufen die Gétter das 
goldene Geschlecht. Die mythische Formel tragt den Sieg davon, 


8? T. A. Sinclair, in seiner Rezension von P. Mazons Hesiod (édition 
Budé), Gnomon 5 (1929) S. 627 f. 

8 Os duddev yeydaor Deol tvyntot v &0ewno, / yevoeov pév 
MOMTIOTA YyévOS ... 

84 Vel. Theog. 535; Pindar, Nem. 6, 1—2. 
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obgleich sie die Bemiihung um Abstraktion, die in das Schema 
eingegangen ist, teilweise verdunkelt und obgleich sie, oberflachlich 
betrachtet, einen Widerspruch hereinzubringen scheint. 

Ferner sagt Hesiod anlaflich des Niedergangs des goldenen yé- 
voc: »Aber nachdem nun die Erde dieses Geschlecht verborgen hat, 
sind sie selige Geister auf der Oberflache der Erde. . .“85 Platon® 
empfand den in diesen Worten enthaltenen Widerspruch so stark, 
da& er poioa statt yaia schrieb: ,Nachdem das Schicksal dieses 
Geschlecht verborgen hat. . .“, und Wilamowitz nahm Platons poiga 
in seinen Text auf. Aber wieder liegt hier kein Widerspruch vor, 
nur ein Konflikt zwischen der mythischen Formel und dem ab- 
strakten Gedanken. xatd yai’ éxdAvpe, eine homerische Redewen- 
dung, heift fiir Hesiod einfach: sie hérten auf zu leben. Die topo- 
graphische oder eschatologische | Bedeutung macht er sich nicht so 
klar, da& er darin einen Widerspruch erblicken miif{te zu seinem 
Plan, diesen Geistern die Oberflache der Erde als Aufenthaltsort 
zuzuweisen. 

So ist Abstraktion, oder besser Sakularisierung, eines der Kenn- 
zeichen des Hesiodischen Schemas. Die Fabel vom Habicht und der 
Nachtigall, die sich anschlief&t87, gibt Hesiod eine Ruhepause von 
der Anstrengung der ungewohnten Disziplin. Es ist, als zoge er sich 
nach der einzigartigen, intensiven Leistung seines abstrakten An- 
satzes in volkstiimliche literarische Schablonen zuriick. In dieser 
Fabel macht sich gewissermafen die mythische Denkweise wieder 
geltend, die im Schema der Fiinf Weltalter gewaltsam in den Hin- 
tergrund gedrangt worden war. Selbstverstandlich bedeuteten He- 
siods Fiinf Weltalter keineswegs das Ende des Mythos in der 
griechischen Geschichtsschreibung. Hekataios argerte sich iiber die 
fortdauernde Anwesenheit des Mythos und versuchte ihn zu be- 
seitigen, indem er ihn auf seine besondere, ziemlich grobe Weise 
sikularisierte. Herodot brachte es fertig, das Mythische durch die 


8 7, 121-123: adtag éxet 1 totto yévos xatd yat éxddvype, / tol 
uev daipoves dyvol émyddviot tehédovoww / éo9)ol GAsEtxaxor MbAaKES 
dvytdv ddednwv. Zu der Lesart der Zeilen 122/123 vgl. den Anhang. 

86 Platon, Kratylos 397 E. 

87 Z, 202 ff. 
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Hintertiir wieder einzufiihren: als Bestatigung dessen, was hinter 
den Tatsachen steht. Thukydides gab das Mythische auf, aber nicht 
die hohere Wirklichkeit, der Herodot wieder zu einer geachteten 
Stellung verholfen hatte. Hesiod steht naher bei Herodot als bei 
Hekataios, aber er ist beseelt von dem Geist des Thukydides. Nicht 
nur daf§ Thukydides sich fiir den Menschen, und zwar mehr fiir 
das Ewig-Menschliche als fiir die kleinen Leistungen einzelner Na- 
tionen, interessiert. Nicht nur, daf — hinter einer tauschenden 
Fassade eiskalter Objektivitat — seine Uberzeugung von Gut und 
Bose seine gesamte Darstellung des Menschenschicksals durchdringt. 
Die Ahnlichkeit zwischen Hesiod und Thukydides geht noch tiefer. 
H. Erbse®$ hat uns neverdings daran erinnert, daf wir bei Thuky- 
dides ein Ineinanderweben von zwei Erfahrungsebenen finden, der 
Ebene der Tatsachen und der Ebene der ,hGheren Wirklichkeit“. 
Letzere kann durch Reden und gelegentliche Exkurse den Gang 
der Tatsachen unterbrechen, nicht wie bei Herodot, wo wir stets 
deutlich zwischen den beiden Ebenen unterscheiden kénnen und 
stets zum Ausgangspunkt zuriickkehren (Ringkomposition!), son- 
dern in der Weise, daf& wir spiiren: die ,hdhere Wirklichkeit* 
schlief&t die Tatsachen ein wie das genus die species einschlieft. Der 
Kampf zwischen Demokratie und Oligarchie, wie er in Reden und 
Debatten beleuchtet wird, ist eines der Grundthemen, und die Fak- 
ten des Krieges und der politischen Schachziige, obwohl verifiziert 
und gepriift, sind gewissermafen nur das Beweismaterial, die Fuf- 
noten zu dem gréferen Thema. Anders als bei Herodot ist es oft 
schwierig, ja sogar unméglich, bei Thukydides deutlich zu unter- 
scheiden zwischen dem, was Thema, und dem, was nur Material 
ist. Auch bei Hesiod gibt es ein Thema: die gesellschaftliche und 
sittliche Verwirrung des gegenwartigen Geschlechts. Und das 
Schema der Fiinf Weltalter, mit seinen Einzelheiten und seinem 
Aufgebot von Fakten, ist urspriinglich als Athiologie der gegen- 
wartigen Ubel, die durch eine Betrachtung friiherer Vorfalle er- 
klart werden sollen, konzipiert. Aber es ist nicht blo& eine Atio- 
logie, denn wahrend uns Hesiod seine Sammlung von Fakten und 


88 H. Erbse, ,Uber eine Eigenart der thukydideischen Geschichtsbe- 
trachtung*, Rhein. Museum 96 (1953) S. 38—62. 
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heyOueva vorfiihrt, scheint er die urspriingliche Absicht aus den 
Augen zu verlieren; er wird zu einem Historiker im engeren Sinne 
des Wortes, der sich damit begniigt, die Vergangenheit zu erforschen 
bzw. die Berichte iiber die Vergangenheit — etwas anderes war fiir 
einen Griechen, | der die Vorgeschichte untersuchte, nicht mdglich; 
er stellt den ganzen Reichtum der Uberlieferung dar, kombiniert 
so viel von diesem Material, wie er nur kann, ohne den poetischen 
Faden oder die Einheit des Aufbaus zu verlieren, so daf wir uns 
fragen miissen, ob seine Geschichtsschreibung und seine Soziologie 
weniger objektiv oder weniger autonom ist als die Geschichtsschrei- 
bung und die Soziologie der Manner, die dreihundert Jahre spater 
sein Erbe antraten. 


Anhang: 
Eine kurze Ubersicht tiber den Text 


Der vorliegende Aufsatz erwuchs aus einem Versuch, fiir die 
Beurteilung des iiberlieferten Textes, von dem einige Forscher eine 
entschieden geringe Meinung haben®, ein verlafliches Kriterium 
zu gewinnen. Es gibt eine Anzahl von Zeilen, deren Unechtheit 
allgemein anerkannt wird, hauptsachlich Z. 120 und 169, die beide 
nicht in unseren Handschriften enthalten sind®. Aber in vielen an- 
deren Fallen sind sich die Gelehrten nicht einig, entweder iiber 
den genauen Wortlaut einer Zeile oder iiber die grundsatzlichere 
Frage ihrer Echtheit. Im Folgenden sollen einige der wichtigeren 
Probleme aufgegriffen werden. Die Erorterung fu®t auf dem Text 
der groen kritischen Ausgabe von Rzach (1902). 

106: éxxogvpdow. Liddell-Scott-Jones zitiert Hippokr. zzgi 
votowv als die einzige andere Stelle, wo dieses Wort vorkommt. 
Aber xoovgh im Sinne von ,,wichtiger Punkt des Aéyoc* ist haufig 
bei Pindar, Empedokles, Platon und anderen. 


89 Sieche W. Ferrari, ,Erga 122 sq.“, Stud. Ital. Fil. Class. 16 (1939/40) 


S. 247. 
9 Vgl. Sinclair, in Gnomon 5 (1929) S. 627. 
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107: émotopévos. A. G. Calva, Emerita 23 (1955) S. 219 schlagt 
vor, émotéuevoc zu lesen und od ... ofjou einzuklammern. Doch 
die Abhingigkeit eines @¢-Satzes von einem Partizip klingt nicht 
stilgerecht. Vgl. auSerdem die Nachahmung der Oracula Sibyll. 1, 
69 Geffcken. — Die Zeilen 106 f. sind echt: vgl. oben S. 621 f. 

107 f.: ist als fortlaufender Satz zu drucken, wie bei Wilamowitz 
und Sinclair. Gewif, der Dichter will nicht den gemeinsamen Ur- 
sprung von Géttern und Menschen erGrtern; aber vgl. Sinclair, 
Gnomon 5 (1929) S. 627 f., und oben S. 640. Proklos (S. 90 Gaisf.) 
argumentiert, der gemeinsame Ursprung werde durch den Umstand 
bewiesen, daS wir einst ein xooviav Cwhv lebten; so entdeckt er 
keinen Widerspruch, wenn auch vielleicht eine gewisse Ironie: 
GAaCovixds 58 6 otlyoc Soxet. 

120: Diese Zeile, bei Diodor 5, 66 iiberliefert, scheint von allen 
neueren Herausgebern — mit Ausnahme von Evelyn-White — ver- 
worfen zu werden. Die Scholien enthalten keine Bemerkung zu 
diesem Vers. In einem spateren. Aufsatz, Classical Quarterly 18 
(1924) S. 143, unterstiitzt Evelyn-White, jedoch ohne Erfolg, die 
Argumente Spohns, der die Zeile mit Fr. 82 verbindet; vgl. auch 
C. Buzio, Convivium 1937, S. 695—700: Origenes las eine Hand- 
schrift, in der auf Z. 120 das Fragment 82 folgte. Fr. Leo, Index 
Lect. Goett. 1894 S. 21f., zweifelte den Text Diodors an, da er 
in einem Abschnitt des fiinften Buches vorkomme, von dem E. 
Bethe (,,Untersuchungen zu Diodors Inselbuch*, Hermes 24, 1889, 
S. 402—446) nachgewiesen habe, daf$ er auf der Theogonie des 
»Epimenides* fufe. Im grofen und ganzen ist es vollig richtig, da& 
Diodors Fassung der Zeilen 111—120 eine verwasserte, aufgeblasene 
Nachbildung des Originaltextes darstellt. Aber Z. 120 unterscheidet 
sich von den iibrigen Varianten | dadurch, daf sie eine vollstindige 
Zeile bildet und da sie offenkundig nicht aus anderen Teilen des 
Gedichts herangeholt ist. Sollte man nicht besser annehmen, da Z. 
120 von den Alexandrinern hinausgeworfen wurde, weil sie Schafe 
erwahnt und so die Schafe des vierten Geschlechts (Z. 163) vorweg- 
zunehmen scheint? Auf Grund des vorliegenden Materials la&t sich 
keine abschlieSende Antwort geben, aber man sollte festhalten, daf 
die Zeile zwei willkommene Fakten beisteuert: sie fiigt zu dem 
landwirtschaftlichen Reichtum des seligen Geschlechts Herden hinzu 
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(vgl. auch Z. 234; da Hesiods Goldenes Zeitalter keine zivilisations- 
feindliche Utopie ist, darf man keine Beschrankung auf die allernot- 
wendigsten Dinge des Ackerbaus erwarten) und vollendet so die 
Fille seines 840g; und sie hebt noch einmal, durch Schlufformel 
und Ringkomposition, die Nahe dieses Geschlechts zu den Géttern 
hervor. 

121: Platon setzt potion fiir yata, und Meyer und Wilamowitz 
folgen ihm in diesem Punkt; yata ist die richtige Lesart; vgl. oben 
S. 641. 

122f.: ist zu lesen wie oben S. 641 Anm. 85. Diese Lesart ist die 
yon Leo, Wilamowitz, Evelyn-White, Ferrari und anderen, doch 
ziehe ich das tehé9ovow aus Pol. 469a dem xadéovtar aus Krat. 
398a vor. In Z. 141 wird xadéovtar durch wdxages bvytoi, was ja 
fast auf ein Oxymoron hinauslauft, verlangt; die Stellung von 
inoyPdvior sorgt dafiir, da& es damit nicht in Konflikt gerat. Da- 
gegen weist in Z. 122 die Zwischenstellung von éxvySdvior wie auch 
die schlichte Wendung daiyoves &yvot eher auf ein Verbum des Seins 
als des Nennens hin. 

124 f.: eingeklammert von Rzach, Wilamowitz, Sinclair, Deich- 
graber (Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung 70, 1951/52, 
S. 20 Anm. 1) und anderen, aber verteidigt von Rand. Vieles scheint 
gegen diese Zeilen zu sprechen: 1. sie werden Z. 254 f., im Zusam- 
menhang mit dem Hymnus auf die Gerechtigkeit, wiederholt; 2. sie 
waren Plutarch, Macrobius und Proklos nicht bekannt; nur Tzetzes 
und Moschopoulos machen zu den Zeilen an dieser Stelle eine Be- 
merkung. Dagegen ist folgendes zu sagen: 1. Unsichtbarkeit ist ein 
haufiges Attribut von Geistern (vgl. auch Erga 223 und Theog. 9). 
AuSerdem muf hier die Unsichtbarkeit der daioves besonders her- 
vorgehoben werden, da sie émydovior sind (War Platons txoxdovio1 
fir den Ausfall der Zeilen verantwortlich?). Es spricht auch alles 
fiir die Annahme, da& diese datuoves identisch sind mit jenen, die 
7. 254f. als Hiiter der Sinn gepriesen werden. In Z. 126 lesen wir 
yon einem yégas BactAhiov; weder das Beschiitzen von Menschen 
noch das Spenden von Reichtum verdient diesen Ehrentitel in so 
vollem Mae wie der Schutz der Gerechtigkeit (Six) und das Ab- 
halten von Gerichtssitzungen, wenn auch in iibertragenem Sinne, an 
weit verstreuten Orten. SchlieSlich ist rhovtodétar als Zusatz zu der 
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in Z. 124f. beschriebenen richterlichen Tatigkeit zu verstehen: die 
Geister belohnen die Gerechten — und, das ist zwischen den Zeilen 
zu lesen, sie geben den Ungerechten keinen Reichtum; vgl. Erga 
320—326. So weisen verschiedene Erwagungen und nicht zuletzt das 
Hauptthema der Erga darauf hin, daf es voreilig ware, Z. 124f. zu 
verwerfen, solange stichhaltiges Beweismaterial gegen sie fehlt. 2. 
Wenn spatere antike Autoren eine stereotype Zeile nicht tiberliefern, 
sollte man darin keinen derartigen Beweis sehen. Wiederholte 
Zeilen werden von Kritikern, die die besonderen Merkmale des 
epischen Stils nicht kennen, zuerst getilgt. 

141: Proklos, Rohde, Wilamowitz, Sinclair, Ferrari, Kerschen- 
steiner und andere unterstiitzen das urspriingliche Ovytoi gegen 
Rzach und Evelyn-White, die #vytoic schreiben. | Das erstere ist 
ohne Zweifel richtig; vgl. die obige Bemerkung zu Z. 122f. und 
Plat. Krat. 397 d9 — el, wobei die von Burnet gesetzten Klammern 
zu entfernen sind. 

148f.: Die Griinde, die Wilamowitz fiir die Verwerfung dieser 
beiden Zeilen anfiihrt, haben keinen Anklang gefunden. Hesiod 
formt seine Schilderung der Kraft und der Gestalt der Angehérigen 
des dritten Geschlechts nach seiner Darstellung der Hundertarmigen. 
Zwei Dinge sind festzuhalten: 1. Hesiod greift auf sein friiheres 
Gedicht zuriick — yeteas d&éntovg Theog. 649 pa&t auRerordentlich 
gut zu den Hundertarmigen und ist daher an dieser Stelle origi- 
nal —, um brutale Kraft in einer Formel auszudriicken; 2. da in 
der Theogonie die Hundertarmigen sich auf die Seite des Zeus 
stellen, stimmt mit dem Umstand iiberein, daf die brutalen ehernen 
Manner anscheinend an der sittlichen Verderbnis des silbernen 
Geschlechts keinen Anteil haben. 

148: Die Uberlieferung schwankt zwischen &xhaotou und &xhatot. 
Wilamowitz hilt das erstere fiir unverstandlich. A. Pertusi, Aevum 
26 (1952) S.202 meint, Ghatot sei vielleicht eine dorische Form 
fiir Gixdntou und weist auf andere dorische Formen bei Hesiod hin. 
Vel. auch Liddell-Scott-Jones. 

169 a-e: Diese Zeilen werden von allen neueren Herausgebern 
aufer Evelyn-White verworfen. Pertusi a.a.O. S. 215—220 (vel. 
auch seine Scholia Vetera in Hesiodi Opera et Dies, Mailand 1955; 
S. 64f.) berichtet, da& das Scholion des Proklos zu Z. 169 zwischen 
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den Scholien zu Z.159f. und Z. 162 steht. Seiner Meinung nach 
kam daher Z. 169 urspriinglich nach 160, und Z. 161 muf einge- 
klammert werden; die Zeilen 169 b-e, die Plutarch und Proklos 
noch nicht kannten, entstanden zur Zeit des Proklos oder spater, 
wo sie nach Z. 173 eingefiigt wurden. — Aus zwei Griinden glaube 
ich, da& man sicherer geht, wenn man annimmt, daf das Stichwort 
des Proklos an der falschen Stelle steht (vgl. Sinclair, Classical 
Quarterly 21, 1927, S. 196) und da Pertusis Vertrauen zu Proklos 
sich zur Benachteiligung des Textes auswirken konnte. 1. Wenn 
Z. 169 echt ist, und ein Teil davon kann sehr wohl echt sein, muf 
sie auf den Platz der Heroen nach ihrem Tod, nicht wahrend ihrer 
Lebenszeit, hinweisen. Wahrend sie lebten, war ihre Gétterferne 
entweder offenkundig und bedurfte keiner besonderen Erwahnung, 
oder wenn wir Homer glauben diirfen, war sie weder offenkundig 
noch konnte sie ohne Einschrankung behauptet werden. Nach ihrem 
Tod aber muSte eine solche Ferne hervorgehoben werden, um diese 
eschatologische Existenz von der der friiheren Geschlechter zu 
unterscheiden, besonders von dem gliicklichen Leben — vor dem 
Tod — der goldenen Manner, die mit den Géttern wandelten. 
Der Vorzug des ersten Teils der Zeile besteht darin, daf er diese 
Unterscheidung macht. Sie sollte daher dort gedruckt werden, wo 
Rzach sie hinsetzt, namlich nach Z. 173; auch der zweite Abschnitt 
des Proklos-Scholions spricht fiir diese Stellung. Nach tndod dx’ 
éSavérwv, vor Z. 174, enthielt die Originalfassung wahrscheinlich 
einige weitere Einzelheiten iiber das Leben auf den Inseln der 
Seligen und eine Formel, die den Abschnitt iiber das heroische yévos 
abschlo&. Statt alledem fiigte die spatere Uberlieferung den vor- 
liegenden Hinweis auf Kronos und seine Befreiung ein. Wenn man 
bedenkt, was ich oben (S. 638f.) iiber Hesiods Uberwindung des 
Mythischen in diesem Abschnitt sagte, sind die Zweifel des Proklos 
bzw. die Zweifel seiner Gewahrsmanner in bezug auf Z. 169, so 
wie wir sie heute lesen, voll gerechtfertigt. Es sind zwei ganz ver- 
schiedene Dinge, ob der Name Kronos verwendet wird, um die 
graue Vorzeit zu bezeichnen, oder ob ein belangloses Stiick von 
Mythenvariation angeftihrt wird, selbst wenn man zugibt (ich 
wiirde es nicht zugeben), da&| es Hesiod zur Verfiigung stand. — 
2. Eine Verwerfung von Z. 161 wiirde Zeus als Subjekt von @igoe 
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Z. 163 und é&yaydv Z.165 iibriglassen. Es blieben uns kaum drei 
Zeilen zwischen der Erschaffung des Geschlechts und seiner Ver- 
nichtung, und seine Lebensweise vor dem Tod wiirde so gut wie 
gar nicht geschildert. In Wirklichkeit wird seine Vernichtung erst 
in Z. 166 richtig angekiindigt (todcs uév bezieht sich wie toi pév 
in Z. 170 auf das ganze Geschlecht); in Z. 161—165 erfahren wir 
etwas iiber seine Lebensweise, die im Kampf bestand, der den 
Tod mit sich brachte, und zwar den Tod, der als natiirliches Phano- 
men Individuen ereilt (todcs wév, tots 5& Z. 162, 164), nicht die 
Vernichtung des Geschlechts. Daher muf xéAeuog als Subjekt der 
Verben in Z. 163 und 165 erhalten bleiben. 

179—181: eingeklammert von Lehrs, Rzach, Flach, Waltz; beibe- 
halten von Meyer, Wilamowitz, Mazon, Sinclair. Es besteht kein 
Grund, die Echtheit oder die Stellung dieser Zeilen in Zweifel zu 
ziehen. Zu ihrer Funktion vgl. oben S. 632. 

189: eingeklammert von Rzach, Meyer, Wilamowitz, Mazon, 
Sinclair (,only an inept expansion of the gloss on line 192“); 
beibehalten von Evelyn-White und Hays (vgl. oben S. 626). Pertusi 
a.a.O.S.220f. sucht nachzuweisen, daf$ Proklos Z. 189 zwischen 
Z. 181 und 182 las; da Proklos aber die Gewohnheit hat, eher ganze 
Abschnitte als einzelne Zeilen zu erdrtern, vermag dieses Argument 
nicht zu iiberzeugen. ne@tov (Pertusis Text S.69 Z.16) bezieht 
sich nicht auf eine vorhergehende Zeile, sondern auf den Umstand, 
dafS yevgodixag im Text vor dixnv év xegot steht. Jedenfalls ent- 
stammt die Bemerkung des Proklos einem Mifverstandnis dessen, 
was Hesiod sagt; Proklos liest obx Zoto. Z. 193, als gehdre es zu 
beiden Subjekten von Z. 192. 

198: Zu der Form xoAvpapévw in den Handschriften vel. jetzt 
M. Ventris und J. Chadwick, Documents in Mycenaean Greek 
(Cambridge 1956) S.84: das Mykenische la&t den maskulinen 
Dual auf -w zu, wo eine feminine Form zu erwarten wire. 
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Die Arbeit von Paula Philippson ist den Untersuchungen iiber den griechischen Mythos“ 
im Rhein-Verlag, Ziirich, entnommen (S. 7-42). 


GENEALOGIE ALS MYTHISCHE FORM 
Studien zur Theogonie des Hesiod 
Von Paula PHILIPPSON 


Die urspriingliche Form, in der die Beziehungen zwischen Ver- 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft als Einheit sinnfallig erlebt 
werden, ist das Geschlecht (yévos). Es stellt sowohl die Verkniipfung 
der Ahnen mit den lebenden und zukiinftigen Nachfahren wie die 
Verbindung seiner in einer Gegenwart lebenden Glieder unter- 
einander dar. 

Das Genos faft also eine Vielheit von Gliedern im Liangs- 
schnitt wie im Querschnitt eines zeitlichen Ablaufes als Einheit 
zusammen. 

Diese Einheit ist bedingt durch die zu dem urspriinglichen Begriff 
des Genos gehérende Tatsache — vom erkennenden Subjekt aus: 
Vorstellung — da der erste Ahnherr in allen Nachfahren fortlebt. 
Das urspriingliche Sein, das dem Ahnherrn innewohnt, ist an sich 
zeitlos; es erlischt nicht mit dem Tode des Ahnherrn, sondern stellt 
sich in seinen Nachkommen in zeitlicher Abfolge, in immer erneuten 
Modifikationen dar. 

Die Form, in der das Genos zur Darstellung kommt, ist die 
Genealogie. 

In dieser Form der Genealogie haben sich nun immer wieder Kos- 
mogonien und Theogonien offenbart?. Wenn wir diese Offenba- 


1 Diese Abhandlung ist erstmalig 1936 als Fasc. Supplet. VII der 
»Symbolae Osloenses* in Oslo veréffentlicht und erscheint hier in fast 
unverandertem Abdruck. 

2 Eine prinzipielle Scheidung zwischen Kosmogonie und Theogonie 
soll hier nicht gemacht werden, denn fiir das urspriingliche religiése Emp- 
finden sind die Phianomene des Kosmos Erfahrungen des Gottlichen. 
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rungen als solche auffassen und die Genealogie nicht als eine will- 
kiirlich dem kosmogonischen Mythos iiberpragte Form ansehen, 
sondern im eigentlichen Sinne des Wortes als Gleich-nis des Kosmos, 
der sich eben in der Form der Genealogie aus-driickt, so diirfen wir 
aus dieser Offenbarung in der Form der Genealogie schlief&en, daf 
sich der Kosmos als ein einmaliges, einheitliches, zeitloses Sein in 
vielfachen Modifikationen entfaltet, denen dieses zeitlose Sein im- 
manent ist: | 

Die gesamten Erscheinungen, Krafte und Gesetze des Kosmos 
bilden eine genosartige Einheit. 

Die Untersuchung einer solchen kosmogonischen Genealogie fiihrt 
also unmittelbar und nicht etwa tiber den Umweg einer Allegorie in 
das Wesen des Kosmos, dessen Offenbarung dem Kiinder dieser 
Kosmogonie zuteil geworden ist. 

In diesem Sinne soll hier die Bedeutung der Genealogie als Form 
der Hesiodischen Theogonie untersucht werden’. 

Als friihes Beispiel einer sich in genealogischer Form auspragen- 
den Kosmogonie sei zunachst jenes babylonische Schépfungsgedicht 
hingestellt, das um das Jahr 2000 entstanden und uns in einer Nie- 
derschrift aus der Regierungszeit des Sardanapal (668—628 v. Chr.) 
iiberkommen ist. Auf zwei Stufen entwickelt sich in diesem baby- 
lonischen Mythos die Welt; zwischen beiden folgen sich in genealo- 
gischer Reihe Gétter, deren jiingster — Marduk — sein KGnigreich, 


3 Als Arbeitshypothese ist angenommen, daf die Theogonie des Hesiod, 
so wie sie uns iiberkommen ist, das Werk eines Dichters ist, d.h., daf 
ihre Gesamtheit wie ihre einzelnen Teile nach einem einheitlichen Plan 
gedichtet, also auch einer einheitlichen, sinnvollen Deutung zuginglich 
sind. 

Eine Arbeitshypothese braucht als solche nicht bewiesen zu werden. Ihre 
Brauchbarkeit kann so lange als erwiesen angesehen werden, als sich die 
Erscheinung, die durch sie erklart werden soll, einheitlich, d.h. als Ganzes 
sowohl wie in ihren Teilen, auf Grund der gewahlten Arbeitshypothese er- 
klaren lat. — Ein einheitliches, eindeutiges Ergebnis der folgenden Unter- 
suchung wiirde also nicht nur die Dichtung des Hesiod fiir unsere Erkennt- 
nis innerhalb der Fragestellung klaren, sondern gleichzeitig auch die ge- 
wahlte Arbeitshypothese rechtfertigen. 
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die zweite Stufe, griindet. Auf der ersten Stufe 


»Als droben der Himmel noch nicht benannt war, 
Die Feste unten einen Namen nicht hatte, 

Als (Festland) nicht war, noch Marsch sich fand, 

Als von allen Gottern kein einziger lebte, 

Noch keiner benannt, kein Schicksal bestimmt war“ 4 


da existieren allein die Urmichte: Apsu, der Uranfanger, aller Er- 
zeuger; Thiamat, die Allmutter; neben ihr der Sohn Mummu, der 
als Bote zwischen dem Urerzeuger und der Urmutter hin und her | 
geht. Lange Zeiten hindurch existieren diese Miachte, die alles Sein 
potenziell in sich schlieSen, ohne weitere Individuation. Dann ent- 
stehen in genealogischer Abfolge eine Reihe von Géttern, deren 
Namen fiir uns nicht deutbar sind. Wir erfahren nur: Jeder Sohn ist 
seinem Vater ahnlich, nach seinem Abbild geschaffen; aber jeder ist 
kliiger, machtiger, starker an Kraften als sein Ahnherr. 


~sie storten Thiamat, machten verwirrt Thiamats Gemiit“ 


und der Urerzeuger sagt: 


»Fir mich ist ihr Treiben (grenzenlos lastig), 
Tags find’ ich nicht Rast und nachts keine Ruhe. 
Ich mGcht’ sie verderben, ihr Treiben beenden, 
Daf stille es werde und Ruhe wir finden.“ 


Es entbrennt ein Kampf zwischen den Urmiachten und den Got- 
tern. Der Urerzeuger und der Bote werden gefesselt. Nur die Ur- 
mutter bleibt unbesiegt, erkiirt sich einen anderen Gatten, Kingu, 
der nun als Allgott waltet. Alle Gétter, die gegen sie anstiirmen, 
versagen, bis schlieSlich Marduk, der jiingste Gott, der den Kampf 
gegen die Allmutter nur unter der Bedingung aufnimmt, Gotter- 
herrscher zu werden, sie in einem Netz fangt; er zerreift und zer- 
ferzt sie, er tritt auf sie. Er erschafft die jetzige Welt und die Men- 
schen aus dem getoteten Kingu. 


»Die tibrigen Gotter sprach frei Kénig Marduk“ 


4 Ubersetzung von Alfred Jeremias. 
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und auch die Urmutter geht ein in sein Reich, denn aus ihrem Leich- 
nam macht er zwei Teile und deckt damit den Himmel. 

So entsteht in diesem Mythos die jetzige Welt — das KGnigreich 
des Marduk — in genealogischer Abfolge unter furchtbaren Kamp- 
fen aus den uranfanglichen urelterlichen Machten 5. 

In der gleichen Form, nach dem gleichen Plan wie der Babylo- 
nische Mythos fiigt sich die Theogonie des Griechen Hesiod, die | 
er von den nichtlich verhiillt einherschreitenden Musen am Tal- 
hange des Helikon empfangt. Auch Hesiod sieht den Weltmythos in 
der Form physischen Werdens, das sich als Zeugung und Geburt 
gottlicher Wesenheiten in einer genealogischen Abfolge von Eltern 
und Kindern vollzieht. Auch in Hesiods Theogonie baut sich der 
Mythos in zwei Stufen auf; die Musen besingen zuerst ein 


(44) Dedv yévocg aidotov ... 
&& doxis, otc Tata xai Oveavds edods Etixtev8, 
und 
(47) dedteQov atte Zijva, Dedv natég’ HS xal avdodv?, 


Auch hier folgen sich, wie in der vorderasiatischen Dichtung, zwi- 
schen diesen beiden Stufen in einer genealogischen Reihe géttliche 
Vater und Séhne. Und ebenso griindet auch hier der Jiingste dieser 
Gotter sein Reich, die jetzt bestehende Welt, unter furchtbaren 
Kampfen und Erschiitterungen; auch er bildet diesem Reich die Ur- 
machte der ersten Weltphase ein. 

Zeigt sich so eine weitgehende Ubereinstimmung in Planung und 
Formung zwischen dem Babylonischen Mythos und der Theogonie 
des Béoters, so wird sich um so klarer und reiner in dem, was sie 
unterscheidet, das Einmalige und Wesenhafte der spezifisch griechi- 
schen Weltschau erweisen. 


5 Es sei hier nur darauf hingewiesen, daf in dem vorderasiatischen Ge- 
dicht, anders als in der griechischen Theogonie, die Gétterfolge zu einer 
politischen Stadtherrschaft des Marduk hinfiihrt. Uber ,,Géttergeschichte 
als Weltgeschichte im alten Orient“ s. Forrer, Forsch. u. Fortschr., 
11. Jahrg., Nr. 31 S. 398 f. 

6 ,Das ehrwiirdige Geschlecht der Gétter ... 

Die zu Beginn die Erde gebar und der weite Himmel.“ 
7 Und zum zweiten Zeus, den Vater der Gétter und Menschen.“ 
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Die erste Stufe des Weltmythos: 
Das %edv yévos aidoiov 


Auf der ersten Stufe der Theogonie entfaltet sich in genealogisch 
untereinander zusammenhangenden Wesenheiten das de@v yévos 
aidoiov. Es umfa&t — ohne sie etwa nach den folgenden Kategorien 
zu sondern — sichtbare Naturerscheinungen (Erde, Himmel, Meer, 
Gestirne, Fliisse); dynamische Gewalten (Eros, Eris, den | Schwinger 
Pallas); Weltaspekte (Thaumas, Theia); normative Machte (Themis, 
Nemesis, Mnemosyne, Styx). 

Alle diese fiir unser Denken so verschiedenartigen Elemente — 
Naturerscheinungen, dynamische Gewalten, Aspekte, normative 
Miichte — sind fiir die Hesiodische Zusammenschau Glieder zweier 
urspriinglicher, von Chaos und Gaia abstammender Geschlechter, 
also zweier natiirlicher, durch Ursprung, Vereinigung, Zeugung und 
Geburt in sich verbundener Einheiten. Diese einheitliche Zusammen- 
schau erscheint um so bedeutsamer, als ja kein gottlicher Schopfer 
diesen Geschlechterfolgen gegeniibersteht, der sie etwa als Einheit 
geplant und aus seinem einheitlichen Willen mit einer einheitlichen 
Zwecksetzung geschaffen hitte, so wie zu Beginn der Genesis Gott 
die Welt schafft oder auf der zweiten Stufe des Babylonischen My- 
thos Konig Marduk die Schdpfung vollbringt. Sondern diese Ge- 
schlechter sind an sich urspriinglich und in sich zu einer natiirlichen 
Einheit zusammengeschlossen. 

Hesiod sieht die natiirlichen Erscheinungen (Dunkel, Licht, Erde, 
Himmel ...) nicht als physikalisch-sinnliche Eindriicke und die 
Krifte und normativen Machte nicht als Abstraktionen oder Wir- 
kungen an, sondern als lebendige, zeugende und gebarende Ge- 
stalten. 

Diese Gestalten sind dem Griechen géttlich — es ist ein yévoc te@v 
— weil er alle natiirlichen Erscheinungen, alle Krifte und Nor- 
men, die er in der Welt sieht und erlebt, mit ehrfurchtsvollem, stau- 
nendem Erschauern, mit aidws, anschaut. So wird das Gotterge- 
schlecht auf der ersten Stufe des Hesiodischen Weltmythos ,ehr- 
wiirdig“, aidoiov, genannt. 
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In dem Bereich dieser Gottheiten ist jede Gestalt, die da ist, als 
Da-Sein unverganglich. Dem Entstehen steht kein Sterben und 
Vergehen entgegen; denn was in Dasein eingetreten ist, bleibt in 
diesem Da-Sein, auch der besiegte Kronos und die mit ihm geban- 
digten Titanen und der bezwungene Typhoeus. Anders der Baby- 
lonische Mythos: Thiamat und Kingu werden getotet. 

Alle Gottheiten sind von gleicher géttlicher Art: die Fliisse der 
Oikumene: der Nil, der Alpheios, der Strymon, der Istros ... 
haben dieselbe mythische Realitat wie der nie mit Augen geschaute, 
in sich zuriickflieSende Urstrom Okeanos (237 f.). | 

Die normativen Machte, die spater, auf einer anderen Stufe des 
Weltmythos, bedeutsam hervortreten werden, haben hier keinerlei 
besondere Stellung, keinen Primat. Metis ist eine der vielen Okea- 
niden, ebenso Eurynome und Styx. 

Welches ist nun der Ursprung dieser von keinem Schépfer er- 
schaffenen Geschlechter gdttlicher Wesenheiten? 

Am Schlu& des Prooimions bittet Hesiod die Musen, die ihm 
ihren Gesang von dem Wesen der Gotter einhauchen, ihm zu kiinden 


(115) 6 tt moe@tov yévet’ adtav8. 


Mit der feierlich und schwer klingenden Antwort auf diese Frage 
beginnt die Genealogie: 


(116) "H tor pév xem@tiota Xéoc yévet’®, 
und dann weiter: 
atta reita 
Tai’ evevoteovos, ravtmv 0c dopadss aist 
Gdavatwv, ot Exovor xdon vipdevtos "OAduRoV 
Tdetagd t Hegdevta wx xDovdc evevodeing™. | 


8 ,,Was wurde als erstes von ihnen.“ 
® ,,Wahrlich ja zuerst wurde Chaos, 
10... aber darauf dann 
Gaia, breitbriistig, der dauernde feste Sitz der Unsterblichen 
Insgesamt, die bewohnen die Hoh’n des beschneiten Olympos, 
Tartaros finstere Kluft im Grunde der raumigen Erde.“ 
wobei Téetaga als Akkusativ zu %xovot zu ziehen ist. Tartaros ist kein 
selbstandiger Ursprung wie Chaos, Gaia und Eros, sondern gehort hier zu 
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Diese beiden Urspriinge, Chaos und Gaia, stehen in keinerlei 
genealogischer Verbindung miteinander. ,,Erst wurde Chaos, spdter 
Gaia.“ Die Gaia entsteht nicht etwa aus dem Chaos. Die einzigen 
Wesen, die unmittelbar aus dem Chaos hervorgehen, sind Erebos 
und Nacht (123). Es findet auch keine Vermischung der ferneren 
Nachkommenschaften des Chaos, die aus der Verbindung seiner 
Kinder Erebos und Nacht hervorgehen, mit den Nachkommenschaf- 
ten der Gaia statt; beide Stammbaume bleiben vollkommen ge- 
trennt. Chaos ist also in der Theogonie des Hesiod nicht der Ur- 
sprung aller Dinge, wie in anderen griechischen Kosmogonien. Es 
ist weder das raéumliche Urprinzip noch, wie die Stoiker annehmen, 
die y4o¢ von yéw ableiten1! und es als einen eigenartigen fliissigen 
Urstoff ansehen, ein stoffliches Urprinzip. Es ist auch nicht die 
Verbindung von dynamischem mit raumlichem und stofflichem 
Prinzip aller Dinge, so wie etwa bei den Vorsokratikern dgyh zeit- 
lichen, dynamischen und stofflichen Urbeginn in sich vereinigt. Son- 
dern aus Chaos entstehen bei Hesiod nur Erebos und Nacht und 
deren Nachkommenschaften. 

Was bedeuten also Chaos und Gaia bei Hesiod? 

Zunachst sei noch einmal festgestellt: Zwei Geschlechterfolgen 
stehen sich auf dieser ersten Stufe des Weltmythos von Beginn an 


Gaia, ist als Teil von ihr mit ihrem Werden verbunden. Xdav evevddera 
ist die Oberfliche der Erde, ist aber auch die Erde selbst, die den Beinamen 
Xovia. hat. — In der Tiefe dieser Erde (uvy@) ist der modrige Tartaros 
mit ihr verbunden. Er ist der tiefste Bezirk der riesigen Erde, mehoens 
%oyata yains (730). In ihm wohnen die Titanen-Gotter: 

Tivivéc te Deol tol txd xSovi varetdovtEes 

Téotagov duqi uéyav (Hom. Hym. Ap. 335 f.). 

Eine zweite Vorstellung von dem Tartaros, die sich in der Theogonie 
findet und sich mit der anderen mischt, ist, da Tartaros ebenso weit von 
der Erde entfernt ist wie der ja ebenfalls mit ihr fest verbunden gedachte 
Uranos. Das Nebeneinanderbestehen solcher Vorstellungen ist haufig und 
kann nur den befremden, der von mythischem Denken eindeutig exakte 
astronomische oder geographische Bestimmungen erwartet. 

11 Uber die von yéw sich ableitenden Chaoslehren: Fr. Bérzler, Zu den 
antiken Chaoskosmogonien. Archiv f. Relig.-Wissensch. Band XXVIII, 
13x 
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gegeniiber. Sie sind sowohl prinzipiell — d. h. durch ihre Urspriinge 
Chaos und Gaia — wie durch ihre Wesenheit, die sich in ihren von- 
einander getrennt bleibenden Nachkommenschaften entfaltet, ver- 
schieden. 

Diese prinzipielle und wesenhafte Verschiedenheit ist von Hesiod 
klar und eindeutig, wenn auch mit den sparsamen, verhaltenen 
Mitteln, die er in der Genealogie zur Charakteristik der Gottheiten 
anwendet, gekennzeichnet. 

Denn mit drei Mitteln verdeutlicht Hesiod das Wesen der Gott- 
heiten. Zumeist spricht schon der Name: Himmel, Meer, Sonne... 
Haufig tritt sodann zu den Namen ein bezeichnendes Beiwort: NE 
doh (224)12, Eiohvy tedadvia (902) 1%, das bisweilen iiber einen 
oder | mehrere Verse ausgeweitet ist. Vor allem aber entfaltet sich 
das Wesen einer Gottheit in ihrer Nachkommenschaft. Je héher, 
d.h. je frither die zeugenden und gebarenden géttlichen Gestalten 
in dem System der Genealogie stehen, desto grofer ist die Fiille 
der in ihnen beschlossenen Wesenheiten, desto vieldeutiger ihre 
Konzeption. Und ebenso wie in einem logischen System der Ober- 
begriff qualitativ unverandert und quantitativ unvermindert bleibt, 
auch nachdem sich aus ihm eine Fiille von Unterbegriffen ent- 
wickelt hat, ebenso behalten die elterlichen Wesenheiten in dem 
genealogischen System des Hesiod ihre unveranderte Seins- und 
Wesensfiille, auch nachdem ihre Einzelmodifikationen in Gestalt 
ihrer Kinder sich aus ihnen gelést haben. Denn diese Kinder stellen 
in sich — und dies ist von grundsatzlicher Bedeutung fiir das Ver- 
stindnis der Genealogie auf dieser ersten Stufe des Weltmythos — 
die Wesensentfaltung der elterlichen Gottheiten, eben ihre Einzel- 
modifikationen, dar. So bleibt das Chaos als Chaos unverandert 
bestehen, auch nachdem ihm Erebos und Nacht entstanden sind. 
Und ebenso bestehen Erebos und Nacht weiter, nachdem sie, sich 
vereinigend, Aither und Tag erzeugt haben. 

Von diesen drei Elementen aus: Name, Beiwort und Wesensbe- 
deutung der Nachkommenschaft, mufi das Chaos gedeutet werden. 


12 Die verderbliche Nacht.“ 
13 Der bliihende Frieden.“ 
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Zuniachst spricht auch hier der Name. Zur Wurzel *yo- (xaivo, 
yoxw) gehdrend, bezeichnet er das Wesen des Chaos: das Gah- 
nende, Klaffende. Dazu kommt, daf§ Chaos Neutrum ist, also nicht 
zu eigentlicher Gestaltung gekommen ist. 

Dieses gihnende, klaffende, gestaltlose Chaos wird topegdév ge- 
nannt (814) und lift aus sich Erebos und Nyx entstehen, die sich 
vereinigen. Zéqos, “EgeBos und die NUE ggeBevvy (213) sind also 
die Modifikationen des Chaos, aus denen seine Sphare erkennbar 
wird. 

Erebos, vielfach mit dem abendlich hingewandten Zéqoc zusam- 
men genannt und kaum von ihm abtrennbar, gehGrt in den Bereich 
des Todes. In den Homerischen Epen, in denen alles Wesenhafte 
sich in konkreter Form darstellt, ist es eine Ortlichkeit nahe dem 
Hades, aber nicht der Hades selbst 4. 

Von unten her, aus dem Erebos (ins= ’EgéBevs) versammeln | 
sich die Psychen der Gestorbenen, als Odysseus zu ihnen dringt 
(Od. 11, 36/37). In den Erebos (zig *Egefos) schreitet die Psyche 
des Ajax mit den Psychen der anderen Gestorbenen zuriick (Od. 11, 
563f.). Wenn Odysseus an der Schwelle der Unterwelt ein weib- 
liches schwarzes Schaf opfert, so soll er es nach dem Erebos richten 
(cic "EgeBos toéwass); er selbst soll, abgewandt, nach den Fluten 
des Stromes streben (iéuevos xotapoio dodwv), d. h. nach dem 
Okeanos, der die Welt des Lebenden umflieSt und auf dem er zum 
Totengrund hingeschifft ist (Od. 10, 525f.). Und so wie der le- 
bende Odysseus vom Erebos weg in die Welt des Lebens strebt, 
so streben die Eidola der Freier, die der Seher Theoklymenos in 
seiner Vision im Vorhof des Odysseuspalastes sich drangen sieht, 
zu der Welt des Todes, zum Erebos (Od. 20, 356) isuévwv “Ege- 
Boode ind Cogov. 

Wie alles, was zum Bereich des Todes gehért, sind Erebos und 
Zophos dunkel, weil eben der dem Leben und seinen sichtbaren 


14 Deutliche Sonderung von Hades und Erebos Il. 8, 568. 

15 Im Gegensatz zu dem nach dem Erebos hingehaltenen Opfertier fiir 
die Toten halten die Sdhne des Nestor das der Athene bestimmte Opfertier 
hoch vom Boden empor: dvehévtes dnd xBovds edovodsing Eoxov (Od. 3, 
453). 
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Formen abgekehrte Bereich nicht sichtbar, also dunkel ist. Diese 
Dunkelheit gehdrt so sehr zum Wesen des Erebos, daf$ Erebos oft 
Dunkel schlechthin ist, wobei aber stets diese Erebosdunkelheit in 
wesenhaftem Gegensatz zu der lichten Welt der Lebenden, sei es 
der Gotter oder der Menschen, steht. So sendet Zeus den Hermes 
in den Erebos (cig "Egefos), damit er den Hades schmeichelnd 
iiberrede und Persephone ins Licht (5 péos) zu den Gottern zu- 
riickfiihre (Hymn. Dem. 335f.). Auch in der Theogonie ist dieser 
Gegensatz scharf gepragt: Zeus braucht die Hundertarmigen und 
fiihrt sie aus dem Erebos ins Licht 


(669) "EoéBeoqw txd xSovdc Hxe powods. 


Und der Sophokleische Ajax, der sich nach dem Tode sehnt, weil 
er ihm erwiinschter ist als das Licht des lebendigen Tages, preist die 
Dunkelheit des Erebos als sein Licht: 


(394) Xxdtos, gudv péos, 
*Eosfoc, 16 paevvotatov, ds éuoi'. | 


Erebos, dieser dem Tode zugewandte dunkle Bereich des Da-Seins 
und die verderbende (640H) Nacht, die Tod und Schlaf und die 
raffende Ker aus sich gebiert, stellen als Ausgeburten des Chaos 
seine Seinsmodifikationen dar. 

Neben diesem gahnenden, klaffenden, gestaltlosen, tédlich dunk- 
len Chaos, diesem zuerst gewordenen, dem Tode zugewandten Da- 
Seienden, das keine Form hat-und nie haben wird — denn es besteht 
ja als Chaos weiter, sogar im Kosmos des Zeus (Theog. 700, 814) — 
steht in klar ausgeformter und daher auch das Chaos charakterisie- 
render Gegensatzlichkeit Gaia, die Breitbriistige (etebateevoc), der 
feste Boden aller Gétter (xdvtwv f05 dopadés aisi, 117), die den 
gestirnten Himmel um sich herum nach ihrer Form (isov éauty 126) 
schafft, damit er den Raum um sie bilde, umfasse, begrenze (iva www 
neol wdavta xadvstor 127). 

So steht in dieser altesten uns iiberkommenen griechischen Kos- 
mogonie von Urbeginn an ein Bereich des Ungeformten, das dem 


16 Schatten, du mein Licht, 
Erebos, Lichtvollstes bist du fiir mich.“ 
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dunklen Tode nah empfunden wird, getrennt und gegensatzlich zu 
dem Bereich der sicheren Erdfeste, deren Raum der gestirnte Him- 
mel iiberwélbt, die den Okeanos gebiert, der diesen Bereich der 
Lebenden umflie&t, und den ,,Hochwandelnden“, dessen Kinder: 
Sonne, Mond und Morgenréte ihn in regelmafiger Wiederkehr 
erhellen. 

Griechische Schau der Welt, griechisches Lebensgefiihl kiindet sich 
hier, gleich zu Beginn der Gotterfolge, an: ein zwiefacher Ursprung, 
zwei polare Bereiche: Unform und Form; abgriindige Tiefe und 
klare, feste Begrenzung; vage Todesdunkelheit, aus der—wiederum 
polar — hellstes Licht hervorbricht (denn Erebos und Nacht er- 
zeugen zusammen Aither und Tag), und gleichmafig wandelnde 
Gestirne bestehen nebeneinander. Sie mischen sich nicht, die Nach- 
kommenschaften von Chaos und Gaia gehen keine Verbindung 
miteinander ein, aber sie bekampfen sich auch nicht, es ist kein 
Agon zwischen Unform und Form, zwischen den Ausgeburten des 
Chaos und den Kindern der Gaia. In polarer Gegensatzlichkeit 
bilden die beiden Urspriinge ohne jede ethische Wertung, in gleich- 
mafig géttlichem Da-Sein, eben kraft jener Gegensatzlichkeit, die 
totale Einheit einer Welt. | 

Der dritte Ursprung ist Eros, ,,der sch6nste unter den Gottern, 
der die Glieder lést und aller Gétter, aller Menschen Sinn bandigt 
in der Brust und iiberwiltigt verstandigen Ratschlag“, (122) voov 
nal éxipoova Bovaty. Er gesellt sich zu Aphrodite, der auch der 
schéne Himeros, der Sehnende, folgt (201). 

Dieser Eros ist kosmogonisch, weltbildend, denn er, das dritte 
Da-Seiende nach Chaos und Gaia, der sich selbst nicht in Nach- 
kommenschaften entfaltet und so auferhalb der eigentlichen Ge- 
nealogie zu stehen scheint, bezwingt alle Gotter, also auch Chaos 
und Gaia. Er treibt sie zur Entfaltung in Nachkommenschaften, 
die er wiederum zusammenfiihrt, und so entsteht durch ihn aus 
der Wurzel die Entfaltung, aus dem Neben- und Nacheinander der 
Zusammenhang, das kosmische Genos. 

Man hat es Hesiod vorgerechnet, dafi er die kosmogonische Wir- 
kung des Eros nicht mit Worten ausdriidklich bezeugt; er habe nicht 
mit dem Pfunde gewuchert, das ihm geworden. Aber spricht der 
Name des Eros, seine Ursprungstellung im genealogischen System, 


662 Paula Philippson [17/18] 


seine alles bezwingende, Genos schaffende Macht, die, ganz in sich 
beschlossen, sich in keiner Nachkommenschaft entfaltet, nicht deut- 
lich genug? Bezeichnende Benennung und systematische Einordnung 
sind die von der genealogischen Form als solcher geforderten sinn- 
gemafen Formungsmittel. So wie Hesiod die Genealogie des Chaos 
mit diesen Formungsmitteln bildet, so baut er auch den gesamten 
genealogischen Teil seiner Theogonie ausschlieSlich mit diesen For- 
mungsmitteln auf, denen er allerdings ihren hdchsten Ausdrucks- 
wert verleiht; die Schénheit der Hesiodischen Benennungen wurde 
schon vom Altertum gepriesen. Eine weiter ausgefiihrte Verdeut- 
lichung und Ausschmiickung, die dem modernen Leser der Theo- 
gonie vielleicht Verstandnis erleichternd und deshalb erwiinscht 
ware, gibt Hesiod nicht. Und so stellt sich die Hesiodische Genea- 
logie in jener vollendeten Einheit von Sinngehalt und Formung 
dar, die das Kennzeichen jedes archaischen griechischen Kunstwer- 
kes und zugleich das Geheimnis der von ihm ausstrahlenden Wir- 
kung ist. 

Aus der Vereinigung von Erebos und Nacht entstehen Aither 
und Tag. 

Daf der Dichter auf dieser Stufe des Weltmythos die zeitlosen | 
Seinsformen ,,Nacht* und ,, Tag“ aufstellt und nicht etwa die astro- 
nomischen Zeitabschnitte, die durch den sich wiederholenden Son- 
nen- oder Mondumlauf bestimmt werden, geht schon daraus her- 
vor, da Helios, Selene und Eos in einer anderen genealogischen 
Reihe stehen. Sie entstammen, von Gaia und Uranos her, dem 
Elternpaar Hyperion und Theia, dem Hochwandelnden und der 
Leuchtenden!7 — also einem ganz andern Bezirk des Daseins als 
die sich aus dem Chaos lésenden Wesenheiten Erebos und Nacht, 
Aither und Tag. 

Wieder zeigt sich — hier im Verhaltnis von Eltern zu Kindern — 
die eben in der Gegensatzlichkeit der beiden Urspriinge Chaos und 
Gaia sich offenbarende griechische Denkform, die erst in der Zu- 
sammenschau polarer Gegensatzlichkeiten die Totalitat des Phano- 
mens begreift und umgreift: die dunkle Nacht, von Erebos, dem 
tédlichen Dunkel, befruchtet, birgt in ihrem Schof als dieser Eltern 


17 Zu Theia als Leuchtkraft s. U. v. Wilamowitz, Pindavos S. 201 f. 
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tiefsten und daher ihr eigenstes Wesen erst vollendenden Gegensatz: 
Aither und Tag. 

Bei Nacht und Tag ist schon durch diese Namen ihre Gegensdtz- 
lichkeit ausgesprochen. Und so ist wohl zur Erfassung der Bedeu- 
tung des Aither bei Hesiod der Analogieschluf erlaubt, da Aither 
hier zu Erebos in gleicher Gegensatzlichkeit steht wie Tag zu Nacht: 
Ist also Erebos der dunkle, dem Leben und seinen Ausformungen 
abgewandte Bereich der Tiefe, so ist Aither lichte Hohe, Sphare 
fiir die héchsten, klarsten, unvergdnglichsten Formen, in denen sich 
nach griechischer Vorstellung das Leben ausgedriickt hat: der Olym- 
pischen Gétter. — Daf diese Sphare aus dem dunklen Chaos 
stammt, ist dem Wesen einer jeden Olympischen Gottheit beige- 
mischt. 

Nachdem die Nacht, die Tochter des Chaos, sich mit dem Dunkel 
vereint und die Helligkeiten Aither und Tag geboren hat, entfaltet 
sie sich nun in Kindern, die, ohne Zeugung, als Elemente ihres ur- 
eigensten Seins, ihr entquellen. Es entstehen ihr die Todesgewalten: 
Moros (der Jedem-zuteil-Werdende), Ker (die Raffende), Tha- 
natos und — ihm nahe — der Schlaf und die Traume; die herzkrin- 
kenden Gewalten: Momos und Oizys (Vorwurf und Leiden); die 
abendlichen Hesperiden und ihnen nahe die Schicksalsgewal | ten: 
die Moiren, die Keren, die Parzen. Und dann noch Nemesis, Tau- 
schung, Liebe (A619), Alter, Streit (“Egtc). 

Aber noch viel mehr birgt die dunkle Sphare der Nacht in sich. 
Denn nun stellt ihre Tochter Eris ihre Wesenheit in ihren Kindern 
dar; sie gebiert Schmerzliche Miihe, Todes-Vergessenheit (Any); 
Hunger, Tranenvolle Schmerzen, Kimpfe, Totungen, Schlachten 
und Totschlage, Streitigkeiten, Liigen, Reden und Trugreden, Wider- 
gesetzlichkeit und Verblendung (”Atn) und den Eid, der als Mein- 
eid den Menschen so lastend wird’. 

Das sind wahrlich keine frostigen Allegorien’®. Sondern hier 


18 S. hierzu H. Fraenkel, Drei Interpretationen aus Hesiod » Festschrift 
Reitzenstein“, 1930 [jetzt in: Wege und Formen frithgriechischen Denkens, 
Miinchen 71960]. 

19 Viele dieser Kinder der Nacht sind, ebenso wie die Nacht selbst, 
Gottheiten mit bezeugtem Kult. ,,Nicht Personifizierung von Abstrakten, 
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breitet sich die géttliche Wesenheit der Nacht in der gewaltigen 
Schau eines griechischen Dichters aus, dem das sinnliche Phanomen 
der Nacht zugleich ihr Sinn und ihre Wirkung und die ihr inne- 
wohnende Norm ist. Drinnen und Draufen — wenn wir es einmal 
in Goethescher Pragung ausdriicken diirfen2® — sind nicht gespal- 
ten, stehen sich nicht gegensdtzlich gegeniiber, sondern offenbaren 
sich in der Einheit des Phanomens als die géttliche Wesenheit der 
Nacht. Denn nicht hinter oder iiber dem Phanomen steht das gott- 
liche Sein, sondern das Phanomen ist gottliches Sein, géttliche 
Wesenheit. 

Mit den Wesenheiten, die Eris gebiert, ist die genealogische Reihe, 
die dem Chaos entsteht, abgeschlossen; sein Seinsbereich hat sich 
entfaltet. Neben ihm breitet sich die Nachkommenschaft des an- 
deren Ursprungs, der Gaia, aus. 

Der Gaia entstehen der Himmel, die Berge, das Meer — diese 
drei | Elemente der griechischen Landschaft. Und dann vermahlt 
sie sich mit dem Himmel und mit dem Meer. Aus ihr und aus die- 
sen beiden Verbindungen entstehen in einer vom Dichter systemati- 
sierten Fiille, in einer Reihe von Geschlechterfolgen, die sich unter- 
einander verflechten, die gesamten Phanomene, Krafte und Machte, 
soweit sie sich nicht als Nachkommenschaft des Chaos entfalten. 

Nur die Sphare des Meeres sei hier umschrieben. Fiinf Kinder 
der Gaia und des Pontos und ihre Nachkommenschaften stellen die 
standig wechselnden Aspekte des Meeres dar: Nereus, der um alle 
Satzungen Wissende, Rat-gebende, giitig-milde Greis in der Tiefe 
des Meeres und seine Tochter, die lieblich und schnell dahintanzen- 
den, rauschenden, Schiffe geleitenden Meereswogen, in deren Na- 
men aller Zauber der heiter-glanzenden oder leicht gekrauselten 
Meeresfliche aufklingt; der gewaltige (uéyas) Thaumas, die gott- 


sondern Abstraktifizierung von Damonen hat stattgefunden.“ (P. Kretsch- 
mer, Glotta, 13, 100 f.) 
20 Epirrbema: Miisset im Naturbetrachten 
Immer eins wie alles achten. 
Nichts ist drinnen, nichts ist draufen, 
Denn was innen, das ist aufen. 
So ergreifet ohne Sdumnis 
Heilig offentlich Geheimnis. 
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liche Verkérperung des Unbegreiflich-Wunderbaren und des Stau- 
nens iiber dieses Wunderbare; er erzeugt mit der glanzenden Elek- 
tra die eilende Iris und die Rafferinnen, die plétzlich aufbrausen- 
den und schnell dahinfliegenden Windsbraute Thyella und Oxy- 
peteia; Phorkys und Keto, die furchtbaren Ungeheuer der Tiefe, 
deren Kinder die ratselhaften, in der Ferne gegen die Nacht hin 
wohnenden Graien und Gorgonen sind; Eurybie, die weithin 
Gewaltige mit unbezwingbarem Sinn. 

So stellt sich das Meer dar in seiner ratselhaften und ratsel- 
lésenden, unbegreiflich-wunderbaren Gréfe, im Glanz seiner fro- 
hen Bewegtheit, in der plétzlichen Heftigkeit der iiber seine Flache 
stiirmenden Winde, in der Unheimlichkeit seiner Tiefe und Ferne 
und in seiner unbezwingbaren Gewalt. Ein groSgeschautes gott- 
liches Sein. 

Betrachtet man die gittlichen Wesenheiten dieser ersten Stufe des 
Hesiodischen Weltmythos in ihrer Gesamtheit, so bilden die beiden 
Urspriinge Chaos und Gaia, durch den dritten Ursprung Eros zur 
Entfaltung ihres Seins in Nachkommenschaften getrieben, mit die- 
sen Nachkommenschaften eine Totalitat, die man als eine Welt be- 
zeichnen kann. In dieser Welt besteht keine Stufung nach Macht- 
fille — Uranos als Weltkénig gehdrt in einen anderen Zusammen- 
hang des Weltmythos. Es waltet auch keine normative Macht iiber 
dieser Welt, keine Dike, keine Nemesis — es wurde schon darauf 
hingewiesen, da& den normativen Machten hier keinerlei Primat 
zusteht. Die einzige | Stufung in dieser Welt géttlicher Wesenheiten 
ist eine Stufung xatd& pow, nach der natiirlichen Seinsfiille, die 
jede géttliche Wesenheit entsprechend ihrer Stellung innerhalb des 
genealogischen Systems hat. So hat die Nacht eine gréfere Seins- 
und Wesensfiille als ihre Nachkommen, da sie ja deren Seinsfiille 
in sich einschlie&t. — Insofern kann man die Gesamtheit dieser 
genealogisch miteinander verbundenen gottlichen Wesenheiten eine 
Seinswelt nennen, deren einzelne Elemente nach der Anteilsfiille, 
die sie an zeitlosem Sein haben, gestuft sind. 

In dieser einzigartigen Hesiodischen Seinswelt sind physisches 
Phinomen, wirkende Kraft, normative Macht in gewaltiger Zu- 
sammenschau jeweils als einheitliche Gestalt, der unvergangliches 
Sein innewohnt, gesehen. 
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Es wird sich zeigen, daf in einer anderen Phase des Weltmythos, 
bei der Entstehung eines Kosmos, diese einzelnen Seinselemente 
ihre Stelle sozusagen wechseln und sich dem entstehenden Kosmos 
nach den Gesetzen, die ihn bestimmen und durch die er erst zu 
einem Kosmos wird, einordnen. 

Zuvor sei jedoch noch ein kurzer Vergleich eingeschaltet zwischen 
dieser ersten Stufe des Hesiodischen Mythos, auf der sich eine Seins- 
welt in Fiille und Mannigfaltigkeit ausbreitet, und der entsprechen- 
den Phase des Babylonischen Schépfungsgedichtes. Denn von hier 
aus zeigt sich in aller Deutlichkeit, da trotz der eingangs hervor- 
gehobenen Ahnlichkeit des Gesamtaufbaus und trotz der beiden 
Dichtungen gemeinsamen genealogischen Form sich hier etwas ganz 
anderes offenbart. In beiden Mythen stellt sich in dieser ersten 
Phase zeitloses Sein dar. Aber wahrend sich dieses zeitlose Sein in 
dem griechischen Mythos als eine Welt von Phanomenen, Kraften 
und Normen entfaltet, verharren in dem Babylonischen Gedicht die 
beiden uranfanglichen Wesenheiten, Urerzeuger und Urmutter, 
»deren Wasser noch nicht geschieden sind“, in ihrem Da-Sein ohne 
jede Entfaltung, ohne jede Individuation. Es ist gleichsam eine 
mythische, in mannliches und weibliches Prinzip geschiedene Ver- 
kérperung des &v ovvexéc, das unbeweglich, &xivytov, verharrt und 
auferhalb dessen kein anderes Sein, kein Anfang und kein Wer- 
den ist. 

Wenn dann im Babylonischen Mythos Werden einsetzt, d.h. 
wenn | sich die Gétterfolge entwickelt, deren jiingster Sprof Mar- 
duk ist, der Schdpfer der jetzigen Welt — eine Gotterfolge, die in 
dem griechischen Mythos ihre Parallele in der Abfolge von Uranos, 
Kronos und Zeus hat — so ist dies den ruhenden Machten des Seins 
Apsu und Thiamat stérend und verhaft, und es beginnt, von die- 
sen Urmichten ausgehend, der Kampf mit ihrer Nachkommenschaft, 
ein Agon zwischen Sein und Werden. 

Auch in diesem Verhaltnis der Seinsmachte zu einer werdenden 
Welt — hier zu der Schépfung des Marduk, dort zu dem Reich des 
Zeus — werden sich tiefgehende Unterschiede zwischen der baby- 
lonischen und der griechischen Weltschau auspragen. 
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Das Werden der zweiten Stufe: 
Die Herrscherfolge Uranos, Kronos, Zeus 


Durch die Genealogie, in deren Form sich auf der ersten Stufe 
des griechischen Mythos ein Geschlecht géttlicher Wesenheiten als 
eine in sich zusammenhangende Welt entfaltet, kommt in das un- 
vergangliche, zeitlose Da-Sein dieses Geschlechtes das Moment zeit- 
lich aufeinanderfolgender Entstehungsprozesse hinein, also anschei- 
nend eine Verkniipfung von Sein mit Werden innerhalb Zeit. 

Die Art dieser Verkniipfung mu& sich, wenn anders die genealo- 
gische Form der Dichtung zugleich ihren Sinngehalt darstellt, aus 
der Eigenart dieser genealogischen Form auf der ersten Stufe des 
Weltmythos ergeben. 

Gleich zu Anfang war darauf hingewiesen worden, daf alle 
Wesenheiten, die von Chaos und Gaia abstammen, d.h. aus diesen 
Urpotenzen in Existenz getreten sind, in Existenz bleiben, in ein 
unvergangliches Da-Sein eintreten. 

Es hat sich ferner gezeigt, daf diese géttlichen Wesenheiten, die 
als Kinder anderer, im genealogischen System héherstehender We- 
senheiten geboren werden, dem Seinsbezirk dieser elterlichen Wesen 
angehéren, ihn besetzen und explizit machen. Ihre Geburt ist also 
nicht der Anfang eines neu beginnenden Seins. Dies driickt sich in 
der Form der Genealogie so aus, dafS§ die anscheinend neu | ent- 
stehende Wesenheit auf dieser Stufe des Weltmythos nicht etwa als 
Kind geboren wird, das allmahlich im Verlauf einer kontinuierlich 
abrollenden Zeit heranwachst; sondern ihr schon im elterlichen Sein 
eingeschlossenes zeitloses Sein wird durch Loslésung aus diesem 
elterlichen Sein zu wiederum zeitlosem Da-Sein. 

Hier vollzieht sich also kein allmibliches, kontinuierliches Wer- 
den — in anderen Phasen des Weltmythos wird der Gott als Kind 
geboren und wichst heran —, sondern hier wird stofweise eine zeit- 
lose Seinsmodifikation aus einem gleichfalls zeitlosen Sein entbunden. 

Bei diesem Entstehen, bei dieser Geburt beriihrt sich Sein, das 
keine Vergangenheit und keine Zukunft hat, also zeitlos ist, mit 
dem Moment, dem Augenblick, dem viv. Dieses viv hat keine zeit- 
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liche Ausdehnung, ebenso wie der mathematische Punkt keine 
riumliche Ausdehnung hat. Da das viv keine Ausdehnung hat, 
gehdrt es auch nicht in den Begriff der gleichmafig ablaufenden 
Zeit, deren einzelne Abschnitte ja meSbare Ausdehnung haben, 
und die hier, der Kiirze halber, Geschehenszeit genannt sein mOge. 
Eben weil das viv, der Moment, zeitlos, ohne Ausdehnung ist, 
kann es sich mit dem Sein beriihren, das ja ebenfalls zeitlos ist, 
und dem die Qualitat der ewigen Gegenwart zukommt. In diesem 
Sinn ordnet auch Parmenides das viv dem Sein zu: 


(fr. 8,5) od8& not” Hv Odd" Zota1, Exei vv Eot Ono nav??. 


Die griechische Sprache hat fiir die Entbindung einer Seinsfiille 
in einem an sich zeitlosen, fruchtbaren Augenblick den Begriff des 
xoodc¢. Schon die Uniibersetzbarkeit des Wortes zeigt an, daf die 
Verhaftung eines Seins im Augenblick eine dem griechischen Denken 
eigenste, in ihm tief verwurzelte Vorstellung ist. | 


21 ,Weder war es je, noch wird es sein, da es jetzt ist zusammen als 
Ganzes.* 

22 In der Entwicklung des Begriffes xatgdg lassen sich zwei Richtungen 
unterscheiden (U. v. Wilamowitz, Exkurse zu Euripides Medeia, Hermes 15, 
506 ff.). Die eine nimmt ihren Ausgang vom Zeitbegriff, die andere Rich- 
tung geht vom xa1edc als Momentum aus. Hier laft sich aus einer Reihe 
verhaltnismafig friiher Zeugnisse die Bedeutung des xotgds als eines 
irgend einem Sein, einem Zustand oder einer Handlung anhaftenden 
dauerlosen Qualitatsmomentes erschliefen: 

xOLO@ navta nedceott xad& (Kritias fr. 7; Diels Vorsokr.) ,,Alles 
Schéne, Wertvolle haftet am Kairos“. Es gibt einen xatodv SABov (Pind. 
Nem. 7, ®); einen tv te xal tv xatgdv (dieser und jener Dinge, Nem. 2, 
59); einen moAA@v ... xarQdv (vieler Dinge, Nem. 1, 18 f.), Der Kairos haf- 
tet also an einem Sein, einem Ding, einem Zustand, einer Handlung, und 
zwar 6 dé xaLeds duoiws/navtds ¥xer xoov@éY (Pind. Pyth. 9, 7 f.). Von 
jeglichem halt der Kairos den gipfelnden Héhepunkt inne“, d.h. die Kul- 
mination des Wesenhaften eines Seins oder Handelns oder Zustandes ist 
der Kairos. 

Dieser Kairos, diese Fiille des Seins im dauerlosen Moment, hat, den 
Menschen zugewandt, nur ein kurzes Zeitmaf: 6 yao xatods mods av- 
Podnwv Boayd uétoov éxeu (Pind. Pyth. 4, 28°). 

Der Kairos ist daher fiir den Menschen, der in meSbar ablaufender Zeit 
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In der Theogonie wiederholen sich, der Fiille des Seins entspre- 
chend, die Geburten géttlicher Wesenheiten — also nach dem oben 
Ausgefiihrten: die Beriihrung des Seins mit dem dauerlosen Mo- 
ment, wobei Sein explizit wird — vielfach. Die Vielheit dieser 
Momente ergibt das System, in dem die Entfaltung der hesiodischen 
Seinswelt geordnet ist. Man kénnte es das System einer Zeit nen- 
nen, die sich aus dauerlosen distinkten Momenten, aus Wieder- 
holungen des ,, Jetzt“ zusammensetzt. Diese Zeit sei, ebenfalls nur 
der Kiirze wegen, mit Seinszeit bezeichnet. 

Es wird sich nun zeigen, da in der Erzahlung von der Ent- 
stehung der Zeusherrschaft die Genealogie Ausdrucksform fiir Vor- 
ginge ist, die sich in einer von dieser ,,Seinszeit“ ganzlich verschie- 
denen Zeit abspielen, namlich in jener kontinuierlich aus Vergan- 
genheit in Zukunft verlaufenden, in ihrer Dauer mefbaren_,,Ge- 
schehenszeit“ 2, | 

Innerhalb der Darstellung der sich ausbreitenden Seinswelt, der 
Entfaltung der Nachkommenschaften von Chaos und Gaia, verlauft 
eine an drei aufeinanderfolgenden Generationen orientierte Linie, 
die einem Ziel, einem téAoc zustrebt: der Herrschaft des Zeus. 


lebt und handelt, nur zu ergreifen, wenn die Moira es ihm gewahrt, die 
gorndta xaigdv SABov SiSwou (Pind. Nem. 7, ®f.). So sagt auch Pindar 
von sich als dem Kiinder vieler Siege und Mythen: moAA@v éxéBav xa1gdv 
(Nem. 1, 18). Er bezeichnet damit seine Darstellungsweise, die nicht in 
fortlaufender Erzahlung Begebenheit an Begebenheit reiht, sondern, wie 
die Biene von Bliite zu Bliite fliegend, jeweils den fruchtbaren gipfelnden 
Moment (die Akme, den Aotos, den Kairos) des Mythos aufleuchten lat; 
von ihm aus werden dann die nicht dargestellten Strecken des Mythos 
blitzartig erhellt und so geniigend sichtbar. 

23 Jede Seinsfiille entfaltet sich ebenso wie die Seinswelt im zeitlosen 
Kairos, der sich jeweilig wiederholt: das Genie des Kiinstlers in seinen 
Werken, der Genius einer Familie in ihren bedeutsamen Tragern; die Ge- 
nialitit eines Volkes in den fruchtbaren Epochen seiner Geschichte. — Von 
uns aus, d. h. von der Geschehenszeit aus betrachtet, scheint dieses System 
von fruchtbaren Momenten auf eine kontinuierlich verlaufende Linie pro- 
jiziert und wird so entwicklungsgeschichtlich-historischer, kontinuierlicher 
Betrachtungsweise zuginglich, die aber iiber das eigentliche Wesen der 
Seinsentfaltung nichts auszusagen vermag, s. unten S. 687. 
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Drei Herrscher, durch-das Beiwort péyas jeweils als solche ge- 
kennzeichnet, im Verhaltnis von Vater und Sohn zueinander ste- 
hend, folgen sich: Uranos, Kronos und Zeus. Der Verlauf dieser 
genealogischen Linie verflicht sich innerhalb der Theogonie mit 
der Entfaltung der Seinswelt und wird immer wieder auf weite 
Strecken von dieser unterbrochen. Aber diese Linie zeichnet sich 
doch in ihrem innerlich ununterbrochenen Ablauf und in der an- 
schwellenden StoSkraft, mit der sie ihrem Ziel zustrebt, klar und 
deutlich ab. Drei Uberlistungsmythen sind an rhythmisch sich wie- © 
derholenden Stellen ihres Verlaufes, namlich jeweils vor dem dro- 
henden Verlust der Herrscherwiirde, in diese Linie eingeschaltet 
(154f., 459f., 888f.). Jedem der drei Herrscher ist bestimmt, durch 
seinen starkeren Sohn entthront zu werden; jeder ersinnt eine List, 
um dieses Schicksal von sich abzuwenden; Uranos und Kronos 
werden ihrerseits durch ihre Gattinnen iiberlistet und verlieren 
ihre Herrschaft; Zeus’ List — er verleibt sich die G6ttin Metis ein, 
die ihm die bedrohliche Nachkommenschaft gebaren soll — bleibt 
ohne Gegenlist. So behalt er die von ihm erkaémpfte Herr- 
schaft. 

Durch diese an drei sich entsprechenden Stellen eingefiigten, durch 
das Motiv der Uberlistung unter sich verwandten Mythen ist die 
Abfolge der drei Herrscher in ihrem Verlauf klar und gleichmafig 
dargelegt und hebt sich deutlich von den dazwischenliegenden 
Teilen der Dichtung, in denen sich Seinswelt ausbreitet, ab. Und 
ebenso eindringlich offenbart sich die zum Ziel, namlich zur Herr- 
schaft des Zeus hinstrebende, sich immer gewaltiger steigernde 
Wucht dieses Ablaufes in der Art der Erzahlung. Denn nachdem 
Kronos, der Listiggesinnte, den listigen Anschlag seiner Mutter 
gegen seinen Vater Uranos ausgefiihrt hat und so zum Herrscher 
geworden ist, héren wir nichts dariiber, wie er diese Herrschaft 
ergreift, nichts tiber sein Regiment, das ja auch zum Untergang 
bestimmt ist. Zeus aber, der an der List seiner Mutter keinen Anteil 
hat, erringt seine Herr | schaft in gewaltigen Kampfen, mit aufer- 
ster Anspannung seiner gottlichen Kraft, unter umw4alzenden Er- 
schiitterungen der gesamten Seinswelt. 

Vor diesen Kampfen sind noch zwei Episoden eingeschaltet, die 
den zukiinftigen Sieg des Zeus vorwegnehmen. Denn in ihnen 
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offenbaren sich bereits die beiden Grundpfeiler der heraufkommen- 
den Weltordnung: die kénigliche Macht des Zeus, durch die er den 
Géttern ihre twat (Ehren, Amter), die ja gleichsam ihre eigenste 
Wesenheit ausmachen, zuteilt, und seine untriigliche Einsicht, sein 
vovc. — Ahnlich wie gleich im ersten Gesang der Odyssee der Horer 
erfahrt, da& dem géttlichen Helden, wenn auch erst nach furcht- 
baren Schicksalen, der Tag der Heimkehr in sein Vaterland be- 
schieden ist und so der Glanz dieser dereinstigen Heimkehr iiber 
allen Leiden des Helden strahlt, wird in der Theogonie bereits vor 
dem Beginn der gewaltigen Kampfe des Zeus um die Weltherrschaft 
die Gewifheit seines endgiiltigen Sieges durch zwei diesen Sieg 
vorwegnehmende Episoden gewdhrleistet. Auf diese Episoden — 
Preisung der Hekate und Prometheus-Mythos — sei hier kurz und 
nur insoweit eingegangen, als sie fiir den Aufbau der Theogonie 
in Betracht kommen. 

Unmittelbar vor der Geburt des Zeus und seiner Geschwister 
durch Rheia steht die Preisung der Hekate. Diese machtige Gott- 
heit der Seinswelt, die atow hat an Erde, Himmel und Meer und 
an allem, was diesen entstammt, nimmt Zeus auf in seinen Kosmos. 
Er bela&t ihr ihre friiheren Ehren und macht sie, iiber diese hinaus, 
zur Walterin iiber alle menschlichen Ordnungen, die ja erst im Zeus- 
Kosmos entstehen. An der Gréfe und Machtfiille der also Belehn- 
ten erweist sich die Gré&e und Machtfiille des Belehnenden, der, 
nur gebunden an sein eigenes vorher gegebenes Versprechen, frei 
iiber die Ehren der Gotter schaltet. 

Diese Machtfiille ist der eine Grundpfeiler der Zeusherrschaft. 
Die unentrinnbare Einsicht (613) des Zeus, der d&pdita pndeo 
elddo24 ist (550), erweist sich im Prometheus-Mythos der Theo- 
gonie. Er steht unmittelbar hinter der Erzahlung von der Geburt, 
der Kindheit und dem Heranwachsen des Zeus und seiner Ermiach- 
tigung durch Blitz und Donner, und vor dem Titanenkampf. Wie- 
derum ist | es ein Uberlistungsmythos, der diesmal zwischen Zeus 
und Prometheus hin und wider geht. Es ist ein Ringen zwischen 
Zeus, der unvergingliche Plane hegt (&ptito. wtdea) und Prome- 
theus, dem Vordenkenden, der aber nur auf die Welt der Sterb- 


24 unverginglicher Plane kundig. 


672 Paula Philippson [27/28] 


lichen bedacht ist. Prometheus, der xovnAdBpovdos?® (521), &yxvio- 
untys2® (546), dokopeovémv2? (550), noddvbgic?® (616) ist, will 
den vots des Zeus tauschen (537). In diesem Ringen, in dem Zeus 
zeitweise der List des Prometheus unterliegt — er unterliegt ihr 
wissend (551) — geht er in seiner unentrinnbaren Einsicht als Sieger 
hervor und wirft den grofen Gegner in unldsliche Bande. Denn 


(&c) obx Zot Avdc xAéwou voov ovdé mageAdeiv?®. (613) 


So steht der votcs des Zeus bedeutsam am Beginn und am Ende des 
Prometheus-Mythos: die Erzahlung von dem Versuch des Prome- 
theus, durch Tauschung dieses votc seine eigenen Plane gegen den 
Willen des Zeus durchzusetzen, d.h. den Menschen ein gliickliches 
Leben zu gewZhrleisten, schlieSt mit der gnomisch ausgesprochenen 
Erkenntnis, daf-der votc des Zeus iiberhaupt nicht betrogen oder 
umgangen werden kann. Denn durch ihn ist Zeus dazu befdahigt, 
da8 er yv@ 6° 063° Hyvoinos SOA0v8" (551). So ist hier der vots die 
dem Zeus innewohnende Fahigkeit der alles durchschauenden Er- 
kenntnist, Hat er die Dinge durch seinen votc¢ erkannt, so lenkt 
er sie nach den Gita phdea, deren er teilhaftig (eida>) ist. Durch 
diesen votc¢ wird Zeus, der Gatte der Metis, Herr tiber Prometheus, 
der nur &yxvhountyg ist. 

Von hier aus er6ffnet sich auch das Verstandnis dafiir, daf% Kro- 
nos die Herrschaft an Zeus iiberlassen mu. Auch Kronos ist nur 
é&yxviountys (168). So ist der Sieg des Zeus iiber ihn nicht nur ein 
Sieg seiner | gréSeren Kampfkraft, sondern weil ihm votc inne- 
wohnt, ist er Kronos iiberlegen, lést sein Kosmos den Kosmos des 
Kronos ab. 


25 schillernden Ratschlags.“ 

°6 .Krumm gesinnt.“ 

27 J listigen Geistes.“ 

28 vielwissend.“ 

29 Nicht ist die Einsicht des Zeus zu betriigen noch zu umgehen.* 

30 Er erkannte und nicht verkannt’ er den Trug.“ 

81 Ahnlich in der Ilias: Teukros bedroht den von Zeus beschiitzten 
Hektor mit seinen Pfeilen, also auch gewissermafen listig, aus der Ferne: 
GX od AijGe Atos muxwov voov (15,45). Der votig ist nuxivdc, ,,dicht ge- 
fiigt“, so da& ihm nichts entfallen kann. 
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Nach der Hekatepreisung, in der sich die kénigliche Machtfille 
des Zeus erweist, und nach dem Prometheus-Mythos, in dem seine 
untriigliche Einsicht iiber die Listen des Gegners siegt, folgen die 
seine Kraft offenbarenden Kampfe mit den ihm widerstrebenden 
wilden Gewalten. Zuerst kampft er im Verein mit den Gottern 
gegen die Titanen, dann allein gegen Typhoeus. Erde, Himmel und 
Meer, die groSen Urmiachte, erzittern vor der frei sich loslassenden 
Gewalt des Zeus; das Chaos, der erste Ursprung, ergliiht in dem Feuer 
seiner Blitze (700). Die ganze Seinswelt ist in wildestem Aufruhr. 

Aus diesem Aufruhr steigt das strahlende Reich des siegenden 
Olympiers auf. Seine Gegner, die Titanen, schleudert er in den 
Tartaros. Es entfaltet sich diese grauenvolle Gegenwelt des olym- 
pischen Reiches. Der Glanz der olympischen Welt ist fiir den Grie- 
chen nur fa&bar durch seine polare Gegenwelt, die ganz eindeutig 
als Gegenwelt hingestellt ist: sie liegt ebenso tief unter der Erde 
wie diese unter dem Himmel (720f.). In ihren dunklen, modrigen, 
weiten Riumen, um deren Schlund die Nacht dreifach hingegossen 
ist, in denen die Winde hin- und herstiirmen, sind die Quellen und 
Bande (xeigata 738) aller Dinge, der Erde, des Meeres, ja des ge- 
stirnten Himmels. Aus diesem gihnenden Grunde steigen Nacht 
und Tag, auf der Schwelle im Wechsel aneinander voriiberstrei- 
chend, empor; Tod und Scblaf, die furchtbaren Gotter, Hades, die 
entsetzliche Styx haben hier ihre Wohnung. Verhafit ist diese Woh- 
nung den olympischen Géttern. Selten bringt Iris eine Botschaft 
des Zeus hinunter. 

Schon hier zeigt sich, da die géttlichen Wesenheiten der Seins- 
welt, die dort, ausschlieSlich nach ihrem Seins-Anteil gestuft, exi- 
stieren, wie gewaltige &yéAuata nebeneinanderstehen, innerhalb 
der nach Macht und Einsicht des Herrschers planvoll gefiigten Welt- 
ordnung des Zeus eine ihnen zugeordnete Stelle und Funktion er- 
halten haben. Nacht und Tag, Tod und Schlaf sind hier nicht mehr 
die géttlichen, zeitlosen Seinsformen; sondern entsprechend der 
tuh, die ihnen von Zeus verliehen ist, verdunkeln und erhellen 
sie als Gétter die Welt in regelmaSig abrollenden Zeitlauften, brin- 
gen den Menschen zu bestimmter Zeit Ausruhen oder Vergehen; 
Styx bindet | die Gétter an ihre jeweils in der Zeit geleisteten Eide; 
Iris, die Tochter des Thaumas, die auf der ersten Stufe das strah- 
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lende Wunder ihres Seins darstellt, ist zur Botin des Zeus gewor- 
den. In zeitlich geordnetem Ablauf, in festgesetzten Mafen und 
innerhalb bindender Gesetze wird Zeus seinen Kosmos durch die 
Gétter durchwalten. 

Nach dem Sieg iiber Typhoeus scheint die genealogische Linie 
ihr téAo¢ erreicht zu haben. Zeus wird von den andern Gottern be- 
wogen, die kénigliche Ehre (892), Baotnida thy, anzunehmen 
und verteilt die Ehren an die Gétter, die ihm in dem Kampfe um 
die Herrschaft beigestanden haben. 

In der Reihe der drei aufeinanderfolgenden Reiche des Uranos, 
Kronos und Zeus stellt die Genealogie im Gegensatz zu ihrer Funk- 
tion auf der ersten Stufe des Weltmythos, auf der sich in ihrer Form 
eine Seinswelt entfaltet, eine in kontinuierlich ablaufender Zeit sich 
vollziehende Entwicklung zu einem Ziel hin, ein Werden in der 
Zeit dar. Séhne folgen auch hier auf Vater. Aber wahrend inner- 
halb der Seinswelt die elterlichen Gottheiten vollgiiltig weiterbe- 
stehen und ihre Nachkommenschaften den Seinsbezirk der Eltern 
entfalten und ausbauen, werden hier die Vater durch ihre Sdhne, 
wenn auch nicht getétet, so doch in Kraftlosigkeit und in Tiefe und 
Ferne verdranet. Hier wird auch, anders als in der Seinswelt, der 
spatere Herrscher als Kind geboren, von einem Ort zum andern 
hingetragen und wachst heran, zwar xaonahiuws (492), schnell, 
d.h. schneller als menschliche Kinder, aber es ist doch ein stetig- 
allmahliches, eine gewisse ,,Zeitlang* dauerndes Heran- und Hin- 
einwachsen aus dem Zustand des Neugeborenen in den Zustand 
des Erwachsenen®?. Hier folgen sich innerhalb der Uberlistungs- 
mythen kausal miteinander verbundene Handlungen in ununter- 
brochenem, auf ein Ziel gerichtetem Ablauf. Hier wird die Dauer 
einer Handlung nach Tagen und Jahren bemessen und als lange“ 
wahrend hervorgehoben. 

(646) i5n yao dda dyodv evavtion &AANAOLOL 


>) 


vin x ‘ t \ , Aye y t 33 | 
NS RAL XOATEOS AEOL LaEVaLED YUata ravto>, 


82 In den “Hoya wird sogar der Geburtstag des Apollon mit Monats- 
datum angegeben (770f.). 
33 Denn gar lange bereits ja stehen wir widereinander 
Uber den Sieg und die Macht im Kampf von Tage zu Tage.“ 
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Ja, hier wird ausdriicklich die Dauer einer Handlung, und zwar des 
Gétterkampfes gegen die Titanen nach ,,vollen“, gezahlten Jahren 
gemessen: 


(636) of 6u...... 
ovvexéms éudyovto Séxa whelovg éviavtovcs *4. 


Wahrend sich also auf der ersten Stufe des Weltmythos eine Got- 
terwelt in zeitlosem Sein ausbreitet und nur ihr Explizitwerden sich 
in einem Zeit-System vollzieht, das aus Dauer-entbehrenden, di- 
stinkten Momenten besteht, erfolgt das Werden der Zeusherrschaft 
in einer kontinuierlich ablaufenden Zeit, deren Dauer nach dem 
Umlauf der Gestirne (énimAouévov 8° éviautot 493) mefbar ist und 
gemessen wird. 

Durch diesen innerhalb kontinuierlicher Zeit sich vollziehenden 
Ablauf der drei aufeinanderfolgenden Reiche ist in den Weltmythos 
der Begriff der ,,alten* Gottheiten des yévog aidoiov und der ,jun- 
gen“ (veoi) Gétter (Zeus und seine Kinder) gekommen, ein Gegen- 
satz, den wir in anscheinend unverséhnlicher Spaltung im ,,Prome- 
theus“ des Aischylos wiederfinden. 

Ehe wir dieses Problem bei Hesiod weiterverfolgen, sei noch die 
Bedeutung der Genealogie in dem nun folgenden Abschnitte der 
Theogonie untersucht. Erst dann werden wir riickschauend den 
Sinn der Hesiodischen Genealogie als Form iiberhaupt und was sie 
fiir den Begriff der alten und neuen Gotter im besonderen aussagt, 
zu fassen vermdgen. 


Like 


Die zweite Stufe des Weltmythos: 
Das Reich des Zeus 


Zeus hat die Herrschaft erlangt. Sie ist zunachst, ebenso wie die 
des Uranos und des Kronos, lediglich auf seine Kraft begriindet, 
ohne weitere Qualifikation. So ist, ebenso wie jenen, auch ihm be- 
schieden (eivagto 894), diese Herrschaft an einen Starkeren zu ver- | 


34 Sie aber ... 
Unaufhérlich bekampften sie sich zehn volle Jahre.“ 
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lieren: die Linie hat schicksalsgema& ihr té0g noch nicht erreicht. 
Nun aber qualifiziert sich, ebenfalls wieder in der Form der Genea- 
logie, die Herrschaft des Zeus. Er vermahlt sich mit Metis, der Ein- 
sicht, und wird so zum pyrtieta Zetc, mit Themis, mit Eurynome 
und mit Mnemosyne. Die grofen normativen Machte, denen auf 
der ersten Stufe kein besonderer Primat zugesprochen war, treten 
jetzt, auf dieser zweiten Stufe des Weltmythos, hinzu zu der Ge- 
walt des Zeus. So wird aus der in der Zeit gewordenen Machtherr- 
schaft des Zeus durch seine Vereinigung mit den Machten der zeit- 
losen Seinswelt eine Weltordnung des Zeus. Nun erzeugt er mit 
ihnen und mit Leto, Demeter, Hera, Maia die gittlichen Kinder: 
Pallas Athene, Apollon, Artemis, Persephone, Hermes, die Cha- 
riten, die Musen. Wir sind in der olympischen, ,,Homerischen“ 
Gotterwelt. 

Ist es eine ,neue* Gotterwelt, die zeitlich auf die Welt der ,,frii- 
heren* Gétter folgt und sie ablést? Sind die friiheren Gétter in 
Hesiodischer Theologie — denn nur diese wird hier untersucht — 
von den ,jiingeren® Gottern iiberwunden? Fihren sie in der Welt 
des Zeus nur noch ein Schattenleben? 

Alles ist vom Dichter aufgeboten, um die Verflechtung der 
»neuen* mit den ,alten* Géttern, den Zusammenhang der gewor- 
denen Weltordnung mit der urspriinglichen Seinswelt, trotz des 
dazwischenliegenden Kampfes mit den Titanen, als unldslich dar- 
zustellen. 

Dazu sei hier auf folgendes hingewiesen: Zeus erringt seine Herr- 
schaft nur mit Hilfe der fritheren Gétter. — Er verspricht allen 
Géttern, die ihm im Kampf um die Herrschaft beistehen werden, 
da sie ihre alten ,,Ehren“, d.h. ihren Seinsbezirk behalten sollen 
(392 ff.). — Styx folgt ,als Erste“ seinem Ruf (397); es folgen also 
auch noch andere Gotter. — Die Kinder der Styx: Zelos, Nike, 
Kratos, Bia werden Beisassen des Zeus (401). — Hekate behalt ihre 
gesamten friiheren Ehren (423f.). — Die Kyklopen geben Zeus 
Donner und Blitz (502). — Auf Rat der Gaia treiben die Gotter 
Zeus an, ihr Herrscher zu werden (883 f.). — Die errungene Herr- 
schaft ware Zeus wieder entrissen worden, wenn nicht das Urgotter- 
Paar, Uranos und Gaia, ihm klugen Rat gegeben hatte: so verleibt 
er sich Metis, die Einsicht, ein (889 f.). 
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Die Herrschaft des Zeus wird also erst dadurch gesichert und zu 
einer Weltordnung, daf er sich mit den ,,friiheren* Gottern verbin- | 
det, sein gewordenes Reich in die zeitlose Seinswelt einordnet. 
Zeus kampft nicht, wie etwa Marduk, gegen die Urmutter Thiamat, 
gegen die Urspriinge Chaos und Gaia, denn es besteht hier kein 
tédlicher Agon zwischen den Machten des Seins und des Werdens. 
Sondern die Seinswelt, das tev yévos aidotov, das die Musen zu- 
erst besingen, ehe sie Sevtegov abte Zijva feiern, besteht und wirkt 
in ihren Elementen weiter innerhalb der Herrschaft des Zeus. Das 
Chaos wird nicht etwa durch den Kosmos des Zeus aufgezehrt, 
sondern existiert fort. 

Wir sehen also: Die Genealogie, die zunachst die Form war, in 
der sich die gesamte Seinswelt entfaltete — eine Seinswelt, in der 
Phinomene, normative Machte und dynamische Gewalten noch 
nicht zu Ordnungen zusammentreten (es ist eine Seinswelt, keine 
Seinsordnung) — die dann Ausdruck des Werdens der Zeusherr- 
schaft war, verkniipft nunmehr, riidswarts gewandt, durch die Ehen 
des Zeus, die ,neue* mit der alten“ Géotterwelt. So bildet sich 
innerhalb der an sich zeit- und dauerlosen Seinswelt durch eine 
Umegruppierung und andere Ponderation der Seinselemente aus 
dem System der Seinswelt eine neue Ordnung, ein neuer Kosmos. 

Der Begriff Kosmos ist hier in seinem archaischen, aus den Vor- 
sokratikern festzulegenden Wortsinn aufzufassen, nach dem Kos- 
mos ,weder die Welt noch ihren Bau bedeutet, sondern einen be- 
stimmten Zustand, eine Phase dieser Welt, im Gegensatz zu an- 
deren xdopo1, anderen Phasen, vergangenen oder zukiinftigen“**. 

Nach dieser Auffassung folgt also — und zwar in kontinuierlich 
ablaufender Zeitfolge, aber von Katastrophen (Verstiimmelung des 
Uranos, Unterwerfung des Kronos und der Titanen, Besiegung des 
Typhoeus) unterbrochen — auf den Kosmos des Uranos der Kosmos 
des Kronos und schlieBlich der Kosmos des Zeus. 

Das Verhiltnis des jeweils bestehenden oder jeweils angeschauten 
Kosmos zu den jedem Kosmos immanenten zeitlosen Seinselemen- 
ten ist ein Urproblem des griechischen Geistes, mit dem er sich in 
allen seinen Entfaltungsphasen auseinandersetzt und so gleichsam 


85 K, Reinhardt, Parmenides 174 ff. 
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in sich selbst dieses Problem paradigmatisch zur Darstellung bringt. 
Jedesmal stellt sich dabei die Aporie des Zeitbegriffes ein: wie ist 
ein in| kontinuierlich ablaufender Zeit gewordener und in kon- 
tinuierlich ablaufender Zeit angeschauter Kosmos mit den zeitlosen, 
ihm immanenten Seinselementen in Verbindung zu setzen? 

Diese Aporie driickt sich jeweils in der Form aus, in welcher der 
Dichter oder Philosoph den Weltmythos darstellt. Und diese Form 
zeigt zugleich, welche Ponderation die drei in jedem griechischen 
Weltmythos enthaltenen Elemente: zeitloses Sein, kosmische Phase 
und ihre beiderseitige Verkniipfung in dem den Weltmythos an- 
schauenden und darstellenden Geist haben. So steht bei Homer der 
Kosmos des Zeus, diese in heroischer Gegenwart geschaute, gewor- 
dene Phase im Mittelpunkt. Aber soviel buntes Geschehen sich auch 
in diesem Kosmos abspielt: jedes Geschehnis und jede géttliche und 
menschliche Gestalt stellt in sich sowohl wie in den Verkniipfungen 
der Geschehnisse und der Gestalten zu einem Ganzen ein tberzeit- 
liches Sein dar, das ihres Daseins eigentlicher Grund ist. — Parme- 
nides trennt von dem Sein die Welt der Doxa, aber so, daf ,,Ge- 
trenntes als urspriinglich Eines durchschaubar bleibt, — also nicht 
einen beliebigen Kéouoc des Scheins, sondern denjenigen, in dessen 
Mitte die Wahrheit einend waltet“. (Riezler, Parmenides S. 46.) 
— Empedokles sieht den Wechsel kosmischer Phasen in dem durch 
Liebe und Ha bewirkten Zusammentreten oder Auseinanderfliehen 
der Seinselemente. — Plato schaut den vom Demiurg geformten 
Kosmos als Abbild der gestalteten zeitlosen Ideenwelt. 

Stets aber sind jene drei Faktoren irgendwie in dem vorgetragenen 
Weltmythos enthalten. Wo aber sind sie so einheitlich, so selbstver- 
standlich zusammengehalten und ausgedriickt, so gleichmafig gegen- 
einander ausgewogen wie bei Hesiod durch die den gesamten Auf- 
bau seines Werkes zusammenfassende, in ihrer Einheitlichkeit so 
vieldeutige Form der Genealogie? 

Ein kurzer Vergleich mit dem ,,Gefesselten Prometheus* des 
Aischylos, in dem der Dramatiker das Problem der ,,alten* und 
»neuen® Gétter in der ihm eigenen, also der dramatischen Form 
darstellt, wird noch klarer hervortreten lassen, wie durch die Hesio- 
dische Form der Genealogie die Aporie der Verbindung der zeit- 
losen Seinswelt mit einem in kontinuierlicher Zeit gewordenen Kos- 
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mos (d. h. nach dem oben Ausgefiihrten: mit einer Neuordnung der 
Seins | elemente) nicht nur iiberbriickt ist, sondern wie durch diese 
Form Seinswelt, Zeuskosmos und sein in der Zeit verlaufendes Wer- 
den zu einer grofen inneren und duferen Einheit zusammenge- 
schlossen sind. 

Die Phase des Weltmythos, in der das Drama sich ausbreitet, ent- 
spricht in der Theogonie dem Moment, da Zeus durch Besiegung 
der Titanen die Herrschaft zwar errungen, sie aber noch nicht durch 
die Ehen mit Themis und den anderen normativen Machten der 
Seinswelt mit dieser verbunden und qualifiziert hat. In der Theogo- 
nie ist tiber die Dauer dieser ,,gesetzlosen“ Herrschaft des Zeus 
nichts ausgesagt. Die ununterbrochen sich fortsetzende Form der 
Genealogie enthebt den Dichter der Schwierigkeit, Zeus als den 
gesetzlos regierenden Weltherrscher darzustellen: unmittelbar an die 
Erringung der Herrschaft (885) schlie&t sich (886 ff.) die Aufzah- 
lung der Ehen des Zeus mit den Gottheiten, die die normativen 
Machte verkérpern, und der aus diesen Ehen entsprossenen Kinder. 
Zwischen diesen beiden Versen der Theogonie dehnen sich in der 
Tragédie des Aischylos ungeheure Zeitraume, wahrend derer Pro- 
metheus in die Tiefe versinkt und wieder aufsteigt. Der Dramatiker, 
dessen Dichtungsart eine in der Zeit geordnete Okonomie erfordert, 
gibt uns nun zwar ein Maf dieser Zeit: in der 13. aus Jo entsprosse- 
nen Geschlechterfolge wird der Retter erstehen, der Prometheus 
aus seinen Qualen befreit und dadurch seine Verséhnung mit Zeus 
erméglicht. Und durch diese Verséhnung wird ja erst die Weltherr- 
schaft des Kroniden gesichert sein. Aber diese Zeit bleibt auch im 
Drama sozusagen leer, wird durch kein Geschehen ausgefiillt und 
tritt dadurch in der Dauer ihres Ablaufes nicht in das Bewuftsein 
des Zuschauers. Prometheus verschwindet in seinem ungebrochenen 
Trotz gegen den ,neuen“ Gott, dessen nach seinem Wahnen ,,gesetz- 
lose“ Herrschaft nur ,,eine kurze Zeit“ dauern soll. 


(Prom. 939) ... xoateitw tovde tov Beaxdv xedovov 
Saws Béder SaQdv yao odx oEEL Peoic *%. 


36 |... so mag er herrschen diese kurze Zeit 
So wie er will; nicht lange ja beherrschet er die Gotter.“ 
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Denn ohne Gesetzmafigkeit, ohne Themis, kann der Kosmos des 
Zeus, d.h. die Homerische Gétterwelt nicht bestehen. Kaum ein 
Grieche hat dies wohl tiefer empfunden als Aischylos. Und so er- 
findet | er einen Zug, durch den auch bei ihm die Kluft zwischen 
Prometheus und Zeus, zwischen ,alten“ und ,neuen“ Gdttern, so 
jah sie von Prometheus aufgerissen wird, sich schon von vornherein 
fiir jeden Zuschauer, der den Mythos kannte, wieder schliefit: Pro- 
metheus ist im Drama des Aischylos nicht, wie bei Hesiod, Sohn der 
Okeanide Klymene, sondern Sohn der Themis, der spateren Gattin 
des Zeus (Prom. 13). So wird und muf sich in dem uns nicht er- 
haltenen Schlu8drama der Trilogie der Widerstand des Prometheus 
lésen, sobald sich die Wesensart des Zeus, die ihm von allem Anfang 
an immanent ist, sich aber sowohl in der Genealogie des Hesiod wie 
im Drama des Aischylos erst in der Zeit entfaltet, in ihrer Gesamt- 
heit offenbart. Diese Wesensart des Zeus, des Abkémmlings des 
Urpaares Uranos und Gaia, des Gatten der Themis, dem Zelos, 
Kratos, Nike und Bia beigesellt sind, ist von Beginn an auf diese 
zeitlosen Seinselemente gegriindet. Denn nur im mythischen Zeit- 
Raum der Dichtung, nicht aber in den historisch aufeinanderfolgen- 
den Zeitliuften, nicht erst im Bewuftsein der jeweiligen griechischen 
Generationen vollzieht sich eine allmahbliche Umbildung und Fort- 
entwicklung aus einem sich lediglich auf Kraft und Schrecken stiit- 
zenden, seine Titanischen Gegner durch Blitzstrahl niederringenden 
Himmelsgott zu dem Zeus, den Hesiod kiindet und zu dem Aischy- 
los betet; sondern gleich zu Beginn der griechischen olympischen 
Gétterschau steht die gewaltige Konzeption des Zeus, in dessen 
Wesenheit Kraft, Macht, tiefste Einsicht, ewige Satzung, Zusammen- 
halt des gesamten Kosmos einbeschlossen sind und sich, in stets sich 
erneuerndem Kriftespiel, aus dieser Wesenheit heraus entfalten. 

Zeus hat die errungene Herrschaft gesichert: er hat durch seine 
Ehen mit den normativen Machten der Seinswelt seinen Kosmos in 
diese Seinswelt eingegriindet. Die von ihm erzeugten Kinder sind 
die zu gottlichen Gestalten gewordenen Aspekte seiner Wesenheit. 
Denn dhnlich wie in der zeitlosen Seinswelt die Seinsmodifikationen 
als gittliche Wesenheiten den Urpotenzen entstehen, so entstehen 
die Aspekte des Zeuskosmos als Gétter dem Zeus. Diese Gotter sind 
nicht zeitlos wie die Gottheiten der Seinswelt, aber sie sind ,,un- 
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sterblich“, éSdvator. Sie leben, solange der Kosmos des Zeus dauert. 

Der in der Theogonie vorgetragene Weltmythos hat sich durch die 
Entfaltung des Zeus in seinen géttlichen Kindern noch nicht voll- | 
endet. Denn zu diesem Kosmos des Zeus gehéren, ebenso wie die 
olympischen unsterblichen Gétter und zu ihnen in polarer und daher 
unlésbar verbundener Gegensdtzlichkeit stehend, die erdgeborenen 
sterblichen Menschen. Wenn sich also in der Theogonie des Hesiod 
der Kosmos des Zeus entfaltet, so mu auch die menschliche Welt 
in ihn einbezogen sein, und zwar in der Form der Genealogie, in 
der sich ja die gesamte Weltschau des Hesiod vollzieht. Diese Ein- 
beziehung der Sterblichen in den Kosmos des Zeus bildet den Schlu& 
der Theogonie, der auch in seinem uns vorliegenden Zustand noch 
die Gré&e der systematischen Disposition erkennen lat, nach der 
er geformt war. 

Es sei, ehe dies dargelegt wird, zuerst kurz zusammengefaft, was 
Hesiod in seinen Dichtungen iiber die Anfange des menschlichen 
Geschlechtes (qii’” avd edxwv: Erga 90; yévos pegdnov d&vdownwv) 37 
und seinen urspriinglichen Zusammenhang mit den Gottern aussagt. 
Er kennt hieriiber verschiedene Adyou. Denn nachdem er zunichst 
in den Erga 90f. erzahlt hat, wie zu Beginn die Menschen auf der 
Erde ohne Ubel und beschwerliche Miihen gelebt hatten und wie 
dann durch Pandora alle Leiden und aller Jammer iiber sie gekom- 
men seien, fahrt er fort: 


(106) Hi & édéders EteQdv tor éy@ Adyov EXXOQUPHOW 
ed Kol EXLOTOMEVOS « - - 
do Suddev yeydaot teol Ivytot v dvdomni*®, 


Er leitet dann die Erzahlung von den fiinf Menschenaltern mit 
den Worten ein: 


87 Parallel dazu: pihov dev (Theog. 202), yévog teav. 
88 Wenn Du begehrst, so werd’ ich alsdann noch ein 
anderes Wort (Logos) Dirt 
Gut und wissend verkiinden ... 
Wie und von wannen zumal einst Gétter und sterbliche 
Menschen geworden.* 
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yovosov piv mOmTLIOTA yévos pEQdxwv avdQdnwV 
&0avator xoinoav “Odbuma Sopat” Exovtes. 
ot wav én Kodvov ony, 8 0° oveav@ éuBacidevev:® | 


Nach diesem Logos schufen also die Gétter, die mit den Sterb- 
lichen udev wurden**, ein goldenes Geschlecht der Menschen, das 
unter Kronos lebte. 

Beiden Adyou ist gemeinsam, daf die Menschen zunachst in einem 
den Géttern ahnlichen Zustand lebten. In dem zweiten Logos 
wird auch der gemeinsame Ursprung von Géttern und Menschen 
betont. 

Von diesem den Gottern nahen Zustand der Menschen hGren wir 
bei Hes. fr. 82 Rz. 


Evval yao tote Saites Zoav, Evvol 68 Powxor 
&Savatoror Seoior xatadvytois t dvdodsotc. 


Also: gemeinsam waren die Mablzeiten den Géttern wie den 
Menschen*!, 

Es kann hier in diesem Zusammenhang nur hingedeutet werden 
auf die tiefe Bindung, welche die Evvai d5aitecs, die gemeinsamen 
Mahlzeiten, fiir die an ihnen Beteiligten im archaischen Leben der 
Griechen darstellen. Diese Hetairie findet sich im Mythos, im Kult, 
im Leben der Polis; sie bindet den entriickten Heros mit den Got- 
tern wie mit seinem Geschlecht in unzerstérbare Gemeinschaft. Der 


89 Erst ein gold’nes Geschlecht der sterblichen Menschen 
Schufen die Ewigen einst, die Olympos’ Hauser bewohnen. 
Die lebten, da noch Kronos war K6énig im Himmel.“ 
40 Ahnlich Pind. Nem. 6, 1 f.: 
ss ... Ev éviedy, 
Ev dedv yévoc: éx wdc 58 mvéousv 
Uateds d&upoteooi® 
»- ++ Eins ist der Menschen, 
Eins der Gétter Geschlecht; aus einer einzigen 
Mutter entsprossen, atmen wir beide.* 
41 Noch Pausanias sagt (8, 2, 2): of yao Sh tote &vOowmor Eévor xai 
dpotedsetor Beotc Hoav. (,,Denn die damaligen Menschen waren Gast- 
freunde und Tischgenossen der Gotter.“) 
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tiefste Sinn dieser Bindung ist nicht in Worte einzufangen. Sie ist ein 
Urphanomen griechischen kultischen Fiihlens und als solches keiner 
logischen Zergliederung zuginglich. 

Aus dieser Sphire heraus muf der urspriingliche Zusammenhang 
der Gétter und Menschen erfiihlt werden. Von hier aus gewinnt 
auch eine merkwiirdige Stelle im Prometheus-Mythos der Theo- 
gonie Sinn und Deutung: | 


(535 ff.) xai yag 61° éxelvovto deol dvytol t dvdemmor 
Myxovy, tov’ éxerta péyav Botv rQdq~eovi Dung 
Sacodusvos nEOvVIyxe, Ards vdov éEanapioxav. 


»Damals, als sich die Gétter und die Sterblichen in Mekone aus- 
einandersetzten, da teilte er (Prometheus) vordenkenden Sinnes 
einen gewaltigen Stier in Stiicke und legte ihn vor und tduschte die 
Einsicht des Zeus.“ 

Hier zeigt sich ein Zusammenhang zwischen dem gemeinsamen 
Mahl, der Zuweisung des jedem zukommenden Teiles, dem einzu- 
setzenden Opferritual; er macht das einmalig in Mekone sich ab- 
spielende Ereignis zum Merkstein fiir alle Zeiten und alle folgenden 
Geschlechter der Menschen. 

Zeus erliegt der List des Iapetiden Prometheus, der den Menschen 
das bessere Teil des Opfermahles zukommen aft; er erliegt ihr 
wissend (551). Das Opferritual ist dadurch bindend festgesetzt. 
Aber Zeus ,,sich stets der List erinnernd® trifft mit seinem Zorn 
Prometheus und die Menschen. Es wird nicht ausdriicklich gesagt, 
daf die urspriingliche Gemeinschaft zwischen Géttern und Menschen 
yon nun an gestért ist, aber der Haf des Zeus schafft den Menschen 
unsagbares Leid. Nicht mehr gemeinsam sind die Mahlzeiten den 
Géttern und den Sterblichen. Nur die Heroen steigen noch zu den 
Tafeln der Gétter hinauf. Eine Scheidung zwischen der Welt der 
heroischen Menschen und der Masse, den Aaot der Sterblichen, die 
zuerst im Mythos nicht erkennbar war, ist eingetreten. In dem Be- 
reich des nicht heroischen Teiles der Menschen spielen sich die 
» Werke und Tage“ ab. Die heroische Menschheit wird im Schluf 
der Theogonie in das Reich des Géttlichen eingeordnet. Aus den 
Ehen der Unsterblichen mit Sterblichen entsprie&en heroische Man- 
ner und Frauen. Auch hier zeigt sich Hesiod wieder als Systemati- 
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ker, der die bunte Fiille der vorhandenen Mythen in bestimmter 
Absicht zu grofSen Gruppen zusammenfaft. 

Gleichsam paradigmatisch fiir die Vergéttlicaung der Menschen 
durch ihre Verbindung mit den Unsterblichen stehen zunachst drei 
Gétterehen: Zeus zeugt mit Semele, die durch seine Liebe unsterb- 
lich wird, den Gott Dionysos, der wiederum durch seine Liebe 
Ariadne zur Unsterblichen macht. Mit der sterblichen Alk | mene 
zeugt Zeus das Urbild aller Heroen Herakles, der nach Vollendung 
seiner irdischen Miihen bei den Unsterblichen wohnt 


(955): danwavtos xal d&ynoaos Huata mavto 
,ohne Leid und nicht alternd, ewige Tage“. 


und die géttliche Hebe, die ,,Jugend*, zur Genossin erhalt. 

Und nun folgen, jeweilig durch einen symmetrisch gebauten Anruf 
an die Musen eingeleitet, Ehen der Géttinnen mit sterblichen Man- 
nern und der Gétter mit sterblichen Frauen, aus denen das Ge- 
schlecht der Heroen entsteht. In der Mitte des zweiten Musenanrufes 
bricht die uns erhaltene Theogonie jah ab; aber der Plan ist noch 
deutlich erkennbar. Der erste Anruf lautet (965): 


viv 58 dedwv PiAov deioate, HSvérerar 

Moto ’Odvunddes, xotear Ards aiyidxouo, 

dooar 5} Svytoior nae” dvdodowy etvyndetoar 

a&ddvatar yetvavto teoic émgixeda téxva. 

»Singet mir jetzt der Géttinnen Stamm, siiSténende Musen 
Auf dem Olymp, Ihr Téchter des agistragenden Gottes, 


Singet die Géttinnen, welche zu sterblichen Mannern gelagert, 
Selbst Unsterbliche, zeugten den Géttern ahnliche Kinder.“ 


Von dem zweiten Anruf der Musen sind uns nur die beiden Verse 
erhalten, mit denen die Theogonie fiir uns schliefSt (1021): 


viv dé yuvaindv Mddov deioate, Hdvémeran 
Movoon "Odvuriddec, xodeat Ards aiyidxoto. 


,Singet mir jetzt der Frauen Stamm, stif$ténende Musen 
Auf dem Olymp, Ihr Toéchter des agistragenden Gottes.“ 


Es sind die Eoien, die das am Schlu& der Theogonie angeschlagene 
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Thema: die Ehen sterblicher Frauen mit unsterblichen Gottern, 
weiter ausfiihren. | 


IV. 


Die hesiodische Genealogie 
als Ausdruck einer griechischen Denkform 


Die Untersuchung ging von der Voraussetzung aus, daf die Ge- 
nealogie eine das Wesen des Kosmos ausdriickende Offenbarungs- 
form ist. 

Bei dem Vergleich einer babylonischen kosmogonischen Genealogie 
mit der dltesten uns iiberkommenen griechischen Kosmogonie er- 
wiesen sich auf jeder Stufe dieser beiden Kosmogonien wesenhafte 
Unterschiede in der Auspragung der beiden Dichtungen gemein- 
samen Form der Genealogie. Jedesmal sind es in dem griechischen 
Weltmythos, anders als in dem mesopotamischen, zwei polare Ge- 
gensitzlichkeiten, die als solche zusammen eine Totalitat bilden. 
Der Bereich des Chaos und der Bereich der Gaia bilden zusammen 
die Totalitat der Seinswelt; und wiederum bilden die Machte dieser 
zeitlosen Seinswelt erst in Verbindung mit Zeus, der die innerhalb 
Zeit gewordene Herrschaft innehat, die Totalitat eines Kosmos, 
eben des Zeuskosmos. 

Damit sind wir zu dem Kernpunkt der Bedeutung der Form und 
des Aufbaus der Hesiodischen Theogonie vorgedrungen. Denn von 
hier aus wird ersichtlich, daf& sie in tektonischer Entsprechung zu 
spezifisch griechischer Denkform aufgebaut und letzten Endes nur 
von ihr aus verstandlich ist. 

Unter griechischer Denkform ist hier polare Denkform ver- 
standen. 

Polare Denkform sieht, begreift, formt und ordnet die Welt als 
Einheit in Gegensatzpaaren. Sie sind die Form, in der sich die Welt 
dem griechischen Geist darstellt, unter der er ihre Mannigfaltigkeit 
zu Ordnungen umbildet und als Ordnungen begreitt. 

Diese Gegensatzpaare der polaren Denkform sind grundsatzlich 
verschieden von den Gegensatzpaaren der monistischen oder der 
dualistischaen Denkform, innerhalb deren sie sich gegenseitig aus- 
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schlieBen oder sich bekampfend vernichten oder sich verséhnend als 
Gegensitze aufheben. Sie sind auch prinzipiell verschieden von den 
Gegen | satzpaaren innerhalb der entwicklungsgeschichtlich-histo- 
rischen Denkform, die gegeniiber der polaren als lineare Denkform 
verdeutlicht werden midge. Denn in dieser entwicklungsgeschichtlich- 
historischen Denkform wandelt sich der am zeitértlichen Beginn 
einer Linie stehende eine Gegensatz durch allmahliche, in gleicher 
Richtung vorriickende Umanderungen zu dem am zeitértlichen 
Ende der Linie fixierten anderen Gegensatz um*®. 

In polarer Denkweise dagegen sind die Gegensatzpaare nicht nur, 
wie die Pole einer Kugelachse, untrennbar miteinander verbunden, 
sondern sie sind in ihrer eigensten begrifflichen, namlich polaren 
Existenz eben durch diese Gegensatzlichkeit bedingt, wiirden daher 
mit ihrem Gegenpol zugleich ihren eigenen Sinn verlieren. Denn 
dieser Sinn liegt ja darin, daf sie als Gegensatze ebenso wie die 
Achse, die sie auseinanderhalt und doch verbindet, Teile einer gré- 
Seren, von ihnen allein her nicht definierbaren Einheit — geome- 
trisch ausgedriickt: Punkte einer in sich vollendeten Kugel — sind. 

Diese polare Denkform pragt zwangslaufig jede Objektivierung, 
die der griechische Geist vollzieht. So ist auch die griechische Schau 
des Gottlichen durch sie gestaltet. 

Jede einzelne Gottheit stellt sich in ihr dar: Hera, die matronale 
Gottin xav’ €EoxHv gewinnt durch Kultbad alljahrlich erneute Jung- 
fraulichkeit. — Artemis, die jungfrauliche Versenderin tédlicher 
Pfeile, steht der miitterlichen Kreatur in ihren Geburtsnéten bei. 
— Apollon, der Gott der Klarheit und des Mafes, dessen gittliche 
Gegenwart allein schon geniigt, um den gegen Recht und Sitte 
frevelnden Ansturm raubender Tiermenschen zuriickzuweisen, hat 
seinen Tempel in der wilden Einsamkeit der gewaltigen arkadischen 
Bergwelt am Fu des Lykaion-Gebirges, das sein Tier, der Wolf, 
durchstreift. — Die Machte, die iiber der Unverletztheit der tiefsten, 
elementarsten Beziehungen walten, sei es tiber der Heiligkeit des 
Blutes oder iiber Maf$ und Weg der Sonnenbahn, offenbaren sich 
als Erinnyen und als Eumeniden. 

42 Mit dieser linearen Denkform ist meist eine Wertung der Gegensatz- 


lichkeiten verbunden, je nachdem diese Linie als auf- oder absteigend emp- 
funden wird. 
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Aber nicht nur umschlie&t jede einzelne Gottheit in sich solche 
polaren Spannungen, sondern dieselbe Gottheit, nunmehr als ein- | 
heitliche Gestalt gefa&t, steht wiederum zu einem andern Gott in 
Polaritat (Artemis zu Aphrodite; Apollon zu Dionysos). 

Und nun zeigt sich dariiber hinaus, da8 auch der Kosmos des Zeus 
sich nicht nur in solchen in sich polaren und zueinander in Polaritat 
stehenden Géttern darstellt, sondern da seine Existenz an sich erst 
durch zwei Polarititen gewahrleistet ist: durch zeitloses Sein und 
durch innerhalb Zeit sich vollziehendes Werden. Denn ebenso wie 
die erste Stufe des Weltmythos, die zeitlose Seinswelt, aus den bei- 
den polaren Bereichen des Chaos und der Gaia als Einheit besteht, 
ebenso kann auch die zweite Stufe, der Kosmos, die geordnete Welt- 
phase, nur durch das Zusammentreten zweier polarer Gegensatz- 
lichkeiten als Einheit entstehen und als Einheit fortdauern. 

Fiir den Griechen liegt iiber diesen ungeheuren Spannungen zwi- 
schen den Michten des Seins und des Werdens, eben weil sie fiir ihn 
nicht tédlich agonal, sondern polar sind und als polare Spannungen 
Einheit gewahrleisten, der Glanz der Anmut: mit schéner Stimme 
und auf zarten Fii&en im Reigentanze schreitend singen die Musen 
die Gotterfolge. 

Zum Schlu& sei dem kosmogonischen Mythos und seiner Aus- 
drucksform die Geschichte vergleichend gegeniibergestellt; denn die- 
selben Probleme, die hier in dem kosmogonischen Mythos aufgezeigt 
wurden — stoSweise Seinsentfaltung, kontinuierliche Entwicklung 
und ihre Beziehung zueinander — stellen sich auch innerhalb der Ge- 
schichte dar. Der kosmogonische Mythos driickt sie in der ihm 
eigenen Form der Genealogie aus, die Geschichte offenbart sie in der 
Form der Epoche. Mit diesem von F. Altheim begriindeten und am 
Ablauf der rémischen Geschichte evident gemachten Formbegriff der 
Epoche4 hat sich uns ein Ausblick in den einheitlichen Zusammen- 
hang der Ontologie der Geschichte mit ihrem zeitlichen Ablauf er- 
Sffnet. Ahnlich sehen wir in der Form der Genealogie Sein und 
Werden des Kosmos in einem einheitlichen Ausdruck. 
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HESIOD UND DIE ANFANGE 
DER GRIECHISCHEN PHILOSOPHIE 


Von Hans DILLER 


Wohl jedem ist — schon von Kindheit her — der Wunsch ver- 
traut, tiber den Augenblick des Erwachens aus dem Schlaf sich 
Rechenschaft zu geben, sich selbst in diesem Augenblick zu tiber- 
raschen. Erst nach und nach sehen wir ein, daf§ von einem bestimm- 
ten Augenblick des Hiniibertretens von vollstandiger Bewuftlosig- 
keit zu vollem Bewuftsein nicht die Rede sein kann, sondern daf 
ein allmahlicher Ubergang von geringerer zu héherer Klarheit des 
Bewuftseins stattfindet. 

Nicht anders vollzieht sich dieser Vorgang in der Geschichte des 
menschlichen Denkens, insbesondere in der Geschichte des euro- 
paisch-abendlandischen Denkens, an deren Anfang die griechische 
Philosophie steht. Fiir sie haben wir schon von Aristoteles her eine 
Entwicklungslinie tiberkommen, die mit der milesischen Philosophie 
des Thales, Anaximander und Anaximenes einsetzt und sehr bald in 
Heraklit und Parmenides zu hohen Gipfelpunkten, in Parmenides 
zugleich zum Beginn einer neuen Entwicklungslinie fiihrt. Sehen 
wir von dem halb legendiren Thales ab, so bedeutet jeder dieser 
Namen ein klarumrissenes philosophisches Programm, und schon 
das, was wir von Anaximander wissen, bezeichnet eine solche Klar- 
heit des denkerischen BewufStseins und Kraft des Abstraktionsver- 
mdgens, dafs sich jene Frage nach den Vorstufen dieser Bewuftheit 
unwillkiirlich einstellt. Angesichts der Unzuverlassigkeit der Uber- 
lieferung iiber Anaximanders Vorginger Thales stainde es um ihre 
Beantwortung schlecht — wenn es nicht tatsachlich méglich ware, 
noch einen Schritt weiter zuriick zu gehen und der Vorgeschichte 
der griechischen Philosophie eine denkerische Persdnlichkeit hinzu- 
zugewinnen, deren Art, die Welt zu betrachten und zu erklaren, auch 
auf die Fragestellung der genannten Denker ein neues Licht wirft. 
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Diese Persénlichkeit ist der erste Mensch in Europa, der in einem 
literarischen Werk seinen Namen nennt. Es ist Hesiod, ein Mann 
bauerlicher Herkunft aus dem mittelgriechischen Béotien, der, wie 
er selbst berichtet, als er am Helikon die Schafe weidete, durch eine 
Epiphanie der Musen veranlaft wurde, in seiner Theogonie Her- 
kunft und Abfolge der unverginglichen Gétter in genealogischer 
Form darzustellen. Ein zweites Werk, das auf das erste unver- 
kennbar Bezug nimmt, sind die *Egya xal “Hyéoa, die Werke und 
Tage; sie kreisen in ihrem echten Teil, ausgehend von einem Prozef, 
in dem Hesiod von seinem Bruder Perses an seinem Anteil am 
viaterlichen Erbe verkiirzt worden war, um die Frage der Gerechtig- 
keit und der Notwendigkeit, seinen Lebensunterhalt durch ehrliche 
Arbeit zu gewinnen. Beide Werke sind in der damals fiir gréfere 
Konzeptionen allein méglichen Form des homerischen Epos ge- 
halten, wenn sie auch erheblich weniger umfangreich sind als die 
beiden uns erhaltenen grofen homerischen Gedichte, die Ilias und 
die Odyssee. Zeitlich stehen Homer und Hesiod einander nicht 
fern, die Legende hat sie sogar im dichterischen Wettkampf gegen 
einander auftreten lassen. Wahrscheinlich wird man die Ilias im 
grofen und ganzen als Alter als die hesiodischen Gedichte, die 
Odyssee als ihnen gleichaltrig oder etwas jiinger | ansehen miissen. 
Hesiods Werke wiirden dann in eine Zeit fallen, die dem Auftreten 
der milesischen Welterklarer um mehr als ein Jahrhundert, dem des 
Heraklit und Parmenides um mindestens zwei Jahrhunderte voran- 
ginge. Daf sein Werk auch im BewuStsein der so viel Spateren noch 
lebendig gewesen ist, zeigt einerseits die Kritik, die Heraklit daran 
iibte, die den Hesiod neben andere Altere und gleichzeitige Den- 
ker stellte1 und ihn in den Kreis der von Heraklit angewand- 
ten Fragestellung hineinzog?, andererseits die Nachbildung des 


1 Vgl. Die Fragmente der Vorsokratiker, herausgegeben von Diels- 
Kranz, 5. Aufl., 1934/1937 (= Vors.) 1 22 B 40 xohvpatin voov Exew od 
Siddoxer. Hotodov yao dv sidake xal Tvdayégnv aitic te Bevopdved 
te xal “Exatatov. 

2 Vors. 22 B 57 Sidhoxados 88 mAsiotwv “Hotodos. tottov éxiotavtar 
nisiotov eidévat, Sotis husonv xal sdpodvyy odx éyivwoxev. Zour yaQ Ev 
richtet sich gegen die Schilderung des Verhiltnisses von Nacht und Tag 
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Theogonieprooimions, die Parmenides im Prooimion seines Gedichts 
im Ganzen wie in der Aufnahme einzelner Motive? unverkennbar 
gegeben hat. Diese Wirkung geht jedoch tber das Formale und 
iiber Einzelheiten hinaus. 

Es ist kein Zufall, da& Hesiods beide Gedichte sich ganz anders 
als die homerischen mit Sicherheit einem und demselben Verfasser 
zuweisen lassen. Das hat seinen Grund darin, da sie — wie auch 
die Namensnennung im Theogonieprooimion zeigt — auf eine 
Persdnlichkeit zuriickgehen, die ein ganz bestimmtes Bewuftsein 
von sich selbst und ihrer Stellung innerhalb der geistigen Uber- 
lieferung hat..In den Prooimien der Theogonie sowohl wie der Erga 
tritt ein Anspruch hervor, den die homerischen Prooimien in dieser 
Form nicht aufern und nicht dufern kénnen: der Anspruch, die 
Wahrheit zu sagen, und zwar mit dem Bewuftsein, daf von 
anderen iiber denselben Gegenstand Falsches gesagt oder gedacht 
wurde. In der Theogonie wird dieser Anspruch in Worte der Musen 
gekleidet. Wenn diese sagen, dafs sie viele der Wahrheit ahnliche 
Liigen zu sagen verstehen, daf§ sie aber auch, wenn sie wollen, die 
Wahrheit zu sagen wissen, so kann dies nur bedeuten, daf viele 
Dichter unter Berufung auf die Musen schon Unwahres erzahlt 
haben, daf$ Hesiod aber die Wahrheit sagen wird. Auf die Musen 
berief sich jeder epische Dichter, gewif in der Absicht, seine Aus- 
sagen als wahr zu legitimieren. Aber nirgends bei Homer birgt diese 
Berufung, wie hier bei Hesiod, eine Spitze gegen die Unwahrheit 


Theog. 758ff., die AuSerung 22 B 106, Hesiod habe verkannt, daf die 
Natur jedes Tages dieselbe sei, gegen die ,,Tagewahlerei* E. 765 ff. 

8 Die Schilderung des Parmenides Vors. 28B 1, 9ff. vom Haus der 
Nacht und von den dort sich trennenden Wegen von Tag und Nacht geht 
auf die von Heraklit kritisierte Stelle Theog. 744 ff. unter Heranziehung 
einzelner homerischer Vorstellungen zuriick. Da®& die von Heraklit und 
Parmenides ausdriicklich herangezogenen Hesiodstellen wahrscheinlich 
Eindichtungen in den urspriinglichen Hesiodtext darstellen, macht in die- 
sem Zusammenhang, wo zunachst nur auf die selbstverstandliche Geltung 
des Hesiod-Werkes bei den Denkern um 500 hingewiesen werden soll, 
nichts aus. 

4 Theog. 27f. iduev peddea mohAd Aéyew éErbporow duota. “Iduev, 8° 
evt’ EdéA@pev, GAndéa ynovouotar 
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anderer Berichte. Noch selbstgewisser tritt Hesiod in den Erga auf. 
Hier schdpft er aus einem Gebet an Zeus die Kraft, dem Bruder 
Perses die Wahrheit zu sagen® — eine Wahrheit, die offenbar nicht 
nur diesem, sondern auch den Beherrschern des Landes, ja, den 
Menschen seiner Zeit durchweg nicht eingegangen ist: Unmiindige, 
Toren® heifen sie ihm, die an dieser Wahrheit vorbeigehen. Denn 
der Appell an das Recht und der Aufruf zur Arbeit gilt fiir alle 
Menschen, wie auch die Lehre von Herkunft und Ver|wandtschaft 
der gottlichen Machte eine allgemeingiiltige und ausschliefende ist. 
Darum kann und muf Hesiod seine Aussagen unter Bestreitung 
aller abweichenden machen im Gegensatz zu den homerischen 
Gedichten, die ein Stiick Geschichte erzahlen, neben dem es viele 
andere Stiicke dieser Art gibt. 

Hesiod also ist der Grieche, der als erster den Anspruch erhebt, 
eine allgemeingiiltige Wahrheit vorzutragen, und so ist es ganz 
natiirlich, da& spatere Denker, die ebenso ausschlieSend den An- 
spruch auf Geltung der von ihnen vertretenen Wahrheit erhoben, 
diese in ahnlicher Form vorbrachten. An sich hat Anaximander 
durch den bedeutsamen Schritt des Ubergangs von der dichterischen 
Form zur Prosa die formale Tradition unterbrochen. Wir werden 
noch sehen, wieviel von den Prinzipien seines Denkens trotzdem 
schon im Werk des Hesiod angelegt ist. Wie er oder Anaximenes 
ihren Wahrheitsanspruch gedufert haben, wissen wir nicht. Aber 
Heraklit, der, in derselben jonischen Tradition wie sie stehend, in 
Prosa schrieb, stellt zu Anfang seines Werks seinem wahren Logos 
die unverstandigen Menschen ebenso gegeniiber? wie Hesiod seiner 
Wahrheit die Torheit des Perses und der andern. Und wie Zeus als 
Garantie neben der Wahrheit des Hesiod steht, so steht bei Heraklit 
neben seinem Logos der ,,Gott“8, das ,Eine Weise“®, das einmal 


5 BE. Of, xhodr iSdv dud te, Sixy & tuve Bémiotas tovy. Eyam SE xe 
Tlégoy éthtvpa pvdyoaipny. 

6 E. 40 vamor von den Smgopéyou Pacthijes, E. 397 égydtev, VILE 
Iléo0n und E. 286. 633 sogar péya vame Ilégon. 

7 Vors. 22 B 1 tod d& Adyou todd’ édvt0g del GEbvetor yivovtaL dév- 
Downor xai xedate_ev | dxotoar xal &xovoaVTES TO TEAtOV. 

8 Vors. 22 B 78. 79. 84.—67. 

9 Vors. 22 B 41. 50. 108. 
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auch ,,Zeus“19 heift. Die GewiSheit, im unmittelbaren Besitz der 
Wahrheit zu sein, zeichnet Heraklit wie Hesiod aus. 

Parmenides greift formal bewuSt auf das Theogonie-Prooimion 
des Hesiod zuriick. Freilich ist die Bewegung zur Wahrheit bei 
Parmenides zielstrebiger als bei Hesiod. In der Theogonie kommen 
die Musen zum Hirten; der Besuch ist eine Begnadung des sich 
passiv Verhaltenden. Das Verhaltnis kommt in dem barschen Urteil 
der Musen iiber die Urteilsfahigkeit der Menschenklasse, zu der 
Hesiod gehért, deutlich genug zum Ausdruck: ,,Hirten vom Felde, 
Schandkerle, Bauche allein“ 11. Parmenides bewegt sich, wenn auch 
unter gottlichem Geleit, doch in eigener Aktion, zu dem Ort hin, 
wo ihm die Wahrheit offenbart wird. Der von den Sonnen- 
miadchen geleitete Wagen tragt ihn aus dem Dunkel der Unwissen- 
heit ans Licht; dort nimmt die offenbarende Géttin ihn freundlich 
auf und erkennt bei der BegriiSung an, daf er sich schon durch diese 
Wagenfahrt zum Sitz der Wahrheit aus der Reihe der gew6hnlichen 
Menschen herausgehoben habe!?. Sie verspricht, ihm zu verkiinden 
»der wohlgerundeten Wahrheit unbewegliches Innerstes“, aber auch 
»der Menschen Meinungen, denen keine wahre Uberzeugungskraft 
innewohnt*. 

Parmenides also schlief&t den Irrtum der Menschen nicht aus von 
der Darstellung seines Gedichts wie Hesiod in der Theogonie, er 
behandelt ihn auch nicht als ein in jedem einzelnen Fall in der 
Kritik seiner Wahrheit sogleich Aufgehobenes wie Hesiod in den 
Erga oder Heraklit, sondern er stellt ihn geschlossen in einem 
besonderen Teil seines Werkes dar. Das geschieht, weil die Wahrheit 
des Parmenides in einem grundsatzlich neuen Verhdltnis zu dem 
von ihm kritisierten Irrtum der Menschen steht. Mochten Hesiod 
und Anaximander oder Heraklit die landlaufigen Ansichten | als 
noch so falsch ansehen, so war doch das Geschehen, iiber das diese 
Ansichten gebildet waren, fiir diese Denker begreiflich und an- 
erkannt, wenn man es nur unter dem von ihnen eingefiihrten 
Gesichtspunkt betrachtete. Die Erkenntnis des Parmenides aber, die 


10 Vors. 22 B 32. 
11 Theog. 26. 
12 Vors. 28 B 1, 22 ff. 


[143] Anfange der griechischen Philosophie 693 


das Sein als das allein Erkennbare, Bestimmbare und Aussagbare 
von allem Werden absonderte, lieS iiber alles mit Notwendigkeit 
dem Werden verhaftete Geschehen iiberhaupt keine Aussage mehr 
zu — es sei denn, da% man es als eine Geschichte des menschlichen 
Irrtums darstellte, wie Parmenides eben tat. 

So verursacht das Werk des Parmenides infolge seiner neuartigen 
Stellung zur Erkennbarkeit der Wahrheit einen Bruch mit der von 
Hesiod her kommenden Tradition, in der es selbst noch steht. Was 
nach ihm kam, mute sich unmittelbar nur noch mit seinem Werk, 
nicht mehr mit der dlteren Tradition auseinandersetzen, auch wenn 
es etwa formal oder in Einzelheiten wieder auf diese zuriickgriff, 
wie es beim Lehrgedicht des Empedokles der Fall ist. Diese neue 
Entwicklungslinie der griechischen Philosophie kann hier nicht wei- 
ter verfolgt werden, wo es nur darum ging, zu zeigen, wie von 
Hesiod bis zu Parmenides eine feste Tradition dafiir besteht, wie 
der Denker den Anspruch auf Wahrheit seiner Aussagen geltend 
macht und wie diese Entwicklungslinie durch den ganz neuartig 
ausschlieBenden Charakter der Wahrheit des Parmenides abgebro- 
chen wurde. Es fragt sich nun, ob der ahnlichen Art, den Wahrheits- 
anspruch geltend zu machen, auch ein ahnlicher Inhalt der Wahrheit 
bei Hesiod und den dltesten griechischen Denkern entspricht. 

Um dies festzustellen, werden wir uns unter den Werken Hesiods 
insbesondere an die Theogonie halten, weil sie ihrer Anlage nach 
einem — zuniachst nur vage zu umschreibenden — Ziel der Altesten 
philosophischen Versuche, namlich einer systematischen Erklarung 
des in der Welt Seienden, am ehesten nahekommt. Da die Kritik 
der Theogonie mit erheblichen Eindichtungen in das Werk rechnet, 
werden wir nur das heranziehen, was auch scharfer Analyse stand- 
gehalten hat!8. Ein weiterer Vorbehalt, den wir machen miissen, 


13 Ich lege die kritisch am scharfsten vorgehende Ausgabe der Theo- 
gonie von Felix Jacoby, Berlin 1930, zugrunde. Von den von ihm ange- 
zweifelten Versen erscheinen mir als jedenfalls echt und fiir Hesiod cha- 
rakteristisch die vom Prooimion zur Durchfiihrung des Themas iiberleiten- 
den Verse 105/107. 111/113, der Flu8katalog 338/345 und die Verse tiber 
die Zahl der Fliisse und Okeaninen 362/370. Fiir die Kritik der Erga ist 
vor allem die kommentierte Ausgabe von Wilamowitz, Berlin 1928, 
heranzuziehen. 
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ist quellenkritischer Art. Wir werden damit zu rechnen haben, daf 
Hesiod viele Einzelheiten in sein Werk aufgenommen hat, weil sie 
ihm so tiberliefert waren, und daf er auch manche widerstreitende 
Uberlieferung ausgeglichen hat, um sie seinem System anzupassen. 
In solchen Einzelheiten werden wir das fiir Hesiod Charakte- 
ristische nicht sehen, sondern vielmehr in dem Umstand, daf er 
iiberhaupt in seiner Theogonie ein System der existierenden gott- 
lichen Gewalten geben wollte, und darin, nach welchen leitenden 
Gesichtspunkten er es gegeben hat. 

Die Musen forderten Hesiod bei seiner Berufung auf, das Ge- 
schlecht der seligen, ewig seienden Gétter zu besingen. In der 
dispositionsartigen Uberleitung zur Durchfiihrung des Themas wird 
diese Absicht aufgenommen: ,Besingt das heilige Geschlecht der 
unsterblichen, ewigen Gétter, die der Erde und dem gestirnten 
Himmel entstammen, der dunklen Nacht und dem salzigen Meer, — 
und die Gétter, die von diesen abstammen, die Geber des Guten; 
und kiindet, wie sie den Reichtum teilten und wie sie Ehren unter- 
einander vergaben und wie sie zuerst den schluchtenreichen Olymp 
besetzten 14,“ 

Und dann beginnt es: ,,Zuerst entstand das Chaos, dann die 
breitbriistige Erde, immer der feste Sitz von allem, und Eros, den 
man unter allen Unsterblichen bemerkt*5.* Von der Erde und dem 
Eros wird also ausdriicklich gesagt, warum sie in die erste Reihe des 
Entstehens gehéren: die Erde ist die feste Grundlage fiir alles, was 
sich nachher auf ihr abspielen soll — und das ist, wie wir gleich 
hinzufiigen kénnen, alles sichtbare Geschehen zwischen fest um- 
rissenen Gestalten. Eros stellt die Verbindung unter den unsterb- 
lichen Gewalten her, er ist nicht das ausschlieSliche, aber doch das 
vorherrschende Prinzip des weiteren Werdens. In der Deutung des 
Chaos, des ,,Gahnenden“, diirfen wir Hesiod gewif nicht mit der 
abstrahierenden Anschauung des leeren Raumes belasten; da aber 
hier als ,,Allererstes“ etwas postuliert wird, in das alles Kommende 
hineingestellt werden kann, ist unverkennbar. Die unmittelbaren 


14 Theog. 105/107. 111/114. 


15 Theog. 116/117. 120 nach dem Text von Jacoby in der aristotelischen 
Lesung $¢ a&vteoo petanoéner &davdtoLow. 
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Nachkommen des Chaos sind Finsternis (Erebos) und Nacht, deren 
Abkommen wiederum Ather, die helle, klare Luft, und Tag. Daf 
aus der Finsternis der Weltnacht sich der Tag gebiert, ist eine 
Vorstellung, die uns aus zahlreichen Weltentstehungs-Mythen ver- 
traut ist: wir brauchen nur an die Genesis zu denken. Ein echt 
griechisches Zeugnis fiir die Existenz des Problems ist das geist- 
treiche Wort, das dem Thales zugeschrieben wird: auf die Frage, ob 
Tag oder Nacht Alter sei, habe er geantwortet: ,Die Nacht — um 
einen Tag 16!“ 

Diese Genealogie also brauchen wir im einzelnen nicht als die 
Erfindung des Hesiod anzusehen. Aber charakteristisch fiir ihn ist 
ihre Einfiigung in das Ganze seines Systems. Alle Nachkommen- 
schaft von Chaos und Nacht gehért den gestaltlosen Machten an, 
die sich der gestalteten und festumrissenen Nachkommenschaft der 
Erde gegeniiberstellen. Das ist die erste grofe Scheidung, die 
Hesiod vornimmt, und offenbar bewuft vornimmt, da er die Nach- 
kommenschaft von Chaos und Nachtsich mit der der Erde durch sein 
ganzes Werk nicht vermischen laft16. Jene sind das Umfassendere, 
ihr Ahn, das Chaos, ist noch vor der Gaia, dem Sitz des sichtbaren 
und gestalteten Lebens, da; denn sie wird in jenes hineingestellr, 
damit sie Voraussetzung der fest umrissenen Gestalten werden 
kénne. Eros hat selbst keine Nachkommenschaft, er seinerseits ist 
die Voraussetzung fiir das weitere Werden. 

Daf so nach Voraussetzungen der kommenden Miachte gefragt 
wird, macht Hesiod zum Vorlaufer einer Philosophie, die nach 
einer allumfassenden Voraussetzung alles Werdens fragte, die ihrer- 
seits keine Voraussetzung mehr haben durfte, wie Anaximander sie 
forderte, als er den Begriff der dex} konzipierte; und daf diese 
doh als das dxevgov ein Ungestaltetes vor allem Gestalteten ist, 
hat seinen Vorgang im Chaos des Hesiod, wie immer man es deuten 
mag. 


16 Diogen. Laert. I 36. 

18° Diese Scheidung wird zuerst klar hervorgehoben in den mir erst 
nachtraglich bekannt gewordenen Ausfiihrungen von Paula Philippson, 
Genealogie als mythische Form, Symbolae Osloenses. Fasc. Supplet. VII, 
1936, 8 ff., besonders 12 [oben S. 657 und 661]. 
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Das Attribut der Anfanglosigkeit kommt Hesiods Gottern noch 
nicht zu — denn ihre ,Ewigkeit“ erfiillt wie bei Homer nur das 
Wunschbild der Unverginglichkeit. Aber es ist, wie wir sahen, in 
seiner Konzeption der Theogonie implizite postuliert, und es ist seit 
Anaximander nicht mehr aus der Philosophie verschwunden. Wie 
seinem &xevgov, so kommt es der Luft des Anaximenes und der 
Weltordnung des Heraklit zu: ,,Diese unsere Weltordnung hat 
keiner von den Géttern oder den Menschen gemacht, sondern sie 
war immer und ist und wird sein ewig lebendes Feuer nach Mafen | 
erglimmend und nach Mafsen verléschend“ 17, und Parmenides und 
die eleatische Schule haben das Ungewordene, das dyévytov als 
ein notwendiges Attribut des Seins herausgearbeitet !. 

Aus dem Geschlecht des Chaos setzt bei Hesiod die Nacht die 
Reihe der géttlichen Machte fort, wahrend die Erde den Himmel, 
die Berge und das Meer gebiert. Da von ihnen die Berge ohne 
weitere Nachkommenschaft bleiben, treten die Nacht, die Erde mit 
dem Himmel und das Meer an die Spitze der drei Stammbaume, 
von denen die Disposition der Theogonie sprach. Die Abkommen 
des Meeres und von Himmel und Erde, demselben Prinzip sicht- 
barer Gestaltung entsprossen, kénnen sich auch untereinander ver- 
mischen. Insbesondere entstehen aus dem Meer die ihm eigentiim- 
lichen Wesen, der Meergreis Nereus mit seinen Téchtern und die 
Geschépfe jener Welt, von denen der Schiffer erzahlt, die Wunder 
und Ungeheuer nicht nur des Meeres selbst, sondern auch jener 
entlegenen Randgebiete, die man nur iiber das Meer erreicht. Aus der 
Ehe von Erde und Himmel entstehen die Geschlechter der Titanen, 
Kyklopen und Hunderthander. Aus der Abkommenschaft der Tita- 
nen kommt alles, was sich zwischen Himmel und Erde bewegt, 
Sonne, Mond und Morgenréte, Sterne und Winde. Aber da auch 
der Okeanos zu den Titanen zahlt als Ursprung aller Stréme, wie 
ihn schon die Ilias kennt', so gehdrt auch seine Nachkommenschaft 


PIV OLSs 22 1B 50: 

18 \Vors928.B 8a 3: Bole2i 4. 

19 Tlias @ 196 ff. Auch die merkwiirdig abstrakte Bezeichnung des 
Okeanos als de@v yéveous in der Ilias & 201 = 302. 246 wird man dar- 
aus herzuleiten haben, daf fiir die Ilias aus ihm alle Stréme, alle Quellen 
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hierher, die Fliisse und die Quellnymphen, die Okeaninen. Das 
Streben, ein vollstandiges Bild der bestehenden Welt zu geben, 
tritt hier besonders deutlich hervor, wo es heift, dafS es 3000 
Okeaninen gibt und ebensoviel Fliisse, von denen aber nur ein 
Teil genannt werden kann; denn ,die Namen von diesen allen 
auszusprechen, ist schwierig fiir einen sterblichen Mann; die Men- 
schen aber wissen jeweils die Namen von denen, an denen sie 
wohnen2°“, Daf hier Uberkreuzungen mit der Nachkommenschaft 
des Pontos stattfinden, liegt nahe; aber die Uberlieferung hat 
Hesiod gehindert, Okeanos und die Seinen ganz zum Geschlecht 
des Meeres zu ziehen. 

Die Uberlieferung ist es auch, die Hesiod alle Namen von 
Gétter-Personen, die als solche vorgestellt und nicht auf den ersten 
Blick durchsichtige Hypostasen von Naturgewalten sind, dem Ge- 
schlecht von Erde und Himmel einordnen lief. Denn Erde und 
Himmel, Uranos und Gaia, haben ja selbst ihre Geschichte als 
Gotterpersonen, die Hesiod ebenso erzahlt wie die Geschichten, 
die der nichsten und iibernichsten Generation, den Titanen und 
den olympischen Géttern, widerfahren sind. Fiir Hesiods Werk ist 
es besonders bezeichnend, da diese Gotterpersonen eingefiigt sind 
in eine Abfolge von Naturgewalten, deren dingliche Beziehung 
zueinander fiir den Gesamtaufbau des Systems mafgebend ist. Es 
gibt, so stellen wir fest, bei Hesiod Gotter, die ihre Bedeutung als 
Personen einer anthropomorphen Geschichte haben, und solche, die 
in erster Linie Hypostasen von Naturgewalten sind — diese aber 
sind die eigentlichen Stiitzen des theogonischen Systems. 

Freilich miissen wir mit diesem Urteil vorsichtig sein: das Geriist 
des Systems wird allerdings durch jene Machte gebildet, aber Inhalt 
und Leben gewinnt es durch die Geschichten von Uranos | und 
Gaia, von Kronos und den Titanen und von den Taten des schlief- 
lichen Weltherrschers Zeus. In ihnen aber auch noch Mythen zu 
sehen, die das Wirken der Naturgewalten symbolisieren, dies 


und Brunnen und das ganze Meer kommen (® 196ff.), dazu die Gestirne 
(E 6. H 422. T 1 usw.), und nicht aus einer unabhingig von Hesiod durch- 
gefiihrten Theogonie. 

20 Theog. 362 ff. 
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wiirde — vielleicht — noch den urspriinglichen Sinn dieser Ge- 
schichten treffen, aber gewif nicht mehr den der Erzahlung des 
Hesiod. Um zu erkennen, was hier bei Hesiod vorliegt, miissen wir 
etwas weiter ausholen. 

Kehren wir noch einmal zum Geschlecht von Chaos und Nacht 
zuriicx. Wir hatten gesehen, da es von gestaltlosen Machten ge- 
bildet wird, die zu den festumrissenen Gestalten, die auf der Erde 
leben, in Kontrast stehen. Doch gehdren auch sie, Tag und Nacht, 
Finsternis und Sonnenhelle, wie Erde, Himmel und Meer dem Be- 
reich der unabhangig vom Menschen wesenden Natur an. Das an- 
dert sich, da Hesiod die weitere Nachkommenschaft der Nacht 
auffiihrt, die sie ohne geschlechtliche Verbindung gebiert: den Tod 
und sein Geschlecht, den Schlaf und die Traume, den Tadel und den 
Jammer, das Verdenken, Trug und Liebe, Alter und Streit?4. Und 
aus dem Streit wiederum erwachsen Miihsal, Vergessen, Hunger 
und Schmerzen, Schlacht und Mord, Zank, Liige, Streitrede, Gesetz- 
losigkeit, Verblendung und der Eid, der den Meineidigen fiir seine 
Verletzung straft22. Mehr und mehr wandelt sich dieses Geschlecht 
der Nacht also aus dem Bereich der gestaltlosen, aber neutralen 
Naturgewalten zu einem Bereich von Seinsmachten, wie sie das 
Leben des Menschen, und zwar durchweg negativ, umgeben. Also 
eine Wertung der Seinsmachte vom menschlichen Gesichtspunkt her 
wird hier durchgefiihrt, und wenn wir naher zusehen, so bleibt sie 
durchaus nicht auf das Geschlecht der Nacht beschrankt. 

Wie um die Uberschiittung mit so viel Negativem auszugleichen, 
wird gleich darauf der Meergott Nereus als der Untriigliche und 
Wahrhaftige eingefiihrt, der die Rechtssatzungen nicht vergift, son- 
dern gerechte und milde Gedanken hegt, und seine Téchter, die 
Meermadchen, tragen Schmeichelnamen, wie sie ihnen wohl die 
Furcht der Schiffer zur Versdhnung beilegen mochte, die Retterin, 


*1 Theog. 211 ff. DafS die Liebe in diesen Kreis hineingestellt ist, ver- 
steht, wer Hesiods Darstellung der Erschaffung der Frau liest (Theog. 
570 ff. E. 59 ff.), besonders die Erzahlung der Erga, da Hermes der ersten 
Frau Pandora hiindischen Sinn und betriigerischen Charakter, Liige und 
schmeichlerische Redegabe verlieh (E. 67. 78). 

22 Theog. 226 ff. 
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die Windstille, die Geberin guter Gaben, die aber weit dariiber 
hinaus ins Geistig-Sittliche hineingreifen, die Wohlredende und die 
Sinnreiche und die Rechtliche und die Untriigliche, die des unsterb- 
lichen Vaters Sinn geerbt hat?*. 

Wir sehen, Hesiod ist von dem Bediirfnis erfiillt, zu werten und 
im Aufbau seiner Welt Lob und Tadel zu verteilen. Er sieht viel 
Dunkles in der Welt, in der auSermenschlichen Natur und noch 
mehr am Menschen selbst. Aber das Dunkle, das er sieht, la@t ihn 
das Helle nur noch scharfer sich abheben, und dieses Positive 
konkretisiert sich schlieSlich alles in einem Namen und in einer 
Gestalt: in Zeus. 

Indem wir noch einmal vom theogonischen System ausgehen, be- 
merken wir zunachst, da Hesiod dort, wo es sich um Zeus handelt, 
auch im Bereich der gestalthaften Gotterwelt jene gestaltlosen, wir 
kénnten sagen: attributiren Machte auftreten laft, die sonst in das 
Reich der Nacht gehiren: die Okeanostochter Styx bringt Zeus nach 
seinem Siege iiber die Titanen ihre Kinder Sieg und Nacheiferung, 
Kraft und Gewalt hinzu, die nun untrennbar zur Weltherrschaft 
des Zeus | gehdren?4. Und er selbst hat von der Themis, der Rechts- 
satzung, zu Kindern die Horen Gesetzlichkeit, Recht und Frieden, 
yon Eurynome die Chariten Glanz, Freudigkeit und Festlichkeit 
und von Mnemosyne, der Erinnerung, die neun Musen, die dem 
Dichter Wissen und Wahrheit reprasentieren®5. Der Aspekt hat sich 
verschoben, nachdem aus dem Geschlecht des Chaos als den un- 
gestalteten Naturgewalten das Geschlecht der Nacht, die den Men- 
schen umgebenden negativen Werte, geworden sind. Diese negativen 
Werte verschwinden auch im Reich des Zeus nicht, aber der Welt- 
herrscher, der den Sinn dieser Welt verkérpert, ist darum um so 
dichter mit allen positiven Werten umgeben. 

Blicken wir auf jene positiv-attributaren Gewalten, die dem Zeus 
beigesellt sind, so sind es insbesondere drei Bereiche, denen sie ent- 
nommen sind; die Styxkinder aus dem Bereich der herrscherlichen 
Fiille, mit der sich der festliche Glanz der Chariten verbindet, die 


23 Theog. 233 ff. 
24 Theog. 382 ff. 
25 Theog. 901/903. 907/909. 915/917. 
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Horen aus den Bezirken von Recht und Ordnung und die Musen 
aus dem Reich von Wissen und Wahrheit. Sehen wir aber noch 
scharfer zu, so la®t sich dies alles schlieSlich auf einen Nenner 
bringen. Die vornehmste Aufgabe des Herrschers Zeus ist die 
Ordnung der Welt, so da& jedem das Seine zukommt: ,,Gut hat er 
ein jedes den Unsterblichen in gleichmafiger Weise zugeteilt und 
ihnen ihre Ehren bestimmt“ 26 heift es im Prooimion der Theogonie, 
und vor dem Kampf mit den Titanen hat Zeus verkiindet, daf — 
jeder, der auf seiner Seite kampfe, seine friiheren Ehren behalten 
oder die wieder erhalten solle, die ihm unter Kronos vorenthalten 
waren. Unter dieser Voraussetzung kampften die Hundert- 
hander, die unter die Erde verbannt gewesen waren, mit Zeus fiir 
den Sieg iiber die Titanen, und die Styxkinder gesellten sich fiir 
immer zu ihm2?, Die gerechte Ordnung also ist das Ziel, um 
dessentwillen die Macht des Weltherrschers da ist, und sein durch- 
dringendes Wissen dient ebenfalls der Erkenntnis des Rechts. In der 
Theogonie tritt es zum ersten Mal hervor, als Zeus die ungleiche 
Verteilung des Opferschmauses bemerkt, die Prometheus beim Ver- 
trag zwischen Géttern und Menschen vorgenommen hatte. Wer mit 
List gegen Zeus Vorteile zu gewinnen sucht, kommt nicht durch, 
nicht einmal Prometheus, der die Voraussicht im Namen tragt?8, 
geschweige denn der Mensch, der auf unrechte Weise seinen Vorteil 
sucht. ,,Zeus, richte mit Gerechtigkeit die Richterspriiche gerade, ich 
aber will dem Perses die Wahrheit sagen* — eben jene Wahrheit, 
dafS der Mensch nur durch ehrliche Arbeit und nicht auf krummen 
Wegen etwas gewinnen kann, heift es im Prooimion der Erga29, 
und weiterhin wird immer wieder eingeschirft, daf% Zeus jede Ver- 
letzung des Rechtes sieht, weil er seine Wachter iiber die Erde 
sendet, weil seine Tochter Dike ihm jede Verletzung berichtet und 
weil sein Auge alles sicht und erkennt, auch den Prozef, in dem 


20 Theog. 73/74. 

27 Theog. 383 ff. 617 ff. 

28 Theog. 535 ff. 613 ff. 

9 E. 9/10. Das vorhergehende Gebet an Zeus, das den Inhalt des Erga- 
Prooimions ausmacht, zeigt besonders eindringlich, wie Zeus den Ausgleich 
bewirkt. 
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Hesiod in seiner Stadt jetzt betrogen werden soll®°. Zeus in seiner 
Macht und seinem Wissen ist die Garantie fiir die gerechte Ver- 
teilung und den gerechten Ausgleich in der Welt. | 

Dabei ist es keineswegs so, daf$ dieses Axiom des gerechten Aus- 
gleiches immer und iiberall aktiv erkannt und anerkannt wiirde. Der 
Bruder Perses, die ,,geschenkeverschlingenden* K6nige, alle Men- 
schen des eisernen Zeitalters, in das sich Hesiod zu seinem Ungliick 
verschlagen fiihlt, leben so, als existiere dieses Gesetz nicht: und so 
kann auch in der Tat auf eine nicht abzusehende Zeit der Gerechte 
um sein Recht gebracht werden und der Ungerechte triumphieren*. 
Das aber dindert nichts an der Geltung des Gesetzes, da fiir alles 
bezahlt werden muf und ein einseitiger Vorteil nicht aufrecht 
erhalten werden kann. Die Prometheusgeschichte zeigt es sinnfallig. 
Prometheus betriigt als Vertreter der Menschen Zeus und die Gotter 
um ihren Anteil am Opfer. Dafiir verweigert Zeus den Menschen 
das Feuer, und als Prometheus es vom Olymp raubt, senden die 
Gétter den Menschen ein anderes Ubel fiir das Gute: die Frau. Und 
wie hier Zeus Zug um Zug der ganzen Menschheit jeden scheinbaren 
Triumph mit einer Niederlage vergolten hat, so gilt fiir das Leben 
jedes einzelnen Menschen, da dauerhafter Gewinn nur aus Arbeit 
kommen kann, mégen auch viele voriibergehend ungerechten Vor- 
teil einstreichen. Es gehdrt zur Ordnung des Zeus, daf zwar die 
Tiere einander auffressen, der Ausgleich unter den Menschen aber 
durch Dike stattfindet, die ,,weitaus die beste“ ist®?. 

Das klingt, auf die Rechtlichkeit des Einzelmenschen bezogen, 
sehr moralisch, aber gerade die Exemplifikation an der Prometheus- 
geschichte zeigt, daf§ das Gesetz des gerechten Ausgleichs in einem 
iibermoralischen Sinn existenziell gemeint ist: denn dariiber, ob die 
Moral des Zeus, der die ganze Menschheit fiir den Betrug des Pro- 
metheus seinerseits prellt, sehr hoch steht, kann man immerhin 
streiten. Auch die Geschichten, die von der Ablésung der Gotter- 
generationen, des Uranos durch Kronos und des Kronos durch Zeus, 
handeln, muten uns nicht sehr moralisch an: und doch ist auch in 


30 F, 252 ff. 256 ff. 267 ff. 
31 F, 27 ff. 174 ff. 202 ff. 
82 FE, 274 ff. 


702 Hans Diller [148/149] 


ihnen jenes Gesetz der gerechten Vergeltung wirksam. Kronos er- 
hebt sich gegen Uranos, weil dieser zuerst ,unziemliche Taten 
ersann“. Aber da er bei seiner Erhebung gegen den Vater eine 
scheufliche Handlung begeht, prophezeit der ihm und seinen Brii- 
dern, da spater die Rache fiir ihre ruchlose Tat kommen werde. 
Und diese Vergeltung kommt, indem Kronos und die Titanen von 
Zeus gestiirzt werden. 

Das Prinzip des gerechten Ausgleichs, das durch Zeus vertreten 
wird, ist also schon wirksam, bevor Zeus zur Herrschaft kommt, ja 
bevor er iiberhaupt ins Leben tritt. Das zeigt, da dieses Prinzip 
von Hesiod nicht als ein zufalliges Attribut der zufalligen Gotter- 
Person des Zeus angesehen wird, sondern da es sich um die Ver- 
kérperung eines im Weltgeschehen schlechthin wirksamen Gesetzes 
handelt. Welche besondere, von dem Verhalten friherer Gétter 
abweichende Rolle spielt nun Zeus fiir die Verkérperung dieses 
Gesetzes? 

Die Vergeltung, die tiots, die durch dieses Gesetz fiir jeden 
Ubergriff und jeden ungerechtfertigten Vorteil gefordert wird, ist 
ihrem Wesen nach der Gefahr des Exzesses ausgesetzt: dann wird 
auch sie mit neuer Vergeltung bedroht. So geschieht es Kronos durch 
Zeus fiir den Exzef seiner Rache an Uranos. Zeus aber iiberschreitet 
das Maf der Vergeltung nicht, er ordnet vielmehr seinerseits alles 
mit Gerechtigkeit: zu ihm gehért das Maf, an dem jenes Hin und 
Her zwischen Ubergriff und Vergeltung gemessen wird, im Himmel 
und auf Erden. Und dieses Mafs heift Dike, das gerechte Urteil: 
Hesiod hat erfahren, daf$ es nicht immer verwirklicht wird, aber er 
wird darum | an seiner Existenz nicht irre. Denn es ist mehr als das 
Urteil im Einzelfall, es ist das abstrakte Prinzip der Gerechtigkeit. 
Ein Geschehen aber, das so unter die Herrschaft einer postulierten 
abstrakten Gerechtigkeit gestellt wird, ist damit mehr als eine 
zufallige, individuelle Geschichte. 

Tisis und Dike, die Leitbegriffe, unter denen das gittliche Ge- 
schehen der Theogonieund das menschliche der Erga stehen, begegnen 
uns dort wieder, wo das griechische Denken zuerst zum Bewuftsein 
seiner selbst kommt: Anaximander, der erkannt hatte, daf die 
Erklarung des Werdens in der Welt vor alles Geschehen eine 
anfanglose deyh stellen miisse, fand fiir seine Einsicht in die ewige 
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Bedingtheit von Werden und Vergehen durcheinander die Formu- 
lierung, da& die Dinge in Werden und Vergehen »einander Ver- 
geltung und Bufe leisten nach der Schuldigkeit***. Die hier sich 
4uRernde Erkenntnis vom ewigen Pulsschlag der Existenz und das 
Suchen nach einem gleichbleibenden Mafstab, daran man ihn mes- 
sen kénnte, — sie sind in Hesiods Darstellung von der Ablésung der 
Géttergeschlechter durcheinander und in seinem Versuch, diesem 
Vorgang in der Dike des Zeus Sinn und Deutung zu geben, bis in 
die verwendeten Begriffe hinein vorgeahnt. Freilich nur vorgeahnt: 
denn die ungeheure Leistung des Anaximander kann durch die 
Einsicht, daf& es Vorstufen zu ihr gab, niemals in ihrer Bedeutung 
verkleinert werden. Wie Anaximander aus dem hesiodischen Suchen 
nach einem allerersten Anfang im Begriff der Arché das Axiom der 
Anfanglosigkeit als solches ins Bewuftsein hob, so ist auch in der 
Aufstellung des Ausgleichsprinzips der Fortschritt von Hesiod zu 
ihm gro und unverkennbar. Bei Hesiod spielt sich der Ausgleich 
beispielhaft in einzelnen Geschehnissen ab und findet seine — wenn 
auch allgemeingiiltige — Verkérperung erst nachtraglich in der 
Person des Zeus. Bei Anaximander wird auch dieses Axiom von 
vornherein als ein verbindliches formuliert. 

Aber die Form des Denkens, die dem zugrunde liegt, ist doch 
dieselbe bei Anaximander wie bei Hesiod, und dieselbe Grundform 
zeigt sich, wenn auch in starkerer Verdinglichung, in Anaximenes’ 
Lehre, da Verdichtung und Verdiinnung der Luft die Ursache alles 
in der Welt Existierenden sei, der Elemente und der Gétter mit und 
in ihnen: nicht anders existieren ja auch in Hesiods Gotterstamm- 
baum die Gétter-Personen innerhalb der Naturgewalten und Le- 
bensmichte. 

Heraklit hat den Pulsschlag, die Polaritat des Seienden, als die 
eine grofe Wahrheit anerkannt im Gesetz von der coincidentia 
oppositorum: er hat dafiir den Namen der Gottheit und des Einen 
Weisen, der einmal sogar mit dem Namen des Zeus gleichgesetzt 


33 Vors. 12 B 1. Als von Anaximander stammend behandele ich nur die 
von Franz Dirlmeier, Rhein. Mus. 87, 1938, 376ff. herausgehobenen 
Worte. 
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wird4, Freilich ist Zeus dort, anders als bei Hesiod, nur eine 
Chiffre, der eine Pol des Gegensatzpaares und nicht seine letzte 
Zusammenfassung, die das neutrale Eine Weise bleibt — eine Ent- 
wicklung, die schon in Anaximanders Apeiron angebahnt war. Die 
Zweiseitigkeit der Begriffe, die fiir Heraklit wesentlich zur Lehre 
von der Koinzidenz der Gegensatze gehért, wurde auch durch 
Hesiod schon vorgebildet: iiber Aidos, Nemesis und Elpis etwa hat 
Hesiod in den Erga umwertend weitergedacht®®, vor allem aber hat 
er der ,,bdsen* Eris der Theogonie im Eingang der Erga eine ,,gute“ 
Schwester gegeben26, und diese Umwertung hat ihre deutlichen 
Spuren bei Heraklit hinterlassen, der die Eris in Aus|einander- 
setzung mit Homer positiv wertet und der Dike gleichsetzt§7, 
Wieviel diese Gleichsetzung bedeutet, zeigt sich an der Rolle, die 
Dike bei Heraklit spielt, eine Rolle, die der Hesiodischen sehr 
nahekommt. Denn sie tritt bei ihm als Garantie und Mafstab der 
Gesetzmafigkeit auf: ,Die Sonne wird ihre Mafe nicht iiber- 
schreiten, sonst werden die Erinyen — die bei Hesiod aus dem 
Blut des geschandeten Uranos erwuchsen —, der Dike Helfer, sie 
herausfinden 38,“ 

Dike garantiert bei Heraklit aber nicht nur das rechte Maf, 
sondern auch die Wahrheit: ,,.Dike wird Liigenschmiede und falsche 
Zeugen fassen®*.“ Der Ausdruck ist Dike als einem Begriff der 
Gerichtssphare durchaus angemessen; andererseits erinnern wir uns 
daran, da der Zeus des Hesiod nicht nur im Besitz der Gerechtig- 
keit, sondern auch im Besitz der Wahrheit war, daf diese Erkennt- 
nis der Wahrheit aber letzten Endes mit der Erkenntnis des Rechts 
zusammenfiel. Wir sehen nun, daf in der alteren vorsokratischen 
Philosophie Recht und Wahrheit nicht weniger eng miteinander 
verwandt sind. Das gilt von Parmenides nicht weniger als von 
Heraklit. Themis und Dike haben Parmenides dorthin gefiihrt, wo 


84 Vel. oben Anm. 8. 

85 E, 200. 317 ff. 500. 
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87 Vors. 22 A 22. B 80. 
38 Vors. 22 B 94. 
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ihm die Wahrheit verkiindet wird4®. Dike la&t das Sein nicht los, 
es in seinen Fesseln lockernd, da& es werde und vergehe4. Hier 
garantiert Dike die Wahrheit, die Parmenides die wesentliche und 
zentrale ist; aber sie garantiert sie darum, weil sie damit der Sache 
nach zugleich den Bestand der parmenideischen Seinsordnung ga- 
rantiert: denn Denken und Sein ist dasselbe42, und was im Bereich 
des parmenideischen Denkens die Wahrheit ist, das ist im Bereich des 
parmenideischen Seins das Recht. 

Dieses Recht freilich schlie&t den Pulsschlag des Werdens aus 
seiner Garantie aus: es garantiert nun nur noch den Mafstab, an 
dem die Friiheren jenes mafen und den Parmenides als das un- 
verinderliche, allein giiltige, allein wahre und gerechte Sein erkannt 
hatte. Werden und Vergehen, in denen jener Pulsschlag seit Anaxi- 
manders Erkenntnis schwang, wird in die Meinungen der Menschen 
verbannt. Damit vollzieht Parmenides jenen Schritt des Denkens, 
der fiir ihn und alle nach ihm die Abkehr von der seit Hesiod be- 
stehenden denkerischen Tradition brachte. 

Daf diese Tradition bis auf Parmenides bestand, hoffe ich im 
Vorhergehenden gezeigt zu haben. Vielleicht ist es niitzlich, noch ein 
letztes Bedenken zu klaren. Es wird gewodhnlich eine weite Kluft 
zwischen dem ,,mythischen* und dem ,,philosophischen* Denken 
aufgerissen, indem gesagt wird, daf% dort von Gétterpersonen 
gesprochen werde, die in einem Reich des Zufalls und der Willkiir 
leben, wahrend hier von der strengen Gesetzlichkeit der dinglich 
angeschauten Welt die Rede sei. Symbolisch hierfiir sei etwa, daf 
Homer und Hesiod von der Person Okeanos, Thales aber von der 
Substanz ,,Wasser“ rede. Diese Anschauung beruft sich gern auf die 
Autoritit des Aristoteles, der in seiner Entwicklung der meta- 
physischen Probleme dem Thales eine solche Initiatorenrolle zu- 
geschrieben habe4?. Aber abgesehen davon, daf Aristoteles an jener 
Stelle der Metaphysik eher eine Briicke zwischen ,,mythischer“ und 
»philosophischer* Anschauung zu schlagen als einen Abgrund zwi- 


40 Vors. 28 B 1, 28. 

41 Vors. 28 B 8, 14. 
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43 Aristot. Metaphys. A 3. 983b 6ff. 
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schen beiden aufzureiffen versucht, haben wir schon darauf hin- 
gewiesen, da das gene|alogische System des Hesiod in seinem 
Aufbau nicht von den Gétterpersonen, sondern von den Natur- 
gewalten und Lebensmachten her bestimmt wird. Die Gdotter- 
personen leben innerhalb der Naturmachte und nicht umgekehrt. 
Das setzt schon eine starke Verdinglichung der Auffassung vom 
natiirlichen Geschehen voraus. Diese Verdinglichung sieht die Na- 
turgewalten freilich nicht als Substanzen, sondern als fest umrissene 
Bestandteile innerhalb des Weltbildes, man kénnte sagen, als geo- 
graphische Gegebenheiten. Schon bei Homer — und das bezeichnet 
wahrscheinlich nicht einmal eine besondere Fortgeschrittenheit der 
Erkenntnis, sondern nur die Natiirlichkeit des griechischen Denkens 
iberhaupt — schiebt sich der geographische Begriff des Okeanos 
immer wieder vor die Person des Gottes44, und bei Hesiod ist es 
nicht anders. Wenn bei ihm die Gaia die Urmutter der gestalt- 
haften Welt ist, so bedeutet das, da alles, was zu dieser Welt 
gehért, auf der Erde seinen natiirlichen Platz hat und aus ihr 
hervorgetreten ist, Himmel, Berge und Meer. So hat wahrscheinlich 
auch Thales den Hesiod verstanden, und er hat ihn gewif richtig 
verstanden, wenn er diesem Weltbild, in Ankniipfung an gewisse 
homerische Vorstellungen, das andere gegeniiberstellte, daf& Wasser 
die Grundlage von allem sei und die Erde auf dem Wasser 
schwimme. Wenn wir der Uberlieferung iiber Thales iiberhaupt 
einen zusammenhangenden Sinn unterlegen kénnen, so werden wir 
zu der Annahme gedrdangt, da er, der in erster Linie Astronom 
und Mathematiker war, seinem Weltbild die Erde und ihre geo- 
graphischen Gegebenheiten einfiigen wollte. Auch Anaximander, 
der Schépfer der ersten Erdkarte, ging von dem Bestreben aus, 
ein Bild der sichtbaren Welt aufzubauen. Nur blieb er dabei nicht 
stehen, sondern fragte nach den Anfangen der so gestalteten Welt 
und der sie durchwaltenden Gesetzlichkeit. Das aber hatte, wie wir 
uns zu zeigen bemiihten, auch Hesiod schon getan. Schon er war 
zu dem Axiom gekommen, da das Geschehen sich auf einem 
Hintergrund abspielen miisse, der es seiner Zufalligkeit entkleide 
und ihm Gesetzmaffigkeit garantiere. Der Durchfiihrung dieses 


44 Vgl. die oben Anm. 19 genannten Stellen. 
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Axioms waren die ihm folgenden Denker, die Initiatoren der vor- 
sokratischen Philosophie, mit immer gréferer Bewuftheit nach- 
gegangen, 

Mit der Erkenntnis dieses notwendigen Zusammenhangs zwi- 
schen Hesiod einerseits, den Milesiern, Heraklit und Parmenides 
andererseits wird eine Briicke vom mythischen zum philosophischen 


Denken geschlagen. 


Aus: Die Entdeckung des Geistes, Hamburg *1955, S. 65—82. 
Mit Genehmigung des Claassen Verlages, Hamburg. 


DIE WELT DER GOTTER BEI HESIOD 
Von Bruno SNELL 


»Alles ist voll von Géttern.* Niemand macht diesen alten grie- 
chischen Spruch deutlicher als Hesiod, der in seiner Theogonie an 
die 300 Géotter auffiihrt, ohne aber damit den Anspruch zu 
erheben, auch nur annahernd alle Namen zu nennen?. Nach Schillers 
Klage iiber die verlorenen ,,Gétter Griechenlands“ kénnte man 
sich vorstellen, da& Hesiod, wenn er die Abstammung der Gétter 
besingt, die vielen schnen Gestalten priese, die ringsum die leben- 
dige Natur bevélkern, die Nymphen, Dryaden und Tritonen; aber 
sein Epos ist, so scheint es zunachst, ein recht niichternes Stiick 
Literatur; es gibt die Stammbadume der Gétter, und auf weite 
Strecken zahlt es nur Namen auf: der und der Gott verband 
sich mit der und der Géttin, und sie hatten die folgenden Kinder... 
Was sagen uns diese Namen schon? 

Das Leben dieser religidsen Vorstellungen Hesiods kann sich nur 
erschlie&en, wenn man jeden einzelnen Namen, den er nennt, darauf 
prift, was er bedeutet und in welchem Zusammenhang er steht, 
wenngleich es in den langen Namenreihen und Geschlechterfolgen 
schwer sein wird, iiberall herauszufinden, wie Hesiod sich jeweils 
die einzelnen Gottheiten vorstellte, nachzuempfinden, was sie ihm 


1 Fiir die folgenden Ausfithrungen vgl. vor allem P. Friedlander, Gott. 
gel. Anz. 1931, 253 [oben S. 114 f.]; Paula Philippson, Genealogie als 
mythische Form, Symbolae Osloenses, Fasc. Suppl. VII 1936 [oben 
S. 651]; Hans Diller, Hesiod und die Anfange der griechischen Philoso- 
phie, Antike und Abendland 2, 1946, 140 [oben S. 688]; Kurt Latte, 
Hesiods Dichterweihe, ebd. 152; Franz Dirlmeier. Der Mythos von Konig 
Odipus, Mainz 1948; Friedrich Solmsen, Hesiod and Aeschylus, Ithaca 
1949; Walter F. Otto, Hesiodea, Varia Variorum, Reinhardt-Festgabe, 
1952, 49. 
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bedeuteten, und vollends auseinanderzuhalten, was an ihnen tiber- 
kommen und was hesiodisch ist. 

Versuchsweise und als Beispiel dafiir, wie Hesiods theologische 
Spekulation einen bestimmten Bereich in seinen | mannigfachen 
Erscheinungs- und Wirkungsweisen zu begreifen sucht, wollen wir 
die Musen und die Nereiden, die er auffiihrt, etwas naher unter- 
suchen. In zwei Katalogen reiht er die Namen der Musen und 
dann die der Nereiden aneinander, wie er auch sonst solche Namen- 
kataloge hat. Scheint dies auch recht trockene und unergiebige 
Poesie, gelingt es mit einiger Geduld und philologischer Pedanterie 
vielleicht doch, den religidsen Vorstellungen Hesiods etwas auf die 
Spur zu kommen. 

Hesiod sagt von den Musen, da sie die Téchter des Zeus und 
der Mnemosyne, der Erinnerung, sind. Das heift, in profane 
Sprache iibersetzt, etwa, da der Poesie, wenn sie von dem héchsten 
Gott abstammt, besondere Wiirde und Bedeutung zukommt und 
daf ihre Hauptfunktion ist, das in ihr Dargestellte dem Gedachtnis 
der Menschen zu erhalten; tatsichlich beruht in der Friihzeit alle 
Uberlieferung auf der Dichtung. Der Katalog der neun Musen 
lautet dann (Theog. 77): ,Klio und Euterpe und Thalia und Melpo- 
mene und Terpsichore und Erato und Polyhymnia und Urania 
und Kalliope“. Diese Namen, von Hesiod ohne weiteren Schmuck 
in Hexameter gebracht, weisen, wenn man sie genauer betrachtet, 
das auf, was der friheren Zeit an der Poesie wesentlich ist, und 
geben, kénnte man sagen, in theologischer Form eine Poetik: Klio 
bewirkt, da& der Gesang und zumal das Heldenlied den Ruhm, 
das uiéoc, kiindet; Euterpe, daf das Lied den Horer erfreut, wie 
denn Homer schon das Siif&e, Herzerquickende des Gesangs immer 
wieder hervorhebt; Thalia kniipft die Poesie an das Fest; Melpo- 
mene und Terpsichore verbinden sie mit Musik und Tanz; Erato 
weckt das Verlangen nach Dichtung unter den Menschen; Poly- 
hymnia schafft die reiche Abwechslung; Urania hebt den Gesang 
iiber das Menschliche hinaus; Kalliope aber, die zuletzt Genannte, 
sorgt fiir die schéne Stimme beim Vortrag des Gedichtes. 

Wenn Hesiod vorher die Musen beschreibt, lassen sich Zug um 
Zug die Charakteristika wiederfinden, die sich in den Namen 
aussprechen: 4 dexetvtai, 7 yooovs (Terpsichore): 10 meguxaAdéa 
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dooav isioa (Kalliope); 11 tuvica Aia xal “Hoenv usw. (Poly- 
hymnia); 22 dowWnv (Melpomene); 25 *OAvumddes (Urania); 32 
xAetou (Kleio); 32 t& 1°? éoodueva mod tT &6vta (Mnemosyne); 
37 téoxovor (Euterpe) usw. Besonders | auffallig haufen sich die 
Anspielungen auf die Namen in den wohl interpolierten Versen 62 bis 
67, ja, es scheint, als ob nacheinander alle Namen anklingen sollten. 

Hesiod fiigt, zunachst tiberraschend, dem Namen der Kalliope 
bei: ,,diese ist natiirlich die vorziiglichste von allen“. Wieso soll 
die schéne Stimme wichtiger sein als etwa das Kiinden des Ruhms 
oder als die Freude, die die Dichtung weckt? Hesiod erlautert das 
so: Kalliope steht ja auch den K6nigen zur Seite, wenn sie Recht 
sprechen, — und er fiihrt aus, wie die ,siiRe“ Rede des guten 
Richters Frieden stiftet. Bei der ,,schGnen Stimme“ der Kalliope 
denkt Hesiod also nicht nur an den lieblichen Klang, sondern auch 
an die schénen Worte, und sie ist ihm deswegen die wichtigste der 
Musen, weil er sie, — und sie allein von allen neun Schwestern, — 
auf den Inhalt der Dichtung und tiberhaupt auf den Sinn mensch- 
licher Rede beziehen kann. Auch fiir die Prosa-Rede ist sie ihm 
zustandig. Hier, wo die Musen zum ersten Mal als greifbare 
Gestalten, als benannte Personen erscheinen, tritt ihr Bezug zur 
Dichtung schon zuriick. Noch wichtiger ist etwas anderes: wenn 
Hesiod sagt, die Musen hatten zu ihm gesagt, als sie ihn am 
Helikon zum Dichter weihten, sie wiiSten auch die Wahrheit zu 
sagen (v.28), so spricht sich dieser fiir Hesiod so wesentliche Zug 
in den Musennamen nicht aus, — es sei denn, daf& er in der 
Umdeutung anklingt, die Hesiod dem Namen Kalliope gibt. 

Das scheint mir nicht dafiir zu sprechen, daf§ Hesiod die Namen 
der Musen selbst erfunden hatte. Da vielmehr nur das schon bei 
Homer iibliche Bild von der Poesie in ihnen erscheint und nicht 
einmal das in ihnen steckt, was Homer am Anfang des Schiffs- 
katalogs (B 484 ff.) von den Musen sagt, daf§ sie, als Augenzeugen, 
Genaues und Zuverlassiges berichten und dem Sanger vergegen- 
wartigen kénnen, wird man damit rechnen miissen, da die Musen- 
Namen in dieser oder dhnlicher Form tiberkommen sind. Es emp- 
fiehlt sich daher z.B. auch nicht, die Namen der Francois-Vase 
fiir die Textkritik Hesiods heranzuziehen, als ob Klitias die Musen 
nur aus Hesiod hatte beziehen kénnen. Eine andere Frage ist, 
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ob jemand schon vor Hesiod die Musen zu solcher Neuner-Gruppe 
vereinigt hat oder ob wir dies dem Sammelfleif§ und Systemati- 
sierungsdrang Hesiods zu danken haben. Das wird sich kaum 
entscheiden lassen. Dadurch, wie er den Namen| Kalliope aus- 
deutet, zeigt jedenfalls Hesiod, da die Krafte des Gemiits und 
Empfindens seine Religiositat weniger speisen als das niichterne 
Denken. Aber getreu iiberliefert er die Namen, die aussagen, was 
altere Generationen von den Musen und von der Poesie dachten. 

Anders liegt es bei dem Katalog der Nereiden (Theog. 240 ff.), 
denn hier hat Hesiod offenbar Eigenes mit Uberkommenem ge- 
mischt. Es ist sehr wahrscheinlich, daf$ diese Liste von dem Katalog 
der Nereiden in der Ilias 18, 39 ff. abhangt. Allerdings ist der Kata- 
log der Ilias dann wieder aus Hesiod interpoliert und die Verse 
43 bis 49 sind von dort aus eingeschwarzt. Diese etwas verwickelten 
Verhdltnisse scheinen mir geniigend geklart?, um darauf bauen 
zu k6nnen, zumal da sich ein klarer Unterschied der Bedeutung 
zwischen den alten Ilias-Namen und den von Hesiod neu einge- 
fiihrten ergibt. Freilich hat Hesiod aufer den Nereiden der Ilias 
auch allerlei Meerjungfrauen in seinen Katalog aufgenommen, die 
ihm iiberkommen waren und deren Namen ihm wohl kaum in 
irgendeiner Weise das Meer charakterisierten; auch hat er andere 
mythische Namen hierher gezogen, die urspriinglich nichts mit 
Nereiden zu tun hatten, die er aber auf das Meer beziehen konnte. 
Daneben aber stehen deutlich ,,redende“ Namen, die auf etwas 
ganz anderes zielen als die ,redenden“ Namen, die er aus der 
Ilias iibernimmt. Selbst wenn die Deutungen im Einzelnen zweifel- 
haft sein k6nnen, sind die beiden verschiedenen Gesamttendenzen der 
homerischen und der hesiodeischen Nereiden-Benennungen doch 
durchsichtig. (Unsicheres habe ich lieber beiseite gelassen®.) 

Die Nereidennamen Homers ergeben eine Beschreibung des 
Meeres: da ist die Dunkelblaue, die Glauke*, das Inselmadchen 


2 Von Inez Sellschopp, Stilistischhe Untersuchungen zu Hesiod, Diss. 
Hamburg 1934, 59—64. 

8 Zur Ausdeutung der Namen vgl. die Scholien zur Theogonie 240 ff. 
und Eustathios zu = 39, wo vieles sehr richtig erklart ist. 

4 Vgl. Leumann, Homerische Worter, 150 14. 
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Nesaie, die Grottennymphe Speio und die Klippenjungfrau Aktaie, 
da ist die Wellenhiipferin Kymothoe, die Wellenfangerin Kyomo- 
doke und die Priachtige, Agaue. Das gibt ein anmutiges, leben- 
diges Bild vom Agiischen Meer, wie es sich, heiter bewegt, ausdehnt 
zwischen Inseln, Grotten und Klippen. Dabei ist nur das Sichtbare, 
Aufere erfa&t. | Ganz anderes meinen die Namen, mit denen 
Hesiod diese Liste erganzt, damit es im Ganzen fiinfzig werden. 
Es sind ebenfalls freundliche Meermadchen, die er hinzufiigt, aber 
seine Nereiden erweisen sich auf niichterne Art als niitzlich. 

Da ist zunachst die, die fiir das Erste sorgt, Proto, und die, die 
das Vollenden bringt, Eukrante, die Retterin Sao, die Schenkende 
Eudore, die Windstille Galene. Das alles geht offenbar auf erfolg- 
reiche Schiffahrt, und darauf zielen auch die meisten der weiterhin 
Genannten: die Sehnsucht Weckende, Erato, die uns auch unter 
den Musen begegnet ist, die hier aber auf das Meer hinauslockt, 
dann Euneike, das Madchen der schénen Konkurrenz (wobei schon 
der Gedanke von Erga 20—26 anklingt, da es einen guten Streit 
gibt), Eulimene, die Jungfrau des guten Hafens, Doto, die Geberin, 
Ploto, die Schifferin, Pherusa, die Tragende, zum Ziel Bringende, 
Dynamene, die Kraftige, Panope, die alles sieht, Hippothoe, die 
Pferdeschnelle, und Hipponoe, die wie ein Pferd Verstandige, 
Kymolege, die die Wogen glattet. Auch wo nur das Auffere des 
Meeres charakterisiert wird, tritt jetzt das fiir die Schiffahrt Giin- 
stige hervor: das Gestade (Eione) und der Sandstrand (Psamathe). 
Noch deutlicher sind Pontoporeia, die die Reise iiber das Meer 
beférdert, Leiagore, die die Menschen zusammenfiihrt, und Euagore, 
die einen guten Markt schafft, Laomedeia, die fiir das Volk sorgt, 
Eupompe, die gutes Geleit gibt, Themisto, die fiir das Recht sorgt, 
Pronoe, die vorausschaut, und Nemertes, die (wie ihr Vater Nereus) 
ohne Falsch ist. Das alles gibt uns ein Idealbild des Seehandels 
im friihen 7. Jahrhundert. Hierin treten nur die freundlichen Seiten 
hervor, denn Nereus, der Vater der Nereiden und der Sohn des 
Pontos, reprdsentiert nur das Giinstige des Meeres, wahrend z. B. 
die Winde von seiner Schwester Eurybie, der Gewaltigen, ab- 
stammen und manches Unheimliche sich von seinem Bruder Thau- 
mas, dem Wunderbaren, herleitet. 

Dies fromme Bild eines von Meerjungfrauen geschiitzten Schiffs- 
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verkehrs scheint nicht dem zu entsprechen, was Hesiod in spateren 
Jahren in seinen ,,Werken und Tagen“ gesagt hat, denn dort 
aufert er sich recht anders tiber Handel und Seeverkehr. Schon sein 
Vater, heif&t es da, ,pflegte zu Schiff zu fahren, da er sich ein 
ordentliches Leben verdienen mufte* (635). Er selbst ist nur einmal 
zur See gefahren, nur auf | einen Katzensprung, von Aulis hiniiber 
nach Eubéa (651). Fiir ihn ist Ackerbau und Viehzucht das Gewerbe 
eines ehrlichen Mannes, und die Gerechten ,werden nicht auf 
Schiffen fahren, sondern ihnen tragt die Erde ihre Frucht“ (236f.). 
Zwar gibt er seinem Bruder Perses auch einige Anweisungen, wie 
man gewinnreich Schiffahrt treiben soll (618—632, 641-645, 663 bis 
682, 687-694), aber dazwischen sagt er: ,,Ich empfehle die Seefahrt 
nicht, habe auch keine Freude daran. Sie bringt Gefahren, auf 
die die Menschen sich nur in ihrem Unverstand einlassen. Geld ist 
den erbirmlichen Menschen ihr Leben. Schrecklich aber ist es, 
in den Wellen zu sterben* (682ff.). Der Widerspruch zwischen 
dem freundlichen Bild der Theogonie und der Ablehnung in den 
»Werken und Tagen“ lat sich kaum ausreichend damit erklaren, 
daf& Hesiod erst im Alter gegen den Seehandel skeptisch geworden 
sei, vielmehr ist der Gesichtspunkt jeweils ein anderer: In dem 
spateren Gedicht spricht er seine persénliche Meinung aus, in der 
Theogonie dagegen beschreibt er das Vorhandene, und er kénnte 
mit dem Wort, das Heraklit zugeschrieben wird, sagen: ,,Auch 
hier sind Gotter.“ 

Dieser Gegensatz macht den Nereidenkatalog der Theogonie be- 
sonders aufschlu&reich fiir das religisse Denken Hesiods. Selbst 
das Profane, ja das Bedenkliche hat teil an dem Géttlichen. Wir 
sahen schon, da die Nereiden, die freundlichen Jungfrauen, nur 
die eine Art gottlicher Machte sind, die einem bei der Seefahrt 
begegnen. Aus einem anderen Geschlecht stammen die Winde, die 
den Schiffer bedrohen. Das Meer als solches erscheint, wie Solon 
(fr. 11D) es spater formuliert, als das Gerechteste, aber es kann 
wiist und ungerecht werden, wenn die Stiirme hineinfahren. Ebenso 
scheint fiir Hesiod auch der Handel iibers Meer nicht des Grofen 
und Bedeutsamen, und das heift nach der friiheren Auffassung: 
des Géttlichen zu entbehren, aber menschliche Torheit, die die 
Gefahr nicht sieht, und menschliche Gewinnsucht machen etwas 
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Schlimmes daraus. Jedenfalls wird man kaum darum herum- 
kommen, die neuen sprechenden Namen von Nereiden, die Hesiod 
dem Homerischen Katalog hinzufiigt, fiir seine eigene Erfindung 
zu halten. Die Probleme, die sich daraus ergeben, daf er etwas 
ablehnt und es doch als géttlich darstellen kann, werden uns weiter- 
hin noch beschaftigen. 

Zweifellos steckt ein echter Glaube an die géttlichen Machte | 
hinter den Versen des Hesiod, denn die ganze Theogonie wiirde 
barer Unsinn, wenn er nicht an die Existenz der von ihm aufge- 
zahlten Gottheiten glaubte. Offenbar will er mit diesen Gétter- 
namen das Existierende, das Bedeutsame, das Lebendige in der 
Welt beschreiben. Wenn einem nicht recht wohl wird bei dieser 
etwas diirren Herzahlung, so liegt das offenbar nicht nur daran, 
da& wir als aufgeklarte Menschen dem friihen Glauben fremd 
gegeniiberstehen. Wieviel williger nehmen wir die homerischen 
Gotter an. Und doch sind zahlreiche Gotter Hesiods viel plau- 
sibler und handgreiflicher als die Homers; wenn etwa eine Nereide 
Galene, Windstille heif&t, wenn die Fliisse, die Quellen als Gott- 
heiten erscheinen, so ist das in gewissem Sinne viel weniger wunder- 
bar, als daf& ein Apoll oder eine Athena auf dem Olymp leben 
sollen. Zweifellos steckt etwas sehr Urspriingliches darin, daf die 
Menschen in allem, was ihnen als lebendig in der Natur begegnet, 
eine géttliche Macht sehen, und man kénnte vieles, was bei Hesiod 
erscheint, mit Usener als Sondergétter oder auch als Augenblicks- 
géotter erklaren. Aber bei Hesiod wirken diese Gottheiten nur 
selten in ihrem urspriinglichen Bereich, namlich in der konkreten 
Situation, wie sie sich den Menschen offenbaren und der Mensch 
sich des Géttlichen bewuft wird. Eigentlich nur, wenn Hesiod seine 
Dichterweihe schildert und die Begegnung mit den Musen be- 
schreibt, wird uns das Erscheinen der Gottheit wirklich lebendig. 
Bei Homer dagegen, der die Gétter in das von ihm erzahlte 
Geschehen eingreifen laft, sehen wir sie gleichsam in natiirlicher 
Tatigkeit, und was geschieht, wird uns aus dem Handeln der Gétter 
verstandlich. Auch das eigentlich Mythische tritt bei Hesiod zuriick, 
die Geschichten von den Géttern, in denen sie sich als spezifisch 
wirkende Personen darstellen. Wenn Hesiod versucht, einen Uber- 
blick zu geben iiber alles Géttliche, das in der Welt existiert, so 
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nimmt er die Gétter gewissermaf{en heraus aus den konkreten, 
einzelnen Situationen, in denen der Mensch sie als Gotter erfahrt, 
und behandelt sie so, als ob sie wie die Pflanzen oder die Tiere 
zu der uns primar gegenstandlich gegebenen Natur gehdrten, und 
so kann er sie in eine Art von Linnéschem System und in einen 
genealogischen Stammbaum pressen. 

Es ist natiirlich nicht bare Willkiir, daf& Hesiod so das Aktuell- 
Gegebene in etwas Dauernd-Seiendes umsetzt. Im Ge-|genteil, er 
folgt damit einem wesentlichen Zug des menschlichen Denkens 
und Sprechens. Aber dies fiihrt notwendig heraus aus den primi- 
tiven religidsen Vorstellungen. Das zeigt sich besonders an der 
sprachlichen Prigung, die Hesiod fiir manche seiner Gottheiten 
findet. Galene etwa, die Windstille, ist eine seiner Nereiden. Galene 
ist aber im Griechischen auch das gewohnliche Wort fiir Windstille, 
ist, Wie wir sagen wiirden, ein Abstraktum. Sicherlich lat sich in 
der friihen Sprache nicht zwischen Abstraktum und Gétternamen 
unterscheiden, denn wenn man einen bestimmten Zustand als Wind- 
stille bezeichnete, so sah man darin den Eingriff einer Gottheit. 
Wenn Galene herrscht, so heifSt das eben, daf& diese Gottheit das 
Meer glattet. Aber wenn die Galene herausgelést wird aus dieser 
besonderen Situation und wenn sie dabei nicht zu einer vollen 
mythischen Gestalt wird, von der man etwa Geschichten erzahlen 
kann, so ist sie schon auf dem Wege, zu einem Abstraktum 
zu werden. Diese eigentiimliche Zwischenstellung, die zahlreiche 
Gétter Hesiods und zumal die, die er selbst zur Erklarung der 
Welt einfiihrt, einnehmen zwischen den unmittelbar erfahrenen, in 
der momentanen Erschiitterung erlebten Gottheiten und den zu 
Abstrakta gewordenen Bezeichnungen fiir Wirkendes und Existie- 
rendes, ist der tiefere Grund dafiir, daf er in seinen Epen keine 
reine und giiltige Form hat finden kénnen: er schildert nicht mehr 
wie Homer einmalige grofe, von den Géttern durchwirkte Begeben- 
heiten, noch ist ihm eine angemessene Form zur Hand, um theore- 
tisch das in der Welt Vorhandene darzustellen. Das Lebendigste 
und uns am unmittelbarsten Ansprechende sind deshalb auch nicht 
seine theogonischen Spekulationen, sondern die aus persdnlicher 
Erfahrung gewachsenen Ermahnungen an seinen Bruder in den 
Erga. Aber doch hat Hesiod in seiner Theogonie einen iiberaus 


716 Bruno Snell [72/73] 


folgenreichen und wichtigen Schritt auf dem Weg von der epischen 
Dichtung zur Philosophie getan. 

Sein Anliegen ist nicht lediglich, das Géttliche iiberall nur einfach 
aufzuspiiren und in seiner Existenz nachzuweisen. Gegen Anfang 
der Theogonie schildert er, wie die Musen Zeus preisen und ihm 
das Herz erfreuen. Was er dabei iiber das Wesen des Zeus sagt, 
zeigt, wodurch seine Vorstellung von der héchsten Gottheit sich 
unterscheidet von der Homers. Die Musen singen von Zeus fol- 
gendes (v. 71 ff.): | 

Er ist Kénig im Himmel, 
Halt in der eigenen Hand den funkelnden Blitz und den Donner, 
Seit er den Vater Kronos besiegt, und gut hat er alles 
Unter die Gotter verteilt, hat die Ehren im Gleichmaf§ vergeben. 


Kraft und Herrschaft besitzt Zeus auch in Ilias und Odyssee, 
aber fiir Hesiod ist Zeus der, der ,,alles Einzelne unter die Unsterb- 
lichen verteilt* und ihnen ,die Ehren gleichhmafig zugesprochen 
hat“. Hier ist also die géttliche Ordnung in der Welt ein Werk 
des Zeus. Gewif& zeichnen sich die Gdtter Homers schon dadurch 
aus, daf$ sie eine sinnvolle Ordnung in der Welt reprasentieren, 
und Zeus kann gelegentlich stark eingreifen, um die bedrohte 
Ordnung auf dem Olymp wiederherzustellen, aber bei Homer ist 
diese Ordnung nicht bewuft eingerichtet, ist nicht in ihrer Gesamt- 
heit das Resultat planvollen Handelns. Sie funktioniert nur ge- 
wissermafen selbstverstandlich, ohne daf$ jemand sie ausdriicklich 
eingefthrt hat. Gewif ist auch bei Homer die Macht auf die ver- 
schiedenen Gotter verteilt; zumal den drei Briidern Zeus, Poseidon 
und Hades ist jeweils ein Drittel der Welt zugefallen, und die 
einzelnen Gottheiten haben ihre eigenen Ehren und Amter, aber 
erst fiir Hesiod hat Zeus ,,alles verteilt* und ist im vollen Sinn 
»ein Konig, der im Himmel herrscht* (v.71). Diese giiltige, fest- 
gelegte, vom héchsten Gott eingerichtete Ordnung der Welt tritt 
iiberall in den Gedichten Hesiods hervor, sie ist das Fundament, 
auf dem seine religidsen Uberzeugungen ruhen. Daher heift fiir 
ihn, das Gottliche darstellen, es in dem grofen System der Stamm- 
baiume vorzulegen. 

Diese genealogischen ‘Tafeln, die es erméglichen, auch der klein- 
sten Gottheit einen festen Platz zuzuweisen, leisten aber noch mehr, 
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als daf§ sie eine uniiberschaubare Fiille von Erscheinungen in ein 
iibersichtliches System bringen, sondern dadurch, daf sie die Her- 
kunft eines jeden Gottes festlegen, sagen sie auch iiber sein Wesen 
etwa aus. Zweifellos sind theogonische Spekulationen schon uralt, 
zweifellos ist es auch eine uralte Uberzeugung, daf§ man iiber 
das Wesen eines Dinges oder einer Pflanze oder eines Tieres etwas 

_ weif, wenn man iiber den Ursprung etwas aussagen kann, zweifel- 
los finden sich solche theogonischen Spekulationen auch schon frith 
mit den Fragen nach Ursprung und Wesen zusammen, aber auch 
hier zeigt Hesiod bestimmte rationale Ziige, die|ihn von primi- 
tiven Vorstellungen trennen: auch hier liegt ihm nicht so sehr an 
dem Einzelfall, sondern an dem Prinzip und an dem System, 
und damit wird er nicht nur ein Vorlaufer und Wegbereiter der 
Philosophie, sondern auch, so paradox das klingen mag, des Mono- 
theismus, denn so sehr bei ihm alles ,voll von Géttern“ ist, so 
schliefen sich diese doch zu einer Einheit des Géttlichen zusammen. 
Doch dariiber ist nachher noch mehr zu sagen. 

Fiir Hesiod sind die Gétter nicht die ,leichthin Lebenden“, die 
dein Ca&vtec, wie fiir Homer, und sehr viel mehr als im Epos 
treten fiir ihn auch solche Gottheiten in den Vordergrund, die das 
Ungestalte und Feindliche verkérpern. Homer hatte diese Machte 
zum Teil bewuft eliminiert, und so nennt Hesiod manches Alter- 
tiimliche, das bei Homer nicht vorkommt. Hesiod hat sogar man- 
ches Uralte bewahrt, das z. T. mit frithorientalischen Mythen zu- 
sammenhingt, wie gerade neuere Funde zu zeigen scheinen, so etwa 
die grausigen und wenig erbaulichen Geschichten von Uranos und 
Kronos. Sei es nun, daf solche alten Schauergeschichten gerade in 
Béotien besonders lange lebendig geblieben sind, sei es, dafS Hesiod 
sie von seinem Vater gelernt hat, der von Kleinasien gekommen 
war: dieser alte Spuk, den die Griechen schon so friih abgetan 
haben, scheint als Fremdes und etwas Peinliches in der Welt des 
Hesiod, der in Vielem so viel rationaler ist als Homer, stehen- 
geblieben zu sein. 

Aber diese urspriinglich-grauenvollen Dinge haben bei Hesiod 
doch ihre besondere Bedeutung, so gern wir sie auch nach den 
jiingsten Forschungen als orientalisch preisgeben. Sie stehen in der 
Theogonie nicht um ihrer selbst willen, sondern in gréferem Zu- 
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sammenhang: All das Grausige ist geschehen, ehe Zeus Ordnung 
und Recht zur Herrschaft gebracht hat. Es wird also in eine Welt 
verwiesen, die nicht zu dem jetzigen Kosmos gehdért. Auch abge- 
sehen von diesen primitiven Mythen nimmt das Unheimliche bei 
Hesiod einen viel gréSeren Raum ein als bei Homer, — und dabei 
etwas ausfiihrlicher zu verweilen, lohnt sich. Homer konnte, wenn 
er die Helden und ihre Taten besang, eine Welt des hellen Lichtes 
schildern, in der die Nachtseiten des Daseins fast verschwanden. 
Hesiod aber, der ein Bild des Existierenden geben will, wie es 
wirklich ist, kann tiber die Schatten nicht einfach hinwegsehen; in 
seiner Theogonie spielt das, was die | Menschen bedroht, das Schau- 
rige und Ungestalte, eine viel gréfere Rolle als bei Homer, weil 
seine Poesie Wahrheit und nicht schéne Liigen geben will. Darin 
steht er zu Homer ahnlich wie Thukydides zu Herodot. 

Wie diese Nachtseite des Daseins auch unter der Herrschaft des 
Zeus, auch in der geordneten Welt méglich ist, stellt fiir Hesiod 
ein schweres religidses Problem dar, das die frommen Geister immer 
wieder aufs tiefste beunruhigt hat und das er zum erstenmal zu 
lésen versucht; den Weg, den er dabei eingeschlagen hat, ist man 
in der Folgezeit immer wieder gegangen. 

Er unterscheidet streng in der Genealogie zwei verschiedene 
Geschlechterfolgen, die sich nicht miteinander verbinden: Das sind 
die Nachkommen der Nyx, der Nacht, die diese rein aus sich 
heraus, ohne einen Vater, hervorgebracht hat, und die ibrigen 
Gotter. Paula Philippson und Hans Diller haben die Bedeutung © 
dieser Scheidung erkannt: die Nachkommen der Nyx sind z.B. 
Neid, Tauschung, Alter, Streit, Miihe, Hunger, Schmerz, Mord 
usw., — lauter Gestalten, die dem Leben bése und feindlich gegen- 
tiberstehen. Dadurch kommt ein Dualismus in das griechische 
Denken, das dann zu der Lehre von den Gegensatzen fihrt, aus 
denen Anaximander, Heraklit, Empedokles usw., jeweils in ver- 
schiedener Form, die Welt zu erklaren suchen®. 

Die Genealogie beschreibt das Schaurige und Negative in der 
Welt nicht wie die Mythen von Uranos, Kronos und Zeus als etwas, 


5 Vgl. dazu auch Al. Riistow, Ortsbestimmung der Gegenwart 2, 1952, 
63. 
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das in der Zeit iiberwunden ist; diese dimonischen Abkommen 
der Nacht existieren und wirken in dieser unserer Welt und sind 
nicht daraus verschwunden, seitdem Zeus herrscht. 

Spater in den Erga fiihrt Hesiod das Unzulangliche und Schlechte 
noch in einer ganz anderen Form ein, in der Erzahlung von den 
fiinf Zeitaltern, dem Goldenen, dem Silbernen, dem Ehernen usw. 
Die Tendenz dieses Mythos ist gewissermafen entgegengesetzt zu 
dem, was die Theogonie iiber die Géttergeschlechter berichtet, denn 
wiahrend dort im gottlichen Bereich aus dem Urspriinglich-Rohen 
sich allmahlich das Geordnete und Rechtliche heraushebt, ist hier 
unter den Menschen der Anfangszustand gliicklich und ge-| recht, 
und erst allmihlich dringt das Gewaltsame und Bése ein, bis in 
dem fiinften, jetzt lebenden Geschlecht das Unrecht herrscht. Auch 
hier nimmt Hesiod eine alte Uberlieferung auf, wie sich schon 
daran zeigt, da& die Tendenz des Verfalls in den Generationen 
unterbrochen wird durch das vierte Geschlecht der Heroen, das 
»gerechter und besser“ ist (v.155) als das vorhergehende. Die 
Heroen sind die von Homer und den anderen epischen Dichtern 
Besungenen, und Hesiod hat diese durch die Dichtung verklarten 
Gestalten einer als geschichtlich aufgefa®ten Sagen-Zeit eingebaut 
in eine alte Sage, die die Tendenz hatte, den Verfall der Mensch- 
heit zu schildern. 

Hesiod tragt also in drei verschiedenen Teilen seiner Dichtungen 
drei verschiedene Meinungen iiber die Rolle des Bésen in der Welt 
vor. Neben dem auch bei anderen Vélkern weitverbreiteten Glau- 
ben, da am Anfang eine paradiesische Zeit stande, in der es 
kein Unrecht gab, steht der andere, bei Hesiod allerdings auf die 
Gétter beschrinkt, da es einen Fortschritt vom Ungesitteten zum 
Gesitteten gibt, da& also das Bése gerade umgekehrt am Anfang 
steht und im Lauf der Entwicklung iiberwunden wird. In den 
theogonischen Spekulationen tragt er dann aber die dritte Auf- 
fassung vor, — und damit erschépfen sich offenbar die Méglich- 
keiten, — da die bisen Machte ebenso wie die guten nebeneinander 
durch alle Zeiten hindurch existieren. Diese drei Schemata, in denen 
bis auf den heutigen ‘Tag die Menschen zu spekulieren pflegen, 
stehen nun bei Hesiod, wenn man genau zusieht, durchaus nicht 
beziehungslos oder gar widerspruchsvoll nebeneinander, sondern 
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sie erhalten ihren lebendigen Sinn und ihre Einheit, wenn man 
die echten religissen Uberzeugungen des Hesiod bei seinen Re- 
flexionen iiber Recht und Unrecht in der Welt versteht, und die 
scheinbaren Widerspriiche zwischen diesen verschiedenen Denk- 
schemata riicken die geistesgeschichtliche Situation Hesiods erst in 
das richtige Licht. 

Uranos und Kronos sind, so meint Hesiod, gestiirzt zur Strafe 
fiir ihre Gewaltsamkeit und fiir ihr Unrecht. Zeus hat sich von 
vornherein als der Gerechte gezeigt, und deswegen dauert seine 
Herrschaft. Dieser Gedanke, daf$§ Zeus der gerechte Ordner der 
Welt ist, tritt in den Erga Hesiods noch mehr hervor als in der 
Theogonie, denn in dem Unrecht, das | Hesiod von seinem Bruder 
und von den ungerechten Richtern erfahren hat, ist ihm die Vor- 
stellung vom Recht, und das heift bei ihm von der Gerechtigkeit 
des Zeus, nur gewachsen. Das Recht, an das Hesiod glaubt, ist die 
unerschiitterliche Ordnung, die unbedingt gilt und dafiir sorgt, daf 
schlieBlich der Gute seinen Lohn und der Ungerechte seine Strafe 
findet. Wenn auch schon Homer den Glauben kennt, daf der 
Mensch fiir seine Verblendung bestraft wird, so mif—t doch erst 
Hesiod das menschliche Tun streng am Mafstab des Rechtes. Das 
Recht bei Hesiod ist aber nicht etwas, das dem Menschen zu finden 
aufgegeben ware, sondern es steht fest und ist klar umschrieben; 
es gibt kein Zweifeln und Griibeln um das Recht bei ihm, sondern 
er kann es klar und einfach formulieren, wenn er seinen Bruder 
ermahnt. So wie es in der Theogonie von den lteren Gotterge- 
schlechtern heift, daf neben ihnen Gewalt herrschte und nicht 
Recht, so heif't es in den Erga (276ff.), da& Zeus die Welt so 
geordnet hat, da die Fische und die Tiere und die Vogel einander 
fressen, weil keine Dike, kein Recht unter ihnen ist, den Menschen 
aber gab er Dike. Aber warum dies oder jenes Recht oder Unrecht 
sei, braucht er nicht zu erdrtern®, 

Wie alles, was in unserer Welt ist, geworden ist, so ist auch 
diese Ordnung erst geworden, und so gehért der Mythos von den 


® Uber diese ,zweite Stufe in der Entwicklung des Naturrechtsgedan- 
kens“, auf der tibrigens auch noch Archilochos steht (s. Entdeckung des 
Geistes® 97), vgl. Al. Riistow. Ortsbestimmung der Gegenwart 2 (1952), 544. 
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Géttergeschlechtern in die Spekulationen iiber die Ursachen des 
Existierenden, die die ganze Theogonie Hesiods erfiillen. Daf 
Zeus die Ursache fiir die Ordnung der Welt ist, sagt er immer 
wieder, er sagt es z.B.am Anfang der Erga in besonders prag- 
nanter Form, wenn er beginnt: ,Jhr Musen kommt und nennt 
mir Zeus“, Ata, dv te dia Bootol dvbees Sudo &~atot te Pator TE, 
éytot x” &eontot te Ards weyeAovo ~xntt, »durch den die Menschen 
beriihmt und unberiihmt sind, genannt und ungenannt durch den 
Willen des Zeus“. Da hier in den beiden Versen zweimal dasselbe 
gesagt wird, beruht darauf, daf& Hesiod mit dem Akkusativ von 
Zeus Ata spielt und seine Hérer darauf stofen will, da es mit 
diesem Wort eine besondere Bewandtnis hat. Dies Wortspiel wird 
in den Ausgaben allerdings dadurch undeutlich gemacht, daf man | 
statt Sta akzentuiert 516, denn die spateren Grammatiker lehren, 
daf bei einer nachgestellten Praposition die Anastrophe eintritt 
mit Ausnahme von é&v& und 61d, um eine Verwechslung mit dem 
Vokativ éva von &vat und mit dem Akkusativ Ato von Zeus zu 
vermeiden. Aber echte Uberlieferung fiir diese Regel gab es nicht, 
denn Hesiod schrieb keine Akzente, und bei solcher poetischen 
Redeweise war auf die miindliche Tradition kein Verlaf%7. Offen- 
bar ist es fiir Hesiod gerade verkehrt, 514 zu betonen, denn in 
den beiden angefiihrten Versen soll der zweite den ersten erklaren: 
Aids peydAovo xnt umschreibt dv bia, das das Ala évvénete des 
vorhergehenden Verses etymologisch ausdeutet8. 

Solche etymologischen Spekulationen iiber Gétternamen finden 
sich auch sonst bei den Griechen. Hier fiigt sich das Ausdeuten der 
Gotternamen in die Grundtendenz des Hesiod, sich auf die Anfange, 
die &oxat, zu besinnen, und darin zeigt er sich als Vorlaufer der 
Philosophen. Zugleich spricht sich hier, was ebenfalls spater in der 
Philosophie sich vollenden sollte, ein Zug zum Monotheismus aus, 
da Hesiod Zeus als Ordner der Welt weit iiber die anderen Gotter 
hinaushebt. 

Wahrend Hesiod in dem Gottermythos die Aufeinanderfolge der 


7 Vel. J. Irigoin, Glotta 33, 1954, 90ff. 
8 s. L. Ph. Rank, Etymologiseering en verwante verschijnselen bij Ho- 
merus, Diss. Utrecht 1951, S. 44. 
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Generationen motiviert, gibt er, wo er die Menschengeschlechter 
beschreibt, keine genaue Begriindung, warum sie so aufeinander- 
folgen. Vom Goldenen Geschlecht sagt er (Erga 121) nur, daf es 
verschwand, ohne einen Grund anzugeben. Das Silberne Geschlecht 
haben die Gotter, heift es weiter (127), viel minderwertiger ge- 
macht, — wir hdren aber nicht warum; sie vernichten es wegen 
seiner Hybris (134 ff.). Das folgende Eherne Geschlecht zerstérte 
sich selbst (152). Dann macht Zeus das Heroen-Geschlecht, das 
»gerechter und besser“ ist (158); es kommt um in den Kriegen 
vor Theben und Troja und wird auf die Inseln der Seligen ver- 
setzt. SchlieSlich erscheint das jetzt lebende Eiserne Geschlecht; 
wir erfahren aber nicht, warum oder woher es entsteht: Es ist 
das Geschlecht, wo Gewalt und Unrecht vollends herrschen, wo 
Aidos und Nemesis die Erde verlassen. | 

Hesiod malt in den Erga die Entwicklung der Menschheit in so 
diisteren Farben, weil er selbst schweres Unrecht erfahren hat; so 
hat sich seine Welt verdunkelt. Das Pathos seiner Ermahnungen 
lebt, wie bei allen Tugendlehrern, von der Schlechtigkeit dieser 
Welt. Merkwiirdig ist nur, da er, wenn er den Verfall der Mensch- 
heit schildert, nicht, wie er es sonst so eifrig tut, nach den Griinden 
forscht. Tatsachlich ist es schwer sich vorzustellen, wie Hesiod das 
Herabsinken vom Goldenen zum Eisernen Zeitalter hatte moti- 
vieren sollen: Strafe fiir menschliches Unrecht kann es nicht sein, 
da die Menschen des Goldenen Zeitalters fromm waren, und die 
Gotter kénnen doch nicht die Menschen, ohne daf sie bése gewesen 
waren, immer schlechter haben werden lassen. Hesiod ist also nicht 
darauf aus, seine Mythen grundsatzlich aufeinander abzustimmen; 
trotz all seines Systematisierens ist er kein systematischer Denker. 
Er greift die alten Geschichten auf, wie sie ihm in bestimmten 
Zusammenhangen wichtig sind, und warum sie ihm wichtig sind, 
la&t sich verstehen. 

Ihm liegt daran, Ordnung und Recht im Bereich der Gotter her- 
vorzukehren, und darin geht er weit iiber das hinaus, was er bei 
Homer fand. Das Leben der Menschen aber schien ihm elend und 
verdorben; die Sterblichen sind ihm nicht nur hinfallig und schwach 
vor den Géttern wie bei Homer, sondern ungerecht und schamlos. 
Damit vertieft sich die Kluft zwischen der Welt unserer taglichen 
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Erfahrung und dem Eigentlichen und Wesentlichen, wie die Welt 
sein sollte, und es kiindigen sich Unterschiede an, die dann die 
Dichter und Philosophen immer deutlicher sehen, wie die zwischen 
Schein und Sein, zwischen Wirklichkeit und Idee. 

Es war schon die Rede davon, wie der Grundgedanke der Theo- 
gonie, da& es Krafte von verschiedener, ja entgegengesetzter Wir- 
kung gabe, in der friihgriechischen Philosophie nachgewirkt hat. 
Den Gedanken von der Rechtsordnung des Zeus haben zumal 
die Attiker, Solon und die Tragiker, weiter vertieft. Die Lyrik 
dagegen hat vor allem einen anderen Gedanken Hesiods weiter- 
gesponnen. 

Gleich am Anfang der Theogonie berichtet Hesiod von einem 
Lied der Musen und zahlt die Gétter auf, von denen die Musen 
singen (v. 11 ff.). Diese Aufzahlung hat mancherlei Anstofe erregt, 
so da& man mehr oder weniger von den| Versen hat streichen 
wollen. Auferdem folgt abermals der Bericht iiber ein Musenlied 
(43 ff.), das wieder die Gétter besingt und das zwei der Gotter 
aus dem ersten Lied noch einmal erwahnt. Da hat man gar ent- 
weder das erste oder das zweite Stiick ganz gestrichen. 

Das zweite Stiick zu streichen, ist unmdglich, weil es fest mit 
dem Folgenden zusammenhangt: die Musen singen hier vor Zeus 
und ihm zur Freude, so daf der ganze Olymp widerhallt, eine 
Theogonie: von Gaia und Uranos fangen sie an, dann besingen 
sie Zeus, von dem es in diesem genealogischen Zusammenhang 
bezeichnenderweise heift, da er der Vater der Gotter und Men- 
schen ist, und so geht es fort. Das ist natiirlich das olympische 
Gegenbild zu der Theogonie, die Hesiod eben selbst vortragen 
will, und er legitimiert sein Anliegen gewissermafen damit, daf 
er es als eins der Musen und Unsterblichen hinstellt. Damit beweist 
er die Gre und die Erhabenheit seines Vorhabens. 

Das erste Musenlied dagegen will auf ganz anderes hinaus. Die 
Musen singen es nicht auf dem Olymp, sondern auf dem Helikon, 
und so fiihrt Hesiod diese Géttinnen ein, von denen er dann gleich 
erzahlt, wie sie ihn auf dem Helikon zum Dichter weihen. Es 
heif&t, da& die Musen tanzen und dabei die Gétter besingen, und 
nun folgt die lange Reihe der Gétternamen, an der man so viel 
herumkorrigiert hat. Diesmal beginnt es mit Zeus (v.11), aber 
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nicht mit dem ,,Vater der Gotter und Menschen“, sondern dem 
»Aigisschiitteler“, der also das Zeichen seiner Macht tragt. Es 
schlieft sich an die ,,Herrin* Hera. Schon diese BeiwGrter verraten, 
wie die folgende Reihe aufzufassen ist, die eine wohliiberlegte 
Ordnung einhidlt, allerdings eine ganz andere als die Genealogie. 
Es folgen zunachst die anderen grofen, eigentlich ,,klassischen“ 
Gétter Athena, Apoll und Artemis, dann erst Poseidon, der zwar 
ein Bruder des Zeus ist, aber in einem wiisteren Element herrscht. 
Dann kommen die Géttinnen Themis, Aphrodite und Hebe, — 
die Géttin des Rechts geht hier denen der Liebe und der Jugend- 
sch6nheit voraus, — und die Zeus-Gattinnen Dione und Leto. (Die 
Verse miissen so stehen, daf§ diese beiden Namen nicht getrennt 
werden.) Dann folgen die Briider Iapetos und Kronos, weiterhin 
die ,,Naturerscheinungen* Morgenréte, Sonne, Mond, Erde, Oke- 
anos, Nacht und schlieflich ,das heilige Geschlecht der an | deren 
Gotter“. Diese Ordnung ist nicht die der Genealogie, sondern 
die der Wiirde und Heiligkeit. Hesiod hat es also fiir nétig be- 
funden, bevor er die Gétter gleichsam in geschichtlicher Abfolge 
darstellt, klarzumachen, daf damit nichts iiber ihren Rang aus- 
gesagt ist, und fiihrt deshalb vorab einige der wichtigsten Gétter 
in der Reihe ihrer Bedeutung vor. Damit kommt das Gittliche 
in den Gottern ganz anders zu seinem Recht als in der Genealogie. 
GewifS ist auch bei Homer Zeus der oberste Gott und es gibt 
Gotter von gréferer und minderer Macht, von verschiedenem An- 
sehen. Aber erst Hesiod sucht nach einer Rangordnung der Gitter; 
das heift: er fragt nach der Bedeutung des Bedeutenden und nach 
dem Wert des Wertvollen. Das ist ein Problem, das die Lyriker 
eingehend beschaftigt und das auch ihre Religiositat beeinfluft. 
Die alten Elegiker behandeln die Frage nach dem Wert vor allem 
in der Form, da sie nach der eigentlichen Tugend forschen, nach 
der wahren dgeth. Tyrtaios findet sie in der Tapferkeit, Solon 
in der Gerechtigkeit, Xenophanes in der Weisheit. Ahnlich haben 
verschiedene Lyriker in verschiedenen Géttern das Wesentliche 
gesehen; so treten etwa fiir Sappho Aphrodite und Eros, fiir 
Pindar Apoll in den Vordergrund, und der dlteste Lyriker, Archi- 
lochos, fiihlt sich gar von zwei Gottheiten bestimmt, von Ares 
und den Musen. Daf jemand sich einer bestimmten Gottheit 
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besonders nahe verbunden weif, ist an sich nichts Neues, — man 
denke nur daran, wie in der Odyssee Odysseus und Telemach 
zu Athena stehen, — aber wenn ein Dichter der archaischen Zeit 
sich vor allem an eine Gottheit wendet, so tut er es im Bewuft- 
sein, daf§ ihm diese Gottheit heiliger, wichtiger, wesentlicher ist 
als die anderen Gétter, und er nimmt sie damit als die Macht, 
die fiir ihn gewissermafen das ganze Leben durchleuchtet und 
ihm die Einheit der sinnvollen Welt darstellt. Sappho spricht das 
aus in dem Gedicht (fr. 27 D), in dem sie sagt, die einen médgen 
dies Grofartige fiir das Schénste halten, die anderen jenes, — ich 
sage, das Schénste ist, was jeweils einer liebt. Oder Pindar versucht 
seinen Apoll von allen Flecken zu sdubern, die ihm nach den 
Mythen etwa anhaften kénnten, um so ein fiir seine Bediirfnisse 
reines Bild des Géttlichen zu gewinnen, dem er sich ganz zuwenden 
kann. Der Glanz, der von diesen Géttern ausgeht, leuchtet nicht 
nur auf in den bestimmten Augenblicken, da der Gott zu dem 
Menschen | tritt und eingreift in sein Leben, sondern die Gottheit 
ist eine bestandige und durchgreifende Macht. Darin wirkt fort, 
daf§ Hesiod als erster die Gottheit nicht nur als das Momentan- 
Tatige, sondern auch als das Standig-Wirkende zu begreifen ge- 
sucht hat. Und dies Stindig-Seiende stellt er nicht nur dar in 
dem umfassenden System der genealogisch geordneten Gestalten, 
sondern auch in Graden ihrer Wiirde und Heiligkeit. 
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CORRIGENDA 


Der Leser wird gebeten, folgende Fehler, die durch Anderungen 
nach dem Imprimatur entstanden sind, selbst zu verbessern. 


101,1 statt 277: 278 
103.2 State 277: 9293,27 
110,8 statt 277. : 286f. 
118,11 statt 277 : 288,17 
169 5. Zeile von unten zu schreiben ist: eidas 
4. Zeile von unten zu schreiben ist: sovxtdoBovdos 
249,17 6. Zeile von unten statt 471 : 475,9 
286,14 3. Zeile von unten statt 327. : 334f. 
304,16 inter pp. 98 ff. zufiigen : [unten S. 709 ff.] 
366,53 statt 349,20 : 348,20 
386,42 statt oben Anm. 35 =: [unten S. 496f.] 
387,43 statt 394ff. : 492f. 
389,45 statt 679 = 1685 
613,22 am Ende hinter S. 48 zusetzen : [oben S.503] 
614,24 hinter S. 34 zusetzen : [oben S. 488] 
617,34 hinter S.42 Anm. 2 zusetzen : [oben S. 497,38] 
hinter S. 49f. Anm. 1 zusetzen : [oben S. 504,46] 


624 Anm. 4. Zeile hinter S.21-32 zusetzen : [oben S. 460] 
625,45 2. Zeile hinter S. 250ff. zusetzen : [oben S. 397] 
625,46 1.Zeile hinter $.43ff. zusetzen : [oben S. 497] 
hinter a.a.O. zusetzen : [oben S. 456f.] 
628,54 ganz unten hinter S.235 zusetzen : [oben S. 376] 
632,62 4. Zeile hinter $.55  zusetzen : [oben S. 510] 
637,75 hinter S.37f. zusetzen : [oben S. 492f.] 
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